CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de
catre SRL cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de ... in calitate de Administrator si
Director General, avand sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din str. ..., formulata Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre , in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in str. ..., referitoare la procedura licitatie restransa
privind atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,", aferenta anuntului de participare nr. , s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate,
respectiv: modificarea anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire
astfel incat sa corespunda integral prevederilor legale in vigoare, in ceea
ce priveste legislatia aplicabila si criteriile de calificare si selectie.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.

La data de 16.05.2017, , cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., CIF .., reprezentanta conventional de ..., cu
domiciliul procesual ales la sediul profesional al ... din ..., a inaintat cererea
de interventie voluntara (accesorie, in interesul autoritatii contractante) nr.
..., iInregistrata la Consiliu cu nr. 18899/16.05.2017, prin care solicita:

e respingerea cererii de suspendare a procedurii formulata de SC

SRL, ca ramasa fara obiect;

e respingerea contestatiei formulata de catre, ca nefondata;


http://www.cnsc.ro/

e mentinerea actele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica;
e continuarea procedurii de atribuire.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7814/05.05.2017, SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, acte pe care le
considera nelegale si solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Ca un aspesct preliminar, contestatoarea precizeaza ca este unul
dintre furnizorii principali de munitii, arme usoare si armament de
infanterie pentru institutiile armate ale Romaniei, avand o experienta de
12 ani in participarea la procedurile de achizitie de astfel de produse. De
asemenea, precizeaza ca are calitatea de armurier autorizat de catre ...,
pentru comercializare de arme munitii si de persoana inregistrata la ...-...
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse.

In fapt, la data de 08.04.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 174525, precum si documentatia de
atribuire aferenta. Dupa analiza acestora, contestatoarea a constatat ca
anumite prevederi nu sunt conforme legislatiei in vigoare, criteriile de
calificare si selectie fiind mult prea permisive si nu asigura atingerea
rolului acestora, creand posibilitatea de acces in procedura al unor
operatori economici care nu sunt legal autorizati sa se angajeze in astfel
de contracte de furnizare, precum si a unei evaluari neuniforme a
candidaturilor depuse.

Prin anumite impuneri ale documentatiei de atribuire nu este
asigurata o transparenta suficienta a aplicarii procedurii, transparenta
necesara in domeniul sensibil al furnizarii de armamente, pentru a proteja
autoritatea contractanta de riscul anularii procedurii prin formularea unor
contestatii impotriva calificarii unor operatori economici care nu se pot
angaja in mod legal in contractul de furnizare.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta ca ar avea o
presupusa predilectie pentru favorizarea anumitor operatori economici,
situatie care ar expune nu doar procedura, ci si contractul incheiat cu un
astfel de operator economic riscului anularii, invocand prevederile art. 207
din Codul Civil, incalcarea acestuia reprezentand motiv de nulitate
absoluta a contractului.

1. Nu exista cerinta pentru Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

La pct. III.2.1.b) al Fisei de date a achizitiei este prezentata doar
Modalitatea de indeplinire a unei cerinte inexistente astfel ca, nu exista
nicio cerinta formulata.
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Prin urmare, contestoarea solicita introducerea cerintei ca operatorii
economici candidati ,sa poata desfasura operatiuni de vanzare pe teritoriul
Romaniei a armelor care fac obiectul contractului". Aceasta cerinta este
necesara si pentru a realiza circumscrierea activitatii potentialilor candidati
in cadrul legislativ specific operatiunilor cu arme si munitii pe teritoriul
Romaniei.

Rolul criteriilor de calificare si selectie fiind acela de a demonstra
capacitatea efectiva a candidatilor si de a indeplini contractul, acestea
trebuie sa fie in legatura directa cu obiectul contractului si demonstrate la
data depunerii candidaturilor. In conformitate cu prevederile art. 154 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011, "Criteriile de calificare selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit".

Prin urmare, criterile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului fiecarui operator economic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul ce se va atribui.
Conform legislatiei in vigoare, in situatia licitatiei restranse, demostrarea
acestui potential trebuie facuta la data depunerii candidaturilor, neputand
fi invitati in etapa de ofertare candidatii care nu au indeplinit criteriile de
calificare si selectie sau care nu au demonstrat indeplinirea lor in conditiile
impuse, inclusiv prin prezentarea documentelor solicitate in forma sau cu
continutul solicitate, conform art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Avand in vedere natura contractului/acordului-cadru ce se urmareste
a fi atribuit, adica un acord-cadru de furnizare de produse in care un
operator economic vinde si autoritatea contractanta cumpara, caracterul
acordului-cadru si al contractelor subsecvente este de contract de
comercializare care implica operatiunile principale de véanzare si
cumparare de arme, avand titlu oneros.

Furnizarea armelor si a munitiilor necesare testelor de acceptanta se
face la o locatie a autoritatii contractante situata in Romania, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind judicioasa existenta unei
cerinte privind capacitatea operatorilor economici interesati si, cu
precadere a celor straini, de a putea furniza produsele in Romania si de a
fi autorizati sa le vanda pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea sustine ca aceste elemente fac necesara formularea
cerintei asa cum a propus ea, formularea cerintei ,sa poata desfasura
operatiuni de vanzare pe teritoriul Romaniei a armelor care fac obiectul
contractului" fiind, de altfel, folosita de aceeasi autoritatea contractanta la
o procedura de achizitie similara din anul 2016. Aceasta sustine ca
singurul motiv pentru care autoritatea contractanta a eliminat acum
aceasta cerinta este acela de a permite vicierea concurentei in aceasta
procedura.

2. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre straini este disproportionata si
favorizanta fata de cea pentru romani.

Astfel, petenta apreciaza ca atat Consiliul, cat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia CNSC nr. 1447/C9/1653 din 18.08.2016 si
Hotararea civila nr. 4666/2016 din 11.10.2016, au admis criticile acesteia
si au retinut ca favorizeaza candidatii straini prin introducerea unor
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criterii de calificare si selectie prea usoare si prea generale fata de cele
impuse pentru romani. In opinia acesteia, acest fapt creaza o inegalitate
de tratament si o discriminare pentru candidatii romani, iar aceasta
situatie se impune a fi remediata.

Contestatoarea solicita, de asemenea, explicitarea modalitatii de
indeplinire pentru operatorii economici straini cu impunerea similara
pentru cei romani ,din care sa rezulte ca ofertantul/candidatul are in
obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor care fac
obiectul achizitiei".

3. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala de catre straini este disproportionata si favorizanta fata
de cea pentru romani.

Autoarea contestasiei sustine ca modalitatea de indeplinire pentru
detinerea Autorizatiei de la pct. 1 al sectiunii III.2.3.a) de catre straini
incalca prevederile legislatiei roméanesti, introducand o favorizare a
acestora fata de operatorii economici romani. Astfel, conform prevederilor
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, indicata drept
legislatie aplicabila in aceasta procedura, se impune ca orice persoana
fizica sau juridica ce efectueaza operatiuni cu arme si munitii pe teritoriul
Romaniei, sa detina autorizatia emisa de organul de politie roman,
indiferent de nationalitatea persoanelor. Autorizatia se numeste ,pentru
operatiuni cu arme si munitii letale" si se elibereaza persoanelor
constituite ca armurieri. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor este actul normativ fundamental care stabileste conditiile de
efectuare a operatiunilor cu arme si munitii in Romania, inclusiv pentru
cele care au caracter de produs militar. Acest act normativ se completeaza
cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind operatiunile de comert exterior
cu produse militare, dar exclusiv pentru operatiunea de import sau
transfer, nu pentru cea de comercializare/vanzare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus, in mod
corect, Legea nr. 295/2004 ca fiind incidenta in speta, avand in vedere ca:

Art. 1: Domeniul de reglementare (1) (...) stabileste categoriile de
arme si munitii, precum si conditiile in care detinerea, portul, folosirea,
operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe teritoriul Romaniei;

Art. 99: Efectuarea (1) Operatiunile cu arme, piese si munitiile
corespunzatoare pe teritoriul Roméaniei pot fi efectuate nu... de catre sau
prin intermediul armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin
prezenta lege (...);

Art. 101: Categorii de operatiuni care pot fi desfdsurate de catre
armurieri. (3) Importul, exportul, transferul sau tranzitul armelor si
munitiilor care se incadreaza in categoria produselor militare, potrivit legii,
sunt supuse si controlului autoritatilor cu atributii in domeniul produselor
strategice ori cu dubla utilizare.

Din aceste texte de lege rezulta ca legea nu distinge intre
nationalitatea persoanelor juridice care doresc sa efectueze astfel de
operatiuni pe teritoriul Romaniei, nefiind excluse de la obligatia de
indeplinire a conditiilor din lege persoanele de alta nationalitate. Daca
acestea efectueaza sau urmeaza sa efectueze operatiuni pe teritoriul
Romaniei, toate operatiunile cu arme si munitii se pot efectua nu... de
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catre sau prin armurieri, adica detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu
arme.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a impus prezentarea
autorizatiei emise de catre ...-... pentru operatorii economici romani, dar a
»OMis” sa o ceara si celor straini.

In acest sens, contestatoarea invoca, cu titlu de exemplu, decizia
1982/221/C9/2183 din 01.07.2014, ca raspuns la contestatia unui
operator economic fnaintata in contradictoriu cu o alta autoritate
contractanta militara, care omisese sa introduca cerinta privind
autorizarea, pe teritoriul Romaniei, parand ca se doreste favorizarea unui
anumit operator economic strain.

Ca urmare a contestatiei formulate, pozitia autoritatii contractante a
fost urmatoarea: ,Cu privire la inexistenta in documentatia de atribuire a
unei solicitari referitoare la prezentarea autorizarii din partea
Inspectoratului  General al pentru operatorii economici care
comercializeaza munitie (...), autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
impus ca cerinta minima prezentarea acestui document, deoarece aceasta
conditie este prevazuta in mod imperativ de legea speciala care
reglementeaza regimul armelor si munitiilor, comercializarea fara
existenta acestei autorizari fiind nelegala". In consecinta, Consiliul a
retinut ca, in discutie fiind legalitatea desfasurdrii unei activitati si a
caracterului strict al sdu, eventuala neindeplinire a conditiilor de legalitate
in desfasurarea activitatii in cauza face imposibila indeplinirea acordului-
cadru.

Autoarea contestatiei solicita eliminarea mentiunilor referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct. 1 al sectiunii II1.2.3.a) de
catre straini prin prezentarea autorizatiei emise de autoritatile statului de
rezidenta al unui operator economic strain, aceasta fiind nelegala, inutila
in atingerea scopului criteriului de calificare si favorizanta pentru straini.
Strainii trebuie sa prezinte aceeasi autorizatie pentru efectuarea de
operatiuni pe teritoriul Romaniei ca si operatorii economici romani.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
16720/1417-C4/05.05.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre SC
SRL, precum si punctul sau de vedere nr. 205219/05.05.2017, inregistrat
la Consiliu cu nr. 17622/09.05.2017, in care apreciaza contestatia ca fiind
nefondata.

Cu privire la ,Modificarea anumitor prevederi ale documentatiei de
atribuire” solicitata de contestatoare, mentioneaza ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea stricta a prevederilor O.U.G. nr.
114/2011, iar prin criticile aduse de autoarea contestatiei nu a reusit sa
demonstreze care sunt motivele de nelegalitate.

De asemenea, apreciaza ca aceasta contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, deoarece nu
cuprinde motivarea in drept a contestatiei, operatorul economic
prezentand o insiruire de opinii subiective, invocand, la modul general, o
presupusa inegalitate de tratament si o discriminare, fara a preciza
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concret ce prevedere din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea unor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii a incalcat
autoritatea contractantd, prin formularea cerintelor din Fisa de date.

Totodata, apreciaza ca nici invocarea trunchiata a unor decizii, prin
interpretarea pur subiectiva a aspectelor care sunt considerate de operator
ca fiind in sprijinul afirmatiilor sale sau scurtul istoric al procedurilor de
achizitii de armament si munitie desfasurate pe teritoriul national, nu sunt
de folos avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Codul Civil
care prevede ca legea este "izvor de drept".

Nici invocarea art. 154 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 nu
reprezintda o motivare a pretinsei incalcari din partea autoritatii
contractante, aceasta prevedere stabilind toc... faptul ca nu pot fi impuse,
nejustificat, anumite criterii de calificare si selectie.

Autoritatea apreciaza ca operatorul economic se contrazice
permanent prin cele expuse, astfel ca, desi acesta vorbeste despre
"vicierea concurentei", obiectul contestatiei il reprezinta toc...
restrangerea concurentei prin impunerea unor criterii nejustificate din
partea contestatoarei.

Autoritatea contractanta afirma ca prevederile din Fisa de date sunt
formulate cu respectarea normei de la art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011
care stipuleaza ca "Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica dupa caz,
de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit". In aceasta situatie, din solicitarea operatorului economic reiese ca
acesta, in mod nejustificat, considera discriminatorie prevederea legala ...
sus mentionata.

Cu privire la invocarea anumitor prevederi din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea apreciaza ca acestea sunt invocate, din nou, in mod
incomplet, pentru a da o aparenta de legalitate sustinerilor acestuia.
Astfel, contestatoarea aduce in discutie prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 295/2004, care stabileste anumite reguli cu caracter general,
dar omite cu buna stiinta sa faca trimitere la art. 1 alin. (2) din actul
normativ anterior invocat potrivit caruia ,Prevederile prezentei legi nu se
aplica operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice
cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice".
Conform definitiei de la art. 2 Cap. I pct. 6 din acelasi act normativ
cumpararea este inclusa in operatiuni cu arme, piese si munitii.

Cu privire la ,croirea" documentatiei de atribuire pe masura anumitor
operatori economici, autoritatea considera ca aspectele invocate in cauza
de contestatoare nu reprezinta decat niste afirmatii rau-voitoare,
formulate cu rea-credinta, nesustinute prin dovezi sau alte mijloace de
proba.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic () a fost unul dintre principalii beneficiari ai
contractelor in domeniul armelor si munitiilor atribuite de-a lungul
timpului, incheiate cu aceasta institutie (inclusiv la momentul actual fiind
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un acord cadru in derulare cu acest obiect intre cele doua parti) in situatia
in care au existat incercari repetate de calificare a anumitor operatori
economici.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei introduse de catre SC SRL, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3151/15.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18899/16.05.2017, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., sa mentind actele emise de autoritatea
contractanta si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, in drept, se
intemeiaza pe prevederile urmatoarelor acte normative: art. 163 din
Legea nr. 554/2004, art. 188 OUG nr. 114/ 2011, art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. 1 Cod proc. civ., art. 17 pct. 3 din Legea nr.
101/2016.

In fapt, interesul de a interveni in cadrul acestei contestatii se
justifica prin raportare la:

i). calitatea de de operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a
preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

ii). posibilitatea ca, in cazul admiterii contestatiei, intervenienta sa
fie privata de dreptul de a participa in procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice;

iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al , prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei, cu privire la
legalitatea actelor autoritatii contractante;

Toate aspectele de interes aratate ... sus pot fi protejate si
valorificate prin mentinerea, ca legala si temeinica, a hotararii autoritatii
contractante de selectare a candidatilor. Dreptul de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei formulate de ..., rezida in calitatea
de operator economic (fabricant de pistoale) interesat sa depuna oferta in
cadrul procedurii de atribuire.

Introducerea in cauza a intervenientei este menita sa asigure
apararea interesului ei legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si, implicit, a deciziilor luate in mod legal de
autoritatea contractanta pana la momentul formularii interventiei.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
restransa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. , insotit de
documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 7791 din data de
18.04.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
190650 din 24.04.2017, refuzand sa adopte masurile de remediere
solicitate, drept urmare, documentatia de atribuire a fost contestata prin
Contestatia nr. 7814, datata 02.05.2017, care face obiectul prezentei
cauze.

Intervenienta solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii,
deoarece aceasta cerere a ... este ramasa fara obiect, iar pe fond, este
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neintemeiata. Prin anuntul de tip erata nr. 104953, publicat in SEAP la
data de 11.05.2017, autoritatea contractanta a inteles sa suspende in
mod voluntar procedura de atribuire.

Autoarea interventiei invedereaza Consiliului ca toate criticile
formulate de ..., la adresa documentatiei de atribuire, sunt neintemeiate,
nefondate si ca documentatia de atribuire indeplineste cerintele prevazute
de lege.

In ceea ce priveste prima critica formulata de ..., respectiv ca ,nu
exista cerinta pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
solicitarea introducerii cerintei ca operatorii economici candidati ,sa poata
desfasura operatiuni de vanzare pe teritoriul Romaniei a armelor care fac
obiectul contractului" intervenienta o apreciaza ca fiind nefondata.

Cerinta criticata are urmatorul continut:

,I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Pentru persoane juridice romane: Modalitatea de indeplinire.
Candidatii vor prezenta:

1. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial de care apartine/Oficiul National al Registrului Comertului in
original, in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,,conform cu originalul", din
care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura
celor care fac obiectul achizitiei. Datele precizate in certificat trebuie sa fie reale/actuale
la data limita de depunere a candidaturilor.

Pentru persoane juridice straine: Modalitatea de indeplinire:

Documente edificatoare prin care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana
fizica/juridica sau de atestare, sau de apartenenta din punct de vedere profesional in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul este rezident.

Pentru persoane fizice - se vor prezenta documente edificatoare prin care sa
dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana fizica in conformitate cu prevederile
legale din tara in care ofertantul este rezident”.

In raport de cele mentionate ... sus, intervenienta precizeaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt infirmate de plano prin continutul
documentatiei de atribuire. In acelasi timp, sustinerea ... ca ,singurul

motiv pentru care autoritatea contractanta a eliminat acum aceasta
cerinta este acela de a permite vicierea concurentei in aceasta procedura,
fapt pe care Consiliul nu il poate trece cu vederea si sa il legitimeze”, nu
are suport faptic si reprezinta un simplu proces de intentie facut autoritatii
contractante, care in sistemul de drept din Romania anilor 2000 nu este
nici admisibil, nici admis.

Cu privire la cea de-a doua critica, referitoare la o pretinsa
modalitate de indeplinire a cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre straini (...) disproportionata si favorizanta
fata de cea pentru romani" intervenienta afirma ca nu are fundament.

Contestatoarea face o serie de afirmatii pe care intervenienta le
apreciaza ca fiind contrare realitatii, conform carora prin Decizia CNSC nr.
1447/C9/1653 din 18.08.2016 si Hotararea civila nr. 4666/2016 din
11.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti s-ar fi ,retinut ca favorizeaza
candidatii straini prin introducerea unor criterii de calificare si selectie prea
usoare si prea generale fata de cele impuse pentru romani".

Intervenienta apreciaza ca, in realitate, prin hotararile respective s-
au dezlegat chestiuni de drept, referitoare la documentatii de atribuire si
nicidecum nu s-a stabilit vreo ,favorizare", asa cum pretinde ..., si



considera ca scopul acestuia este de a exercita presiuni asupra autoritatii
contractante.

Astfel, invedereaza ca pretinsa inegalitate de tratament si
discriminare pentru candidatii roméni nu exista, in realitate continutul
documentatiei, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare fiind doar adaptat de catre autoritatea contractanta la specificul
fiecarei categorii de ofertanti (romani si straini).

Ca wurmare, considera ca se impune respingerea solicitarii
contestatoarei privind explicitarea modalitatii de indeplinire pentru
operatorii economici straini, cu impunerea similara pentru cei roméani din
care sa rezulte ca ofertantul/candidatul are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei.

De asemenea, apreciaza ca fiind nefondata cea de a treia critica a
contestatoarei la adresa documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
pretinsul caracter ,disproportionat si favorizant fata de straini" al cerintei
de la pct. 1 al sectiunii II1.2.3.a).

In realitate, redactarea cerintei respecta intoc... prevederile legale in
vigoare si asigura, asa cum este obligatoriu in materia achizitiilor publice,
accesul egal si nerestrictionat atat al operatorilor economici romani, céat si
al celor din strainatate.

Astfel, in sectiunea III.2.3.a) se prevede ca ,operatorii economici
straini vor prezenta autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de autoritatile statului respectiv, tradusa in limba
romana si legalizata sau tradusa in limba romana de catre un traducator".

In opinia ..., niciun operator economic strain nu are capacitatea de a

participa la o procedura de achizitii publice in domeniul armamentului, in
Romania, decat dupa ce se inregistreaza ca ,armurier" autorizat la organul
competent al Politiei Romane, ceea ce nu poate fi primit.
Dincolo de acest aspect, aplicarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, nu vizeaza operatiunile cu armament de uz militar
desfasurate de institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala. Acest lucru rezulta atat din textul legii mentionate de
catre contestatoare, céat si din principiul specialia generalibus derogant, in
conditiile in care detinerea de armament si utilizarea acestuia de catre
institutiile in cauza (intre care si Jandarmeria Romana) sunt reglementate
prin norme speciale in raport cu Legea nr. 295/2004.

In raport de cele relatate ... sus, nu poate fi acceptata interpretarea
data legii de catre contestatoare, conform careia ,detinerea autorizatiei
emise de autoritatile statului sau de rezidenta nu inlocuieste necesitatea
detinerii autorizatiei emise de ...".

Totodata, nu poate fi acceptata solicitarea contestatoarei privind
»eliminarea mentiunitor referitoare la modalitalea de indeplinire a cerintei
de la pct. 1 al sectiunii III.2.3.a) de catre straini prin prezentarea
autorizatiei emise de autoritatile statului de rezidenta al unui operator
economic strain”.

Sustinerea ... ca aceasta modalitate de indeplinire a cerintei este
nelegala, inutila in atingerea scopului criteriului de calificare si favorizanta
pentru straini, apare ca fiind contrara atat prevederilor legislatiei interne,
cat si reglementarilor europene. Ca urmare, intervenienta apreciaza ca nu
9



se poate da curs cererii contestatoarei conform careia ,Strainii trebuie sa
prezinte aceeasi autorizatie pentru efectuarea de operatiuni pe teritoriul
Romaniei ca si operatorii economici romani."

In ceea ce priveste referirile la deciziile pronuntate de Consiliu si la
practica judiciara, reprezinta simple citari trunchiate din decizii ale
Consiliului si ale Curtii de Apel Bucuresti, decizii care au avut in vedere
probleme de drept si situatii de fapt diferite de cea care face obiectul
prezentei cauze.

Pentru motivele aratate ... sus, autoarea interventiei solicita
admiterea prezentei cereri de interventie asa cum a fost ea formulata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresele nr.
18457/1417-C4/12.05.2017 si 19277/1417-C4/17.05.2017, SC SRL a
fost invitata la sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma
studierii dosarului, autoarea a depus concluzii scrise prin adresa nr.
7847/19.05.2017, inregistrata la Consilul National de Solutionarea
Contestatiilor sub nr. 19795/19.05.2017, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la lipsa anumitor elemente obligatorii din contestatie,
respectiv pretinsa nemotivare a ei in drept, solicita Consiliului sa le
respinga, ca fiind tendentioase, deoarece contestatia cuprinde motivarea
in fapt si in drept pentru toate sustinerile prezentate.

Pretinsa invocare la modul general a unei presupuse inegalitati de
tratament o discriminare, fara a preciza, la modul concret, ce prevedere
din OUG nr. 114/2011 (...) a incalcat autoritatea contractanta, nu poate fi
primita ca o critica serioasa, din moment ce invocarea incalcarii scopului
achizitiei publice sau a unui principiu fundamental al achizitiilor publice nu
are corespondent decat intr-un singur articol din actul normativ, respectiv
art. 2.

Invocarea jurisprudentei nu este, nici ea, sterilda, din moment ce
legislatia achizitiilor publice este una speciala, iar procedura administrativ-
jurisdictionala din achizitiile publice este, si ea, una speciala. Art. 62-67
din Legea nr. 101/2016 impun existenta unei practici unitare in materia
achizitiilor publice nu doar la nivelul Consiliului, ci chiar la cel al Curtilor de
Apel. Contestatoarea apreciaza ca jurisprudenta invocata este elocventa,
deoarece vizeaza toc... comportamentul constant de nerespectare a
legislatiei si de favorizare a unor operatori economici avut de autoritatea
contractantad Jandarmeria Romana. Afirmatia acesteia referitoare la faptul
ca art. 154 alin. (1) din OUG 114/2011 stabileste "toc... faptul ca nu pot fi
impuse nejustificat anumite criterii de calificare selectie", este
contradictorie si ilogica. Criticile aduse arata toc... faptul ca au fost impuse
criterii de calificare si selectie care sunt nejustificate, respectiv unele
incomplete, lipsind toc... cerintele, altele favorizante pentru operatorii
economici straini si ... dure pentru cei romani, iar altele care nu au
legatura cu obiectul contractului din moment ce acesta este guvernat de
legi speciale si respectivele criterii nu au in vedere acest fapt.

Contestatoarea sustine ca a prezentat, intr-un mod clar si
documentat, modul in care autoritatea contractanta viciaza concurenta
reala si efectiva in procedurile de arme si munitii.

Referitor la lipsa cerintei privind capacitatea de exercitare a profesiei,
autoarea contestatiei considera ca aceasta este evidenta si lipsa trebuie
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remediata. Autoritatea contractanta a impus un criteriu de calificare, dar
nu exista nicio cerinta referitoare la acesta, deci nu se poate evalua
uniform findeplinirea criteriului. Modalitatea de indeplinire reprezinta
mijlocul prin care se demonstreaza, insa lipseste ceea ce se cere sa fie
demonstrat.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date
aferenta procedurii din anul 2016, aceasta cerinta exista, motivul
eliminarii fiind unul nelegal, anume acela de a permite calificarea unor
operatori economici care nu pot derula contractul in conformitate cu
prevederile legii romane (Decizia 1447/C9/1653 din 18.08.2016).

Referindu-se la speta solutionata prin decizia antementionata,
contestatoarea face urmatoarea afirmatie: Consiliul a retinut foarte bine
esenta criticii din respectiva contestatie: nu se mentioneaza ce anume
trebuie sa rezulte din documentele de inregistrare ale operatorilor
economici straini, fata de cei romani, fiind evident ca simpla existenta a
unui certificat de inregistrare ca operator economic in tara de provenienta
trebuie supusa unei conditii/cerinte similare cu cea pentru operatorii
economici romani si corelatad cu obiectul contractului, conform prevederilor
art. 154 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, petenta apreciaza ca din analiza dosarului actual,
reiese ca toc... operatorii economici declarati inapti a se angaja in contract
in anul 2016, au cerut eliminarea si ... multor cerinte din documentatia de
atribuire, prin clarificari, iar acestea le-au fost acceptate imediat, fapt care
ar demonstra, in opinia acesteia, subiectivismul abordarii autoritatii
contractante. Astfel, apreciaza ca nu este un tratament egal si
nediscriminatoriu acela in care, unui operator economic roman i se cere sa
indeplineasca numeroase conditii, toate in legatura cu obiectul
contractului, dar in acelasi timp permite calificarea unuia strain care este
inregistrat, de exemplu, pentru lucrari de lacatuserie. Art. 158 din OUG nr.
114/2011 mentioneaza ca se pot solicita documente privind demonstrarea
formei de inregistrare a unui operator economic, insa mentiunea privind
sprevederile din tara in care acesta este stabilit" vizeaza forma de
inregistrare, adica fie inregistrat ca persoana fizica sau juridica, fie ca
apartinand unei categorii profesionale, sintagma , dupa caz" fiind cea care
trimite la situatiile specifice tarii de rezidenta a acestuia.

In niciun caz nu se poate interpreta ca simpla inregistrare in tara sa
de stabilire, 1l scuteste de indeplinirea cerintei ca din aceste documente sa
poata reiesi posibilitatea sa concreta de a indeplini contractul, in conditiile
impuse prin FDA si in aceleasi conditii ce sunt impuse si romanilor.

Din acest motiv, autoarea contestatiei reitereaza solicitarea adresata
Consiliului de admitere a criticilor de la pct. 1 si 2 din contestatie si sa
dispuna remedierea in sensul celor solicitate.

De asemenea, precizeaza ca, pentru critica de la pct. 3 al
contestatiei, autoritatea contractanta nu aduce niciun argument pertinent
si apreciaza ca aceasta chiar incearca sa creeaze o confuzie prin invocarea
art. 158 din OUG nr. 114/2011.

Referitor la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, care indica ca
institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publica siguranta
nationald, nu necesita autorizare pentru operatiunile cu arme si munitii pe
11



care le efectueaza, nu inseamna ca ele au posibilitatea de a extinde
aceasta exceptie asupra operatorilor economici care le furnizeaza
produsele de aceasta natura. Aceste institutii sunt autorizate prin efectul
legii de organizare si functionare sa procure, sa detina, poarte si
foloseasca arme si munitii, deci o autorizare de catre ... nu ... este
necesara.

nu necesita autorizare pentru a primi armele obiect al
contractului, adica pentru ceea ce numeste operatiunea de cumparare, dar
operatorii economici care participa in procedura nu sunt scutiti prin lege de
a detine autorizatia emisa de ... pentru operatiunea de
vanzare/comercializare. Astfel ca, nici ... nu poate sa scuteasca de la
obligatia de a detine autorizatia de vanzare/comercializare de arme un
operator economic, ...neavand competente in acest sens. Autoritatea
contractanta a impus necesitatea detinerii si prezentarii autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, deci stie ca aceasta este
necesara, insa nu a impus-o si pentru operatorii economici straini.

Contestatoarea precizeaza ca critica ei vizeaza operatiunile cu arme
necesare a fi derulate in vederea indeplinirii contractului, deci criteriile de
calificare trebuie sa aiba in vedere ca pentru aceste operatiuni exista o
legislatie speciala care nu distinge intre nationalitatea operatorilor
economici. Aceasta critica aspectul ca pentru operatorii economici straini
au fost impuse conditii derogatorii de la legea speciala, conditii pe care nu
le poate impune autoritatea contractanta, sunt contrare legii, creaza o
discriminare a operatorilor economici romani si nu demonstreaza
capacitatea efectiva a operatorilor economici straini de a indeplini
contractul, anuland efectul impunerii acestei cerinte.

Prin urmare, apreciaza ca asa cum un operator economic roman nu
poate sa deruleze un contract de furnizare de arme pe teritoriul altui stat
decat daca este autorizata de autoritatile statului respectiv, la fel un
operator economic strain nu poate efectua aceste operatiuni pe teritoriul
Romaniei in absenta autorizarii emise de autoritatile romane.

Actele cu putere de lege emise de institutiile competente europene si
transpuse in legislatia statelor membre, exclud de la libera circulatie a
marfurilor si a serviciilor armele de foc, produsele militare si operatiunile
cu acestea, avand in vedere posibilele implicatii asupra sigurantei publice,
a securitatii si a sigurantei nationale ale statului membru respectiv.

Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor
transpune Directiva 2008/51/CE, respecta prevederile din Tratatul privind
Uniunea Europeana si din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene.
Fiecare stat membru este liber sa isi stabileasca propriile conditii pentru
detinerea si operatiunile cu arme de foc si cu arme militare astfel incat,
aceste reguli sa coincida cu interesele proprii in domeniile sensibile ale
sigurantei publice si ale sigurantei nationale.

Referindu-se la strategia de contractare a ..., care indica necesitatea
ca aceste criterii sa reflecte posibilitatea concreta a operatorilor economici
de a indeplini contractul, contestatoarea sustine ca acest deziderat nu este
atins cu actualele criterii, asa cum sunt formulate.
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Pentru motivele expuse ... sus, autoarea contestatiei reitereaza
solicitarea adresata Consiliului de admitere a contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 7865/23.05.2017, intregistrata la Consiliu cu nr.
20379/23.05.2017, SC SRL a formulat Intampinare la cererea de
interventie accesorie formulata de , solicitand Consiliului sa o respinga pe
cale de exceptie ca fiind lipsita de interes, iar pe fond cauzei ca nefondata.

Invocarea exceptiei lipsei de interes survine deoarece, in acceptiunea
contestatoarei, intervenienta pretinde ca formuleaza o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, cu toate acestea
la pct. 1.1. al cererii, justifica doar interesul propriu, nu pe cel al
autoritatii, pct. i) ,(...) in vederea apararii intereselor proprii", iar in finalul
subpunctului 1.1. ,sa asigure apararea interesului nostru legitim”.

Totodata, intervenienta nu justifica in niciun fel care este interesul
autoritatii contractante de a fi sustinuta prin aceasta cerere.

Petenta apreciaza ca motivul invocat de la pct. ii) nu poate constitui
un motiv temeinic nici macar pentru interesul propriu, avand in vedere ca
la acest moment, nu exista nicio garantie ca va participa in procedura,
deoarece ... nu a realizat niciun act procedural, de exemplu nu a solicitat
clarificari si afirma ca acesta este unul dintre operatorii economici pe care
autoritatea contractanta incearca sa-| favorizeze.

Spre exemplificare, contestatoarea relateaza ca in anul 2016, la
procedura organizata ...(procedura SEAP nr. 167328/08.04.2016 -
anulata) pentru achizitionarea aceleiasi categorii de produse (procedura in
care ... nu a indeplinit anumite criterii de calificare si selectie, fiind exclus
din procedura), munitia destinata testarii armelor livrate trebuia asigurata
de catre operatorul economic declarat castigator, in timp ce la actuala

procedura, ... a croit cerintele planurilor de testare astfel incat munitia
este oferita de catre autoritatea contractanta, toc... pentru faptul ca
intervenienta ... nu poate efectua in mod legal operatiuni cu arme si
munitii.

Aceasta afirma ca situatia de fata, dincolo de distorsionarea grava a
concurentei, prin interventia nejustificata a autoritatii contractante,
greveaza bugetul de stat, in conditiile in care operatorii economici trebuiau
sa fie cei care sa asigure munitia.

Pe de alta parte, intervenienta ... nu doar ca a fost exclusa din
procedura organizata de 1in anul 2016, ci a fost exlusa si din procedura
organizata de ..., procedura de licitatie restrdnsa de pistoale cal. 9 mm,
iar deciziile de respingere, pentru motive de neindeplinire a criteriilor de
calificare si selectie, au ramas definitive.

Drept urmare, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie accesorie, pe calea exceptiilor formulate.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de interventie ca fiind
nefondatda, deoarece intervenienta ... nu a demonstrat in niciun fel cele
sustinute, ci face exclusiv afirmatii personale.

Referilor la alegatiile de la punctele 4.1, 4.2 si asertiunile de la punctul
4.3, contestatoarea precizeaza ca acestea au fost pe larg analizate,
presupusa lor nelegalitate demonstrata in concluziile scrise, iar incidenta
Legii nr. 295/2004, in ceea ce priveste operatiunile efectuate de
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persoanele fizice si juridice, demonstrata prin invocarea art. 99 si a art.

101.

De asemenea, autoarea contestatiei reitereaza argumentul ca legea
nu distinge intre nationalitatea persoanelor juridice care doresc sa
efectueze astfel de operatiuni pe teritoriul Romaniei, nefiind excluse de la
obligatia de Iindeplinire a conditiilor din lege, persoanele de alta
nationalitate, daca acestea efectueaza sau urmeaza sa efectueze
operatiuni pe teritoriul Romaniei si ca toate operatiunile cu arme si munitii
pe teritoriul Romaniei se pot efectua nu... de catre sau prin armurieri,
adica detinatorii autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii.

Pentru motivele expuse, SC SRL solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie accesorie.

Ca urmare a solicitarii din cererea de interventie, _a fost invitata la
sediul Consiliului pentru a studia dosarul achizitiei. In urma studierii
dosarului si a receptionarii intdmpinarii formulate de ... ...SRL fata de
Cererea de interventie accesorie a , autoarea interventiei a depus concluzii
scrise, prin care combate sustinerile din intdmpinarea depusa de
contestatoare si solicita Consiliului:

- Sa respingad, ca nefondata, exceptia lipsei de interes formulata de catre
contestatoare prin Intampinare;

- Sa respinga, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
formulata de catre ...;

- Sa respinga, ca nefondata, contestatia prin care se solicita C.N.S.C. sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand fin ,modificarea anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire astfel incat sa corespunda integral
prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste legislatia aplicabila si
criteriile de calificare si selectie";

- Sa mentina actele emise de autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica;

- Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

1. Cu titlu preliminar, intevenienta invedereaza ca toate apararile
formulate de contestatoare, fie denota necunoasterea si neintelegerea
unor notiuni elementare de drept, fie constau in simple afirmatii,
presupuneri, procese de intentie, toate nedovedite si fara nicio legatura cu
realitatea.

2. In ceea ce priveste respingere, ca nefondata, a exceptiei lipsei de
interes precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 33 Cod procedura
civila, ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal nascut si
actual”.

Intervenienta apreciaza ca afirmatiile contestatorei conform carora
exceptia lipsei de interes ar trebui admisa, cu motivatia ca a motivat doar
interesul propriu si nu a motivat in ce consta interesul autoritatii
contractante pe care isi propune sa-l apere, este derizorie.

Astfel, fata de afirmatia contestatoarei ,Intervenientul pretinde ca

formuleaza o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii

contractante. Cu toate acestea, la pct. 1.1. al cererii, justifica doar
interesul propriu, nu pe cel al autoritatii (...)"”, intervenienta invedereaza ca
nu era nevoie sa justifice ce interes al autoritatii contractante apara.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat c3, , desi natura juridicd a
interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un simplu aparator
al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa isi justifice interesul
sdu propriu, legitim si actual in participarea la judecata procesului”.

Inalta Curte a ... statuat ca ,interesul este legitim atunci cand se
urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de
lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic
si social pentru care a fost recunoscut” (Decizia nr. 1801 din 29 martie
2012).

Autoarea interventiei apreciaza ca sustinerile ..., de admitere a
exceptiei pe motiv ca ,nu exista nicio garantie ca va participa in
procedura, in actuala procedura, ... nu a realizat niciun act procedural, de
exemplu nu a solicitat clarificari” nu pot fi retinute, deoarece este unul
dintre cei ... mari producatori de pistoale pe plan mondial, iar obiectul
achizitiei organizate de consta in achizitia de pistoale.

De asemenea, apreciaza ca restul afirmatiilor ... sunt absolut fara
legatura cu exceptia invocata, cu prezenta cauza si cu realitatea.

In raport de cele de ... sus, intervenienta invedereaza Consiliului ca
este evident interesul , in calitate de producator de pistoale, de a participa
la prezenta procedura, organizata in conditii de concurenta reala.

Este evident, de asemenea, interesul in ceea ce priveste solicitarile ... de
modificare a cerintelor de calificare, in sensul eliminarii din competitie a
oricarui agent economic/fabricant de armament strain.

Aceasta considera ca, in realitate, acestea sunt formulate astfel incat
nu... contestatoarea sa poata indeplini integral cerintele de calificare
pentru a putea participa la prezenta procedura de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga
exceptia invocata de ..., ca nefondata.

3. Cu privire la fondul cauzei, afirma ca este nefondata contestatia
formulata de .... Un prim aspect pe care il invedereaza, este cu privire la
argumentele privind netemeinicia pretinselor ,favorizari" ale ofertantilor
straini in detrimentul celor romani.

In acest sens, intervenienta apreciaza ca dorinta unui competitor
(potential) cum este ... de a nu fi concurat de marii producatori de
armament la o procedura de achizitie publica organizata in Romania
apare, ca fiind, la nivelul subiectiv al contestatoarei, intr-o anumita
masura, de inteles.

Un asemenea punct de vedere este insa contrar atat scopului OUG
nr. 114/2011, prevazut la art. 2 alin. (1) (indeosebi, literele a) si b), cat si
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie public3,
prevazute la alin. (2) din acelasi act normativ si precizeaza ca toate aceste
principii au fost respectate de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica la care se refera contestatia.

In acelasi timp, art. 1 din OUG nr. 114/2011 obliga autoritatile
contractante din domeniile apararii si securitatii sa respecte, inclusiv in
cazul incheierii contractelor pentru material de uz militar, dispozitiile art.
36, 51, 52, 62 si 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). Astfel, conform prevederilor art. 36 a doua fraza din TFUE
»Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la
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import, la export sau de tranzit, justificate pe motiv de morala publica, de
ordine publica, de siguranta publica, (...). Cu toate acestea, interdictiile
sau restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare
arbitrara si nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre.

In prezenta procedura de achizitii publice, nu se justifica
restrictionarea accesului operatorilor economici straini care fabrica
armament. Pe de o parte, pentru ca autoritatea contractanta face parte
din sistemul de ordine publica si, pe de alta, pentru ca specificul
produselor achizitionate (pistoale) nu poate fl considerat ca fiind esential
pentru protectia intereselor de siguranta nationala a Romaniei.
Interpretarea data de contestatoare prevederilor Legii nr. 295/2004,
privind obligativitatea inregistrarii ca ,armurieri" in Romania a tuturor
fabricantilor si comerciantilor de armament, sunt fortate si contrare
prevederilor acestei legi.

Astfel, precizeaza ca Legea nr. 295/2004, privind regimul armelor si
munitiilor nu se aplica institutiilor militare si livrarilor de armament catre
acestea. Aceasta exceptie rezulta din textul art. 5 alin. 1 care dispune ca
»~Regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si dispozitive
militare se stabileste prin lege speciala.

De asemenea, reglementarile art. 94 — 97 privind inspectia tehnica
periodica a armelor, dezactivarea acestora, metodologia de certificare si
organizarea si functionarea Registrului National al Armelor nu se aplica
armelor militare, conform art. 98 din aceeasi lege. In acelasi sens, art.
101 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 295/2004 scoate din activitatile
L,armurierilor" institutiile ,care au competente in domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale si unitatile aflate in subordonarea sau
coordonarea acestora”. Prin alin. 3 al aceluiasi articol, se dispune ca
importul, exportul, transferul sau tranzitul armelor si munitiilor care se
incadreaza in categoria produselor militare, potrivit legii, sunt supuse si
controlului autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori cu
dubla utilizare,

In raport de dispozitiile legale citate, intervenienta sustine ca analiza
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale prin raportarea exclusiv
la prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 295/2004, constituie o intelegere
gresita a acestei legi. Capacitatea de a comercializa acest tip de produse
(pistoale de uz militar) in Romania, contestata de ..., izvoraste din faptul
ca intervenienta este autorizata sa desfasoare asemenea operatiuni in tara
de origine iar Tratatul de instituire a Comunitatii Europene garanteaza
libera circulatie a marfurilor si serviciilor.

OUG. nr. 114/2011 a transpus in legislatia Romaniei Directiva
2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009.
Directiva citata prevede la punctele 15 si 40 ale expunerii de motive, in
esenta, ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiile
prevazute in tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in special libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii precum si principiile ce rezulta din acestea si anume principiul
egalitatii de tratament, al nediscriminarii, al recunoasterii reciproce, al
proportionalitatii si al transparentei.
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Pentru motivele aratate ... sus, autoarea interventiei solicita
Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, apararile ..., precum si
contestatia formulata de aceasta impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,". In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ,
valoarea estimata a procedurii fiind de 60.765.400 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC SRL, solicitand modificarea cerintei referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre operatorii
straini, in sensul solicitarii indeplinirii cerintei ca acestia ,,sa poata
desfasura operatiuni de vanzare pe teritoriul Romaniei, a armelor care fac
obiectul contractului”, respectiv ,,sa aiba in obiectul de activitate
furnizarea de produse de natura celor care fac obiectul achizitiei” si a
introducerii unei cerinte referitoare la Capacitatea tehnica si profesionala
in sensul ,,detinerii autorizatiei emise de organul de politie roman
indiferent de nationalitatea persoanelor”. Invocand discriminarea
operatorilor economici romani in raport cu cei straini, carora li se
solicita ... putine documente, contestatoarea solicita aplicarea unui
tratament egal, prin introducerea acelorasi cerinte pentru toti operatorii.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC SRL, a formulat
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante SC ,
solicitand mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta, sustinand ca eventuala admitere a
contestatiei depusa de SC SRL i-ar ingradi accesul la prezenta procedura
de achizitie.

Avand in vedere ca SC este un operator economic strain avand
calitatea de fabricant si distribuitor al produselor ce fac obiectul achizitiei,
iar modificarile solicitate de contestatoare, in masura in care ar fi operate,
i-ar fi aplicabile intervenientei, Consiliul constata ca acesta are interesul de
a interveni in cauza. Prin urmare, in temeiul art. 61 alinb. (3), art. 63 si
art. 64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie voluntara accesorie formulata de aceasta societate.

Pe fondul contestatiei formulatda de SC SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate nu se plange de o eventuala restrictionare a accesului
sau la procedura, ci contestatia sa vizeaza introducerea unor cerinte de
calificare suplimentare pentru operatorii straini, respectiv solicitarea
documentelor specifice de autorizare a comertului cu armament si in
Romania, nu nu... in tarile lor de origine.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, desi afirma ca
cerintele de calificare impuse sunt discriminatorii pentru operatorii romani,
nu arata cum i este afectata participarea sa la procedura de atribuire in
cauza. Contestatoarea solicita, deci, introducerea unor cerinte de calificare
cu incalcarea principiului recunoasterii reciproce, si pentru operatorii
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straini, care sa 1i oblige pe acestia sa obtina aceleasi avize din Romania,
desi detin documente referitoare la desfasurarea acestui tip de comert in
tarile lor de provenienta. Potrivit acestui principiu, in orice stat al Uniunii
Europene sunt acceptate toate produsele, serviciile si lucrarile oferite in
mod legal pe piata Uniunii, precum si orice certificate si -calificari
profesionale emise in orice stat membru.

Prima cerinta criticata de contestatoare are urmatorul continut:

,111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Pentru persoane juridice romane: Modalitatea de indeplinire.

Candidatii vor prezenta:

1. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial de care apartine/Oficiul National al
Registrului Comertului in original, in copie legalizata sau in copie lizibila
certificata ,,conform cu originalul", din care sa rezulte ca ofertantul are in
obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor care fac
obiectul achizitiei. Datele precizate in certificat trebuie sa fie reale/actuale
la data limita de depunere a candidaturilor.

Pentru persoane juridice straine: Modalitatea de indeplinire:

Documente edificatoare prin care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana fizica/juridica sau de atestare, sau de
apartenenta din punct de vedere profesional in conformitate cu prevederile
din tara in care ofertantul este rezident.

Pentru persoane fizice - se vor prezenta documente edificatoare
prin care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana fizica in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este
rezident”.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, unul
din principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
este cel al recunoasterii reciproce, care presupune recunoasterea
documentelor obtinute in spatiul comunitar pentru oricare dintre operatorii
economici participanti la procedura. In acelasi timp, principiul egalitatii de
tratament, invocat de contestatoare, nu echivaleaza cu excluderea tuturor
operatorilor economici care au obtinut autorizari in statele lor de origine si
permisiunea intrarii in competitie doar a operatorilor eonomici romani, ci,
dimpotriva, intrarea acestor operatori intr-o competitie egala cu operatorii
romani, acestia avand, la randul lor, posibilitatea sa participe la competitii
in alte state. Toc... solicitarea de documente emise si de institutiile
romane ar crea un climat de nelegalitate, restrictiv la adresa operatorilor
straini si favorizarea celor romani, in conditiile in care piata de profil din
Romaénia este una limitata.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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Contestatoarea, prin demersul intreprins, nu a dovedit legitimitatea
interesului sau, acesta, prin efectul ce ar urma sa se produca, avand
unicul scop al eliminarii din competitie a unor operatori economici straini,
care desfasoara, in mod legal, activitati similare pe teritoriul Romaniei.

Avand 1in vedere calitatea sa, de persoana juridica romana,
contestatoarea ar fi trebuit sa aduca argumente cu privire la modul in care
ii este afectata participarea sa la aceasta procedura de cerintele
documentatiei de atribuire, or singurele argumente se refera la accesul
facil al operatorilor economici straini comparativ cu cei romani, la
procedura de atribuire. Totodata, contestatoarea arata ca ea insasi detine
toate autorizatiile legale, deci concluzia sa este in sensul ca indeplineste
cerintele de calificare, prin urmare, demersul sau nu vizeaza propria sa
participare la procedura, ci dimpotriva, dorinta sa de a avea cat ... putini
competitori, respectiv restrangerea concurentei pentru operatorii straini,
prin introducerea unor documente suplimentare.

Practica Consiliului si a instantelor este unanima in sensul ca pe
calea contestatiei nu se poate solicita inasprirea conditiilor de participare
pentru operatorii economici, in scopul diminuarii concurentei, ci
dimpotriva, o contestatie vizeaza anularea unui act care ingradeste
participarea ofertantilor in procedura.

Consiliul ... retine ca invocarea practicii judiciare si a Consiliului de
catre contestatoare s-a facut trunchiat, prin rastalmacirea unor pasaje din
continutul  deciziilor, nicdieri in continutul deciziei civile nr.
4666/11.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, nefiind un
paragraf in care sa se mentioneze de catre instanta ca favorizeaza
candidatii straini prin introducerea unor criterii de calificare si selectie prea
usoare si prea generale fata de cele impuse pentru romani. De asemenea,
si In ceea ce priveste decizia nr. 1982/221/C9/2183 din 01.07.2014,
concluziile contestatoarei sunt contrare continutului acestui act.

In concluzie, criticile contestatoarei referitoare la solicitarile
autoritatii contractante legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale sunt considerate neintemeiate, lipsite de fundamentul
necesar pentru a determina caracterul nelegal/dicriminatoriu al acestora,
nefiind aduse argumente/dovezi cu privire la modul in care este
impiedicata efectiv participarea sa la procedura de atribuire in cauza prin
cerintele impuse.

De altfel, si in ceea ce priveste criticile legate de solicitarile
autoritatii contractante cu privire la capacitatea tehnico-economica a
participantilor, Consiliul constata aceeasi lipsa de fundament, nefiind
prezentatda o justificare a modului in care ii este afectata participarea la
procedura de atribuire in cauza. Potrivit prevederilor cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se
solicita urmatoarele: ,,1. Se va prezenta Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie
pe raza caruia societatea isi are sediul social”.

In dovedirea acestei cerinte, se solicita , ,Autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de
politie pe raza caruia societatea isi are sediul social - in copie legalizata
sau in copie lizibila certificata ,conform cu originalul”, semnata si
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stampilata; operatorii economici straini vor prezenta autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de autoritatile
statului respectiv, tradusa in limba romana si legalizata SAU tradusa in
limba romana de catre un traducator autorizat.

NOTA: 1. Ofertantul care se va clasa pe primul loc, in urma evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante, are obligatia de a prezenta,
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, pentru verificarea conformitatii, documentul in original/copie
legalizata”.

Astfel cum este formulata cerinta, este cert ca nu se poate prezenta
autorizatia emisa de o sectie a pentru un operator care are sediul in
strainatate, nefiind competenta sa emita o astfel de autorizatie, din
moment ce sediul sau social nu se afla in raza vreunei sectii de politie din
Romania, dovada facandu-se potrivit legii sediului social al operatorului,
astfel cum stabilesc prevederile art. 9 din Legea nr. 105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat, respectiv
,,Drepturile castigate in tara strdaina sunt respectate in Romania, afara
nu... daca sunt contrare ordinii publice de drept international privat
roman”.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 295/2004 in
situatia de spetd, nu exista nicio indoiala in acest sens, fiind lipsite de
temei sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei referitoare la
inaplicabilitatea prevederilor privind regimul armelor si  munitiilor
institutiilor militare si livrarilor de armament catre acestea, intemeiata de
acestea pe prevederile art. 5 alin. (1) care dispune ca ,Regimul detinerii,
portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si dispozitive militare se
stabileste prin lege speciala”. Daca respectiva lege nu s-ar fi aplicat
comertului cu arme catre o unitate militara, atunci nu era necesara nici
detinerea autorizatiei emisa de organul de politie roman pentru operatiuni
cu arme si munitii letale de catre comerciantii si producatorii romani de
arme, solicitata potrivit documentatiei de atribuire operatorilor romani.

Cu toate acestea, dispozitiile Legii nr. 295/2004 se aplica in contextul
general al legislatiei romane, respectiv al respectarii tratatelor
internationale la care Romania este parte, al Tratatului de aderare al
Romaniei si Bulgariei ratificat prin Legea nr. 157 din 24 ... 2005, pentru
ratificarea Tratatului dintre statele membre ale Uniunii Europene si
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25
aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial nr. 465 din 1 iunie 2005, a Legii
nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat, acte care consfintesc recunoasterea reciproca, nefiind
posibila restrictionarea concurentei prin solicitarea unor acte emise de
autoritatile romane sau in forma emisa de statul roman pentru operatorii
straini. In acest sens, prevederile art. 158 din OUG nr. 114/2011 stabilesc
urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate
cu prevederile din tara in care ofertantul/ candidatul este stabilit”.
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In consecintd, luand in considerare cele ... sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu .

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de SC .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC SRL in contradictoriu cu .
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de SC

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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