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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 91/11.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19108/11.05.2018, formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentanta legal de Rusoiu Stefania
- administrator si conventional de ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante de a ,reaprecia” oferta depusa de SC ...SRL in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului — cadru de furnizare cu mai multi
ofertanti, cu o durata de 12 luni, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, pentru
lotul nr. 4 - ,Antiseptice si dezinfectanti", de catre ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea rapunsului la
notificarea prealabila nr. 219/09.05.2018, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii tehnice a ofertei SC ... SRL si plata
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 96/30.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21544/30.05.2018, formulata de
catre acelasi operator economic, SC ...SRL, impotriva procesului-verbal
de evaluare financiara si a documentelor care probeaza indeplinirea
DUAE din 23.05.2018, publicat in SEAP in data de 24/05/2018, emis de
autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea acestui proces-verbal.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
depuse de catre SC ...SRL impotriva procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului
— cadru de furnizare cu mai multi ofertanti, cu o durata de 12 luni, avand
ca obiect: ,Dezinfectanti”, pentru lotul nr. 4 - ,Antiseptice si
dezinfectanti", de catre ..., in calitate de autoritate contractanta.

I.Prin contestatia nr. 91/11.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19108/11.05.2018, SC
...SRL critica decizia autoritatii contractante de a ,reaprecia” oferta
depusa de SC ...SRL in cadrul lotului nr. 4, solicitand anularea rapunsului
la notificarea prealabila nr. 219/09.05.2018, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii tehnice a ofertei SC ...SRL si plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea mentioneaza ca a avut calitatea de ofertant in
procedura si, in conditiile in care oferta SC ...SRL se va dovedi a fi
neconforma, in conditiile in care toate celelalte oferte pentru lotul 4 au
fost declarate neconforme, SC ...SRL are interesul ca autoritatea
contractanta sa decida anularea procedurii pentru acest lot, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Pententa arata ca, prin masura de remediere adoptata in urma
notificarii prealabile a SC ...SRL a fost prejudiciata, intrucat in acest mod
a pierdut sansa de a participa la o noua procedura de achizitie, avand
acelasi obiect.

In contestatie se precizeaza ca lotul nr. 4 are ca obiect procurarea
unui dezinfectant pentru Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical. Potrivit Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, se
recomanda unitatilor sanitare sa prevada in caietul de sarcini ca acest
produs ,sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”, recomandare
insusita de autoritatea contractanta, care a impus aceasta conditie in
caietul de sarcini, iar specificatia a ramas neschimbata pe tot parcursul
procedurii.

In contestatie se precizeaza ca prin procesul-verbal de evaluare
tehnica fara numar de inregistrare, din data de 03.05.2018 si postat in
SEAP in data de 04.05/2018, toate ofertele depuse pentru acest lot,
inclusiv cele ale SC ...SRL si S.C. ...SRL au fost respinse ca fiind
neconforme.

Urmare a notificarii prealabile a SC ...SRL, autoritatea a reapreciat
propunerea tehnica a acestui ofertant ca fiind conforma. Contestatoarea
invedereaza ca produsul ofertat de SC ...SRL pentru acest lot este
SEKUSEPT ACTIV, iar conform fisei tehnice, acest produs are forma de



conditionare solida (pulbere granulatad), ceea ce inseamna ca nu poate fi
considerat conform.

In opinia petentei, raportat la aceasta incdlcare a unei prevederi a
caietului de sarcini, decizia autoritatii contractante de a considera oferta
SC ...SRL ca fiind conforma apare ca fiind vadit nefondata si
injusta/nelegald, intrucat pe calea unei remedieri a unei pretinse erori de
apreciere a neconformitatii ofertei, autoritatea i-a furnizat un avantaj
acestui ofertant si a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 19632/1617-C4/16.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, exceptie invocata de Consiliu din oficiu,
raportat la lipsa apararilor referitoare la oferta sa, exclusa din procedura
ca neconforma, si la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea
nr. 101/2016, asa cum au fost modificate prin O.U.G. nr. 107/2017.

Prin adresa nr. 92/17.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
19834/17.05.2018, SC ...SRL a raspuns adresei Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

In fapt, contestatoarea subliniaza ca interesul sau este acela de
anulare a acestei proceduri si de initiere a uneia noi, obiectiv deplin
realizabil, Tn opinia sa, in conditiile in care autoritatea contractanta si-ar
fi pastrat decizia de respingere, ca neconforme, a tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 4.

Contestatoarea apreciaza calea prin care unul dintre competitori a
obtinut adjudecarea lotului, respectiv calea remedierii oferite de
autoritatea contractanta in urma unei notificari prealabile, ca fiind una
semnificand cel putin frauda la lege si care nu poate fi sustrasa
controlului justitiei.

SC ...SRL considera prevederile de lege invocate de Consiliu,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016, ca fiind
neconstitutionale, violand prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutia Roméniei, fapt pentru care urmeaza a sesiza Curtea
Constitutionald in faza plangerii impotriva deciziei previzibile pe care o
va adopta C.N.S.C.

Totodata considera ca textul legal, precum si interpretarea lui, vine
in contradictie cu dreptul comunitar in materie. In acest sens, se invoca
prevederile art. 1 din Directiva (3) 9/665/CEE din 21 decembrie 1989,
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (89/665/CEE).

In acest sens, se invedereaza ca in interpretarea prevederilor de
mai sus, C.J.U.E. a statuat deja ca in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii, indiferent care
ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care



au introdus cai de atac. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant
poate conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct
in cadrul aceleiasi proceduri, iar pe de alta parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar
putea sa participe si sa obtina in mod indirect contractul.

In opinia contestatoarei invocarea cauzei in care a fost pronuntata
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, punctele 13-16,
31 si 36), prin care C.J.U.E. a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice i se putea realiza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, ar fi
nerelevanta in spetd, in raport de situatia de fapt precizata mai sus.
Acceptand statutul de neconformitate al ofertei sale, ca urmare a faptului
ca toate ofertele prezentate au fost respinse cu aceeasi motivare
(neconforme), nu mai exista interesul promovarii unei cai de atac
impotriva procesului-verbal, care consemneaza o asemenea decizie, act
care deschidea calea reluarii procedurii.

Petenta arata ca atribuirea contractului unui ofertant deja exclus
din procedura, dar recalificat prin procedura (nepublica) a formularii unei
notificari prealabile si a admiterii cererii sale de reapreciere a ofertei ca
fiind conforma, a facut ca SC ...SRL sa iasa din termenul de formulare a
caii de atac impotriva deciziei de neconformitate a ofertei sale. In
aceasta situatie, apreciaza ca din culpa autoritatii contractante nu si-a
putut exercita dreptul la contestarea deciziei de neconformitate a ofertei
sale, insa, pe de alta parte, motivele de neconformitate a ofertei SC.
...SRL sunt evidente si nu se putea trece peste ele decat printr-un act
deliberat al autoritatii.

Chiar daca este pronuntata sub imperiul OUG nr. 34/2006, petenta
invedereaza Consiliului o decizie a Curtii de Apel Suceava (nr.
3906/14.12.2015), ca fiind relevanta in sustinerea punctului sau de
vedere: ,Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor retine ca
petenta nu justifieca interes legitim in contestarea ofertei declarate
castigatoare motivat de faptul ca si in conditiile in care aceasta oferta ar
fi declaratd neconforma, acest lucru nu ar conduce la declararea propriei
oferte ca admisibila si in consecinta, castigatoare.

Dar Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor Isi
porneste argumentatia de la o premisa falsa, aceea ca interesul de care
face vorbire art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 este atribuirea contractului
de achizitie publica. Or, daca, fara indoiala, atribuirea contractului este
obiectivul final al participarii la o procedura de achizitie publica,
obiectivul unui participant a carui oferta a fost declaratd neconforma se
metamorfozeaza natural in acela ca obiectul achizitiei publice sa nu
poata fi realizat, respectiv ca procedura sa nu aiba un castigator, pentru
ca in ce priveste acelasi obiect sa se desfasoare o noua procedura la
care sa poata participa cu o noua oferta, de aceasta data admisibila sub



aspectul conformitatii. lar din aceasta perspectiva, petenta se incadreaza
in categoria persoanei vatamate prev. de art. 255 alin. 2 pe de o parte
pentru ca a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire,
iar pe de altd parte, pentru ca finalizarea procedurii de achizitie prin
atribuirea contractului unui contracandidat face ca lucrarea in discutie sa
nu mai facad obiectul unei alte proceduri la care ar putea participa cu
sanse de a castiga, aceasta desi actul autoritatii contractante de a
declara castigatoare o oferta concurenta ar putea fi nelegal tocmai in
considerarea unei neconformitati pe care Consiliul o valideaza fara a o
cerceta, incalcdnd principiul transparentei si egalitatii de tratament
stabilita prin prev. art. 2 lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecintd, retindnd c§ petenta justificd interes in a solicita
analiza conformitatii ofertei declaratd castigatoare, Curtea retine ca
hotardrea Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor este
nelegala sub acest aspect si in consecintad va proceda ea insasi la analiza
criticilor formulate de petenta cu privire la aceasta oferta.

In raport de cele mai sus retinute, Curtea urmeaza a anula raportul
procedurii in ceea ce priveste conformitatea ofertei depusa de Asocierea
S., autoritatea contractanta urmand a reanaliza ofertele cu retinerea
existentei motivelor de neconformitate pentru ambele propuneri ramase
in competitie, cu observarea dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006".

Prin urmare, SC ...SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de Consiliu.

Prin adresa nr. 20008/1617-C4/18.05.2018, Consiliul a solicitat si
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei de catre SC ...SRL, exceptie invocata
de Consiliu din oficiu, raportat la lipsa apararilor referitoare la oferta
acestuia exclusa din procedura ca neconforma si la prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016, asa cum au fost
modificate prin O.U.G. nr. 107/2017

.... a@ raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 240/21.05.2018,
inregistrata la CNSC nr. 20199/21.05.2018, in care precizeaza ca nu s-a
primit la sediul autoritatii contestatia mai sus mentionata, ci doar o
notificare prin care a fost informata ca s-a depus o contestatie la CNSC.

In acest context, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa ca fiiind tardiva conform art. 8 si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca avand in vedere ca
produsul ofertat de catre SC ...SRL a fost declarat ca fiind neconform in
etapa de evaluare tehnica, astfel considerand lipsita de interes
contestatia formulata impotriva produsului SC ...SRL, produs reapreciat
ca fiind conform.

II. Prin contestatia nr. 96/30.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21544/30.05.2018,
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a nu anula procesul-
verbal de evaluare financiara si a documentelor care probeaza



indeplinirea DUAE din 23.05.2018, publicat in SEAP in data de
24/05/2018, pentru lotul 4, solicitand anularea acestui proces-verbal.

In motivare, contestatoarea arata ca este ofertant la aceasta
procedura de atribuire, pentru lotul 4, si in conditiile in care oferta
depusa de SC ...SRL pentru acest lot se va dovedi a fi neconforma, iar
toate celelalte oferte pentru acest lot au fost declarate neconforme,
potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica din 03.05.2018, postat in
SEAP in data de 04.05.2018, SC ...SRL are interesul de a determina
autoritatea contractanta sa decida anularea procedurii de atribuire
pentru acest lot, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ...SRL este
neconforma si nu ar fi trebuit sa ajunga in faza evaluarii propunerii
financiare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a avut o
atitudine contradictorie in cauza, in aceeasi zi emitand un alt proces-
verbal de evaluare financiara si a documentelor care probeaza
indeplinirea DUAE din 23.05.2018, publicat in SEAP in data de
23/05/2018, in care a decis in mod diferit.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

SC ...SRL solicita acces la dosarul consituit la Consiliu.

Prin adresele nr. ... - catre autoritatea contractanta, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei de catre SC ...SRL, exceptie invocata de
Consiliu din oficiu, raportat la critica contestatoarei privind rezultatul
evaluarii financiare, etapa la care oferta sa nu a fost promovata, fiind
exclusa din procedura in etapa de evaluare tehnica, si la prevederile art.
3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016, asa cum au fost
modificate prin O.U.G. nr. 107/2017.

Cu adresa nr. 261/04.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
21895/04.06.2018, ... a transmis, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la contestatia nr.
96/30.05.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21544/30.05.2018, formulata de SC ...SRL,
sustindnd ca nu a incalcat prevederile legale incidente (Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016), neexistand vreuna
care sa specifice ca autoritatea contractanta nu are voie sa finalizeze
evaluarea ofertelor.

In punctul de vedere se mentioneaza ca nu s-a facut atribuirea
contractului pentru lotul 4, ci doar s-a finalizat evaluarea, acum
asteptandu-se decizia Consiliului cu privire la contestatiile depuse, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de SC ...SRL ca fiind nefondata si lipsita de interes,



motiv pentru care solicita respingerea acesteia, potrivit prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 99/05.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22065/05.06.2018, SC ...SRL a raspuns adresei Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

SC ...SRL reitereaza sustineri din adresa nr. 92/17.05.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18334/17.05.2018.

In plus, contestatoarea considera ca masura reaprecierii ofertei
SC ...SRL ca fiind conforma este nula si anulabilda, motiv pentru care,
prin prima contestatie, a atacat aceasta masura. Avand in vedere ca
aceasta masura nu poate produce niciun efect (,quod nullum est nullum
producit effectum”), SC ...SRL a atacat, prin cea de-a doua contestatie si
masura subsecventa a autoritatii contractante de evaluare financiara a
unei oferte promovate in aceasta faza a procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare cu mai multi ofertanti, cu o
durata de 12 luni, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 422862/20.02.2018.

Prin punctul de vedere nr. 240/21.05.2018, inregistrata la CNSC
nr. 20199/21.05.2018, .... precizeaza ca nu a primit contestatia nr.
91/11.05.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19108/11.05.2018, ci doar o notificare prin care a
fost informata ca s-a depus o contestatie la CNSC.

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va
cerceta, cu prioritate, exceptiile invocate, respectiv tardivitatii
introducerii contestatiei nr. 240/21.05.2018, inregistrata la CNSC nr.
20199/21.05.2018, invocata de autoritatea contractanta, si exceptia
lipsei de interes in formularea ambelor contestatii, invocata din oficiu.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. 240/21.05.2018, inregistrat3
la CNSC nr. 20199/21.05.2018, formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 20381/1617-C4/22.05.2018, punctul sau de vedere
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, precum si transmiterea dovezii comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere exceptia tardivitatii ivocata in punctul de vedere,
raportat la nedepunerea contestatiei si la autoritatea contractantg,
Consiliul a solicitat SC ...SRL, punctul de vedere cu privire la aceasta
exceptie.



Prin adresa nr. 93/23.05.2018, inregistratda la CNSC sub nr.
20548/23.05.2018, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca nu se poate conforma, intrucat punctul de vedere prin care
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei nu i-a
fost naintat, astfel ca nestiind argumentele cu care se promoveaza
aceasta exceptie considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 11.05.2018 a depus
contestatia la curier, aceasta fiind predata autoritatii contractante in data
de 14.05.2018, ambele date circumscriindu-se perioadei de 5 zile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Lege. In sustinere,
contestatoarea a depus AWB nr. 847660475 din 11.05.2018, ora 16:21,
din care rezulta ca destinatarul acestei corespondente este .....

Cu privire la cele semnalate de contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis la Consiliu, unde au fost inregistrate sub nr.
20828/24.05.2018, documentele pe care sustine ca le-a primit din
partea contestatoarei, care, conform notei de inventar aprtinand SC
...SRL, cuprinde: Anexa nr. 1 - Raspuns notificare prealabila, 3 pagini;
Anexa nr. 2 - Onorariu Avocat pentru contestatie, 1 pagina + Dovada
platii, 1 pagina; Anexa nr. 3 - Proces verbal de evaluare tehnica, 44
pagini; Anexa nr. 5 — Fisa tehnica Sekuspt Activ, 3 pagini.

De asemenea, pe nota de inventar este precizat, scris de mana, ca
aceasta corespondenta mai cuprinde si Notificarea nr. 92/11.05.2018.

Consiliul constata ca nici in nota intocmita de contestatoare si nici
intre documentele primite de contestatoare si transmise Consiliului nu se
gaseste exemplarul contestatiei nr. 93/23.05.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 20548/23.05.2018, pe care SC ...SRL avea obligatia, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei punctul de vedere nr. 240/21.05.2018, in
caresustine ca nu a primit contestatia nr. 91/11.05.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19108/11.05.2018, ci doar o notificare prin care a fost informata ca s-a
depus o contestatie la CNSC. Dupa primirea acestui punct de vedere,
contestatoarea nu a considerat necesar sa formuleze catre Consiliu
consideratii cu privire exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 6, potrivit caruia:

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

- art. 8, conform caruia:



(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11, care dispune:

(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

- si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, prevederile art. 6 alin. (7) si (8) se
aplica in mod corespunzator.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1),
Consiliul  instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta
contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de vedere asupra
tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba in acest sens.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca, in
urma receptionarii adresei autoritatii contractante nr. 219/09.05.2018 de



raspuns la o notificare prealabila formulata de un alt ofertant, SC ...SRL
a depus la Consiliu contestatia nr. 93/23.05.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 20548/23.05.2018, prin care a solicitat anularea acestei
comunicari.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare,
de 5 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
masurile de remediere adoptate de autortatea contractanta.

Consiliul constata ca SC ...SRL nu a atasat la contestatie dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, asa cum dispune
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si nu a depus aceasta dovada
nici in urma solicitarii Consiliului formulata prin adresa nr. 13825/1077-
C4/04.04.2018. Asa cum Consiliul a retinut la pag. 8 din prezenta
decizie, intre documentele cuprinse in nota de inventar apartinand
SC ...SRL, din plicul transmis autoritatii contractante cu AWB 847660475
din 11.05.2018, se gaseste notificarea nr. 92/11.05.2018, prin care
SC ...SRL informeaza autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei la Consiliu, fara a fi atasata si respectiva contestatie.

In sensul netransmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea autoritatii contractante, conform careia
aceasta nu a primit vreo contestatie din partea SC ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 91/11.05.2018, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19108/11.05.2018, formulata de SC ...SRL.

In plus, aceasta contestatie este si lipsita de interes.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul a avut in vedere
urmétAoareIe considerente:

In data de 03.05.2018, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, care a fost postat in
SEAP in data de 04.05.2018, asa cum si contestatoarea recunoaste.
Potrivit acestui proces-verbal toate cele 4 oferte depuse pentru lotul 4,
inclusiv cea a contestatoarei au fost respinse, ca neconforme, fiind
precizate si motivele de respingere a ofertelor. Oferta contestatoarei a
fost respinsa pe motiv cd nu a prezentat teste pe Aspergillius
brasiliensis. SC ...SRL nu a atacat acest rezultat cu plangere prealabila
si, ulterior, cu contestatie, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare Consiliul are in vedere prevederile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

»,(1) Orice persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, la art. 3 din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificat prin O.U.G. nr. 107/2017, persoana care se considera
vatamata este definita, astfel:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac."”

Asadar, necontestand, in termen, rezultatul evaluarii propunerii
sale tehnice, SC ...SRL a fost exclus definitiv de la procedura si in acelasi
timp a pierdut si calitatea de persoana care are un interes in aceasta
procedura.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora interesul sau este ca
procedura sa fie anulata. Prin necontestarea procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, SC ...SRL a dovedit ca nu nu mai este
interesata de procedura, necontestand masura respingerii ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea dovedindu-se interesata abia in momentul in
care a fost comunicata decizia de reevaluare a ofertei SC ...SRL, urmare
a fornjulérii unei notificari prealabile a acestui ofertant.

In ceea ce priveste contestatia nr. 96/30.05.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21544/30.05.2018, formulata de catre acelasi operator economic,
SC ...SRL, impotriva procesului-verbal de evaluare financiara si a
documentelor care probeaza indeplinirea DUAE din 23.05.2018, publicat
in SEAP in data de 24/05/2018, Consiliul constata ca, desi oferta sa a
fost declarata neconforma, iar aceasta decizie nu a facut obiectul vreunei
cai de atac, SC ...SRL ataca, prin cea de-a doua contestatie, o decizie
ulterioara a autoritatii contractante cu privire la evaluarea unei alte
oferte, desi, in aceasta procedura, nu mai are caracter de persoana
vatamata.

Caracterul de persoana vatamata a SC ...SRL in acesta procedura
de atribuire a expirat la data de 09.05.2018, atunci cand a expirat si
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termenul de notificare prealabila impotriva procesului-verbal de evaluare
a ofertelor tehnice incheiat in data de 03.05.2018 si postat in SEAP in
data de 04.05.2018. Dupa data de 09.05.2018, orice demers de
contestare formulat in cadrul acestei proceduri este lipsit de interes,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

In consecinta, pentru aceleasi considerente avute in vedere in cazul
contestatiei nr. 91/11.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19108/11.05.2018, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia nr. 96/30.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21544/30.05.2018,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere solutionarea pe exceptie a celor doua contestatii,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante depunerea doar a
documentelor probante unei astfel de solutionari. In consecinta, pentru
solutionarea pe cale de execeptie nu a fost necesara depunerea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice. In acesta situatie, pentru studierea
dosarului achizitiei publice, contestatoarea trebuie sa se adreseze
autoritatii contractante, potrivit art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardiva, contestatia nr. 91/11.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19108/11.05.2018,
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia nr. 96/30.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21544/30.05.2018, formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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