CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 125/C5/17
Data: 01.02.2016

Prin contestatia nr. 1/06.01.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 322/07.01.2016 si ulterior, in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 353/07.01.2016, S.C. AFT
DESIGN S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Calea Vacaresti
nr. I 82, bl. 23, sc. 1, et. 4, ap. 15, sector 4, avand sediul ales de
corespondenta in Splaiul Independentei nr. 319, OB.12-150, Sema Parc,
sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/5080/2004, avand CUI 16285265, a contestat raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari (Clarificarea 13 -
raspunsurile 1, 2, 3, 6, 13, 15, Clarificarea 23 - raspunsurile 2 si 3,
Clarificarea 24 -raspunsul 3, Clarificarea 26 - raspunsurile 1, 2, 3, 4 si
5), emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de producere a unui model digital al
terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de harti noi
si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50.000 de km patrati din 6 judete:
Bihor, Arad, Hunedoara, Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii
cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”,
coduri CPV 71355100-2, 38221000-0, 71354000-4, 79961200-0
(Rev.2), organizata de_ AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI
PUBLICITATE IMOBILIARA, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A, sector 6 si
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile imperative ale art. 1 alin. (4) si (5) coroborate cu art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ca urmare a modificarii
fisei de date prin publicarea eratei numarul 83792/01.01.2016, iar in
subsidiar, in masura in care nu se va dispune anularea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin contestatie, cu prelungirea corespunzatoare a
termenului de elaborare si depunere a ofertelor.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. AFT DESIGN
S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Calea Vacaresti nr. I 82,
bl. 23, sc. 1, et. 4, ap. 15, sector 4, avand sediul ales de corespondenta
in Splaiul Independentei nr. 319, OB.12-150, Sema Parc, sector 6, in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA, in calitate de autoritate contractantda, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A, sector 6.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru depunerea ofertelor si sa aplice dispozitiile art.
50! din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile imperative ale art.
179 alin. (4) si (5), coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din
OUG 34/2006, ca urmare a modificarii Fisei de date prin publicarea eratei
numarul 83792/01.01.2016".

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1/06.01.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 322/07.01.2016 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 353/07.01.2016, formulata de
S.C. AFT DESIGN S.R.L., in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE
CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA, in calitate de autoritate
contractanta, Timpotriva raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari (Clarificarea 13 - raspunsurile 1, 2, 3, 6, 13, 15,
Clarificarea 23 - raspunsurile 2 si 3, Clarificarea 24 - raspunsul 3,
Clarificarea 26 -raspunsurile 1, 2, 3, 4 si 5), emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de producere a unui model digital al terenului prin scanare aeriana,
fotografii aeriene si productia de harti noi si ortofotoplanuri pentru
aproximativ 50.000 de km patrati din 6 judete: Bihor, Arad, Hunedoara,

2



Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii cu risc ridicat (zona de la
granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”, coduri CPV 71355100-2,
38221000-0, 71354000-4, 79961200-0 (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile imperative
ale art. 1 alin. (4) si (5) coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, ca urmare a modificarii fisei de date prin
publicarea eratei numarul 83792/01.01.2016, iar in subsidiar, in masura
in care nu se va dispune anularea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin contestatie, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
elaborare si depunere a ofertelor.

Contestatoarea informeaza ca la data de 30.12.2015, autoritatea
contractanta a publicat anuntul tip erata nr. 83792, potrivit caruia au
fost modificate informatiile de la subcap. III.3.2) ,Conditii specifice
pentru contractele de servicii”, respectiv ,Persoanele juridice au obligatia
sa indice numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor respective” in loc de ,Persoanele
juridice nu_au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale
membrilor personalului responsabil pentru prestarea serviciilor
respective”, fiind incidente, in opinia sa, prevederile art. 50* alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, insa autoritatea contractanta nu a procedat la
prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor.

Contestatoarea aduce critici si in ceea ce priveste raspunsurile
autoritatii contractante la intrebarile de clarificare primite din partea unor
operatori economici interesati sa participe la procedura. Astfel,
contestatoarea sustine ca societatea sa a transmis solicitari de clarificari
in timp util, respectiv la data de 08.12.2015, adica cu 34 zile inaintea
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv 11.01.2016,
insa autoritatea contractanta nu a furnizat in termen util raspunsul, fapt
ce duce la nerespectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea critica raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale societatii sale, mentionate in
cadrul documentului avand denumirea de ,1 SEAP Raspuns clarificari 11,
12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 13", publicat in SEAP la
data de 30.12.2015.

Astfel, prima critica vizeaza raspunsurile 1, 2 si 3, pentru care
contestatoarea considera ca prin raspunsurile furnizate, autoritatea
contractanta nu aduce lamuriri cu privire la certificarile/diplomele pe care
trebuie sa le detina expertii, prin urmare operatorii economici se afla in
eroare cu privire la documentele care asigura indeplinirea cerintelor de
calificare, fapt pentru care solicita ca masura de remediere, in cazul
refuzului de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante de a
furniza raspunsuri clare si fara ambiguitati care sa asigure intelegerea
cerintelor privind ,certificari privind utilizarea de pachete de programe de
colectare, procesare date Lidar”, ,certificari privind utilizarea de pachete
de programe de procesare date fotogrametrice”, ,certificari privind
utilizarea de pachete de programe de vectorizare spatiala (procesare
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date 3D), astfel incat operatorii economici sa fie in masura sa
nominalizeze in cadrul ofertei persoane competente care sa asigure
implementarea proiectului.

In ceea ce priveste raspunsul 6, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a evitat sa furnizeze un raspuns punctual,
solicitand astfel obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui
raspuns clar si fara ambiguitati.

Referitor la raspunsurile 13 si 15, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu aduce lamuriri cu privire la
documentele ce trebuie prezentate pentru Expertii non-cheie, dar induce
si mai mult in eroare posibilii ofertanti, avand in vederea ca pentru
aceeasi intrebare s-au emis raspunsuri diferite, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns clar si fara ambiguitati.

O alta critica vizeaza setul de clarificari ,1 SEAP Raspuns clarificari
11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 23", publicat in SEAP
la data de 30.12.2015, raspunsurile 2 si 3.

Avand in vedere raspunsul nr. 2, S.C. AFT DESIGN S.R.L. apreciaza
ca, prin pastrarea cerintei din caietul de sarcini, operatorul economic
este in imposibilitatea de a-si onora contractul. Astfel, daca zborul se
realizeaza doar de la E la V (cu exceptii doar daca terenul are o anumita
configuratie) si la intoarcere (de la V la E) nu se efectueaza fotografii sau
scanare Lidar, atunci costurile zborurilor se dubleaza (consum dublu de
kerosen si ore de zbor duble), banii publici fiind ineficient utilizati. in
plus, durata contractului fiind redusa, fata de cele 15 luni cat a fost
estimata initial, exista riscul sa nu se poata finaliza activitatile pana la
31.03.2017, deoarece zborurile se pot efectua doar in conditii speciale.
Ca si masura de remediere, contestatoarea propune ca scanarile Lidar
sau Fotogrametrice sa fie realizate in ambele directii de zbor (de la E - V
sidelaV - E).

Avand in vedere raspunsul nr. 3, contestatoarea sustine ca prin
raspunsul furnizat se contrazice cerinta din caietul de sarcini, astfel ca
solicita obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns clar
si fara ambiguitati.

Contestatoarea aduce critici setului de clarificari ,1 SEAP Raspuns
clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 24",
publicat Tn SEAP la data de 30.12.2015, raspunsul 3, potrivit caruia
autoritatea contractanta a evitat sa furnizeze explicatii concrete cu
privire la indeplinirea cerintelor solicitate, lasand la aprecierea
operatorului stabilirea perioadei pentru scanarea aeriana cu sistemul
Lidar, dar in acelasi timp precizdand ca trebuie respectate cerintele
caietului de sarcini, cerinte in care nu este stabilit clar daca scanarea
aeriand cu sistemul Lidar trebuie efectuata doar in conditii de vegetatie
minima sau in orice alte conditii. In consecinta, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns clar si fara
ambiguitati.

Contestatoarea aduce critici si setului de clarificari ,SEAP Raspuns
clarificari 25, 26, 27, Clarificari Set 26", publicat in SEAP la data de
04.01.2016, raspunsurile 1-5.



Astfel, se arata ca prin mentinerea cerintelor din caietul de sarcini
se limiteaza accesul ofertantilor la procedura, fiind acceptat doar un tip
de certificat de calibrare. Tinand cont ca diferiti producatori au formate
standard de eliberare certificate de calibrare si ca acestea difera intre
ele, se accepta practic doar un tip de certificat pe care il elibereaza doar
un singur producator. Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui raspuns care sa permita
operatorului sa prezinte certificatul de calibrare si sub alta forma cu
mentiunea ca acesta sa fie emis de producatorul camerei fotogrametrice.
De asemenea, contestatoarea face precizarea ca un raspuns de tipul
yofertantul poate oferta produse sau solutii echivalente” nu va oferi in
realitate nicio posibilitate acestuia de a oferta alte produse sau solutii,
atata timp cat specificatiile tehnice directioneaza ofertantii catre produsul
unui singur producator.,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. AFT DESIGN S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 728/14.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1044/14.01.2016, autoritatea contractuanté AGENTIA NATIONALA DE
CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, necesar
solutionarii acesteia.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta face
mentiunea ca a respectat prevederile legale in vigoare atunci cand a
stabilit criteriile de calificare si selectie cu privire la cerintele din cadrul
Cap. Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
cerintele privind ,Personalul”, optdnd pentru solicitarea informatiilor
referitoare la studiile, experienta si calificarile personalului de
specialitate, prin impunerea unor cerinte care nu au fost de natura sa
restrictioneze concurenta, ci care au avut ca rol asigurarea autoritatii
contractante asupra faptului ca ofertantii detin potentialul tehnic necesar
si dispun de personal de specialitate, pentru indeplinirea unui contract de
o0 asemenea complexitate. Astfel, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea demonstrarii capacitatii profesionale de catre fiecare operator
economic participant la procedura prin intermediul criteriilor de calificare
si selectie, dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor art. 7 din HG nr.
925/2006, nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, in contextul in care cerintele in discutie au fost stabilite
cu respectarea principiului tratamentului egal, cu precizarea ca ratiunea
solicitarii fiecarei cerinte a fost explicitata in mod clar in cadrul Notei
justificative privind stabilirea cerintelor minime de calificare transmisa in
SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca termen limita de
depunere a ofertelor, data de 09 noiembrie 2015, insa prin depunerea
unei alte contestatii in cadrul procedurii si ca urmare a Deciziei emise de
CNSC, perioada de elaborare a ofertelor a fost extinsa pana la data de
17 decembrie 2015, ulterior, pana la data de 11 ianuarie 2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a adus prin erata nr. 83792/30.12.2015,
modificari ale cerintelor din fisa de date a achizitiei, autoritatea

5/25



contractanta invedereaza ca nu a adus nicio modificare asupra criteriilor
de calificare si selectie, ci doar a indreptat o eroare materiala, prin
corelarea informatiilor de la pct. II1.2.3. a) cu cele de la pct. III.3.2 din
fisa de date, aceasta masura de corelare, nefiind de natura sa impuna o
prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor, care sa fie
necesara pentru reintocmirea de catre contestatoare a ofertei sale.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele solicitate la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” (autorizatii, CV-uri,
declaratii, licenta de zbor, etc.) sunt emise cu indicarea numelui si a
calificarilor profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru
prestarea serviciilor respective, drept pentru care considera bifarea
optiunii ,NU” la cap. III.3.2. ca fiind o eroare materiala a autoritatii
contractante.

Referitor la criticile aduse de contestatoare, cu privire la incalcarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia nu stabileste un termen
de raspuns fix si obligatoriu, sintagma utilizata de legiuitor fiind ,/.../ de
regula 3 zile lucratoare”, prin urmare, avand in vedere ca in intervalul de
timp 08 - 30 decembrie 2015, autoritatea contractanta a primit 14 seturi
de solicitari de clarificari, care contineau peste 100 de intrebari, s-a
impus o analiza detaliata a acestora, intrucat era necesara corelarea
raspunsurilor oferite, cu Decizia CNSC nr. 1840/C7/1960 din 30.10.2015,
precum si cu raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari
anterioare, publicate in SEAP. Totodata, se arata ca prin raspunsurile
publicate in data de 30.12.2015, anterior termenului limita prevazut de
art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, au fost aduse doar lamuriri/
explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
nu modificari care puteau justifica o prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor. In consecintd, autoritatea contractantda aduce la
cunostinta ca termenul limita de depunere a ofertelor era stabilit pentru
data de 11 ianuarie 2016, iar data publicarii in SEAP a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari a fost data de 30.12.2015.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre S.C. AFT DESIGN S.R.L.,
cu privire la raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la setul de clarificari ,1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12,
13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 13", raspunsurile 1, 2 si 3,
publicat in SEAP la data de 30.12.2015:

Autoritatea contractanta exemplifica cerinta de la cap. IIl. 2.3.a.)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei si
arata ca prin raspunsurile formulate pentru intrebarile 1, 2 si 3 privind
expertii: coordonator activitati colectare, procesare date Lidar,
coordonator activitati colectare procesare date fotogrametrice si
coordonator realizare harta vectoriala spatiala, considera lamuritoare
cerinta si pentru a nu oferi exemple de certificari care ar putea ingradi
participarea operatorilor economici, a utilizat sintagma ,operatorul
economic este obligat sa certifice/dovedeasca, prin orice document emis
de o entitate abilitata sa elibereze astfel de certificari”, pe langa faptul ca
ofertantii vor trebui sa detina si Autorizatie ANCPI categoria D.
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Cu privire la setul de clarificari ,1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12,
13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 13", raspunsul 6, publicat in
SEAP la data de 30.12.2015, autoritatea contractanta considera ca nu a
evitat sa ofere un raspuns, ci doar a reiterat cerinta initiala stabilita prin
fisa de date a achizitiei, privind ,indeplinirea cerintelor pentru expert
coordonator activitati colectare, procesare date fotogrammetrice:
autorizatie ANCPI categoria D in conformitate cu prevederile Ordinului
Directorului General al ANCPI nr. 107/2010; certificari privind utilizarea
de pachete de programe de procesare date fotogrammetrice”, avand in
vedere ca prin raspunsurile 1, 2 si 3 s-a mentionat ca ,operatorul
economic este obligat sa certifice/dovedeasca, prin orice document emis
de o entitate abilitata sa elibereze astfel de cerificari”.

Cu privire la setul de clarificari ,1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12,
13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 13", raspunsurile 13 si 15,
publicat in SEAP la data de 30.12.2015, autoritatea contractanta
corecteaza Raspunsul 13 astfel: ,Operatori achizitie date spatiale cu
experienta in vectorizarea 3D este denumirea pozitiei data de autoritatea
contractanta celor 50 de experti non cheie din totalul de personal non
cheie solicitati prin fisa de date si nu reprezinta o cerinta de calificare ce
trebuie indeplinita de operatorul economic prin demonstrarea unei
experiente in vectorizarea 3D”. Pentru indeplinirea cerintei, se vor
prezenta Autorizatii ANCPI categoria A/B/C/D si Formularul nr. 21 -
Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propun persoane care nu
sunt angajati ai ofertantului).

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta mentine
raspunsul 15 din setul de clarificari antementionat.

Referitor la setul de clarificari ,1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12,
13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 23", raspunsurile 2 si 3,
autoritatea contractanta face precizarea ca raspunsul sau este in
conformitate cu prevederile de la pagina 8 din Specificatiile tehnice
pentru realizarea ortofotoplanului digital scara 1:5000, aprobate prin
Ordinul Directorului General al ANCPI nr. 583/12.12.2009, aceste
specificatii fiind realizate in cadrul Proiectului finantat din fonduri PHARE,
Raspunsul conform caruia ,Aerofotografierea se realizeaza pe directia E-
V si poate fi modificata numai daca configuratia terenului o impune,
motiv pentru care in caietul de sarcini a fost prevazut ,cu exceptia
cazurilor in care se convine altfel in scris de catre parti” este corect cu
urmatoarele lamuriri: planul de zbor se poate modifica cu acordul
partilor; prin cerinta de la cap. A. 1.1 ,Imaginile digitale” din caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a impus sensul de zbor. Directia E-V
este data ca directie si nu ca orientare. Pe directia E-V se poate zbura cu
ambele orientari.

Avand in vedere raspunsul nr. 3, prin care ,se contrazice cerinta
din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta apreciaza ca din
raspunsul formulat in setul de clarificari publicat in data de 30.12.2015,
sub denumirea ,,1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21,
22, 23, 24" rezulta clar ca cerinta din caietul de sarcini a fost modificata
prin aceasta clarificare.
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In ceea ce priveste setul de clarificiri ,1 SEAP R&spuns clarificari
11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, Clarificarea 24", raspunsul 3,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul furnizat este unul corect,
intrucat a lasat la aprecierea operatorului economic alegerea perioadei
de zbor, in vederea realizarii si predarii livrabilelor cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la setul de clarificari ,SEAP Raspuns clarificari 25, 26, 27,
Clarificari Set 26", publicat in SEAP la data de 04.01.2016, raspunsurile
1-5, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- 10.1 accepta sa apara numarul de serie pentru fiecare dintre
camerele individuale mentionate, in locul numarul de serie dat
obiectivului, in cazul in care acesta nu este disponibil;

- 10.2 isi mentine cerinta motivat de faptul ca aceasta nu
reprezinta impunerea unei certificari specifice, ci defineste performante
si/sau cerintele functionale care sunt descrise in caietul de sarcini cap.
A.1.2; Precizarea ,is within geometric accuracy” (se incadreaza in
acuratetea geometricd) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta potrivit cdreia certificatul de calibrare a camerei sa includa
distorsiunea radiata simetrica in microni la intervale care nu depasesc 10
mm in distanta radiata. Aceste prevederi sunt definite la paginile 5-7 din
Ordinului Directorului General al ANCPI nr. 583/12.12.2009 prin care se
aproba Specificatiile tehnice pentru realizarea ortofotoplanului digital
scara 1:5000;

- 10.3 precizarea ,is within geometric accuracy” (se incadreaza in
acuratetea geometricd) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta potrivit careia certificatul de calibrare a camerei sa includa datele
de rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv, oferita de producator
la data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului;

- 10.4 precizarea is within geometric accuracy” (se incadreaza in
acuratetea geometrica) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta potrivit careia certificatul de calibrare a camerei sa includa datele
de rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv, oferita de producator
la data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului;

- 10.5 isi mentine cerinta pe baza faptului ca prin furnizarea atat a
numelui cat si a adresei centrului de calibrare se garanteaza emiterea
unui certificat de calibrare care asigura autoritatea contractanta de
realizarea in parametrii de calitate a livrabilelor solicitate prin caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta nu a cerut un anumit format de
certificat de calibrare al camerei ci un certificat de calibrare care sa
includa un set de informatii descriptive ce caracterizeaza camera folosita.
Nu s-a impus o distanta focala sau date de rezolutie radiala si
tangentiala pentru obiectiv sau coordonatele punctului principal X_ppa si
Y_ppa ci s-a cerut certificarea de catre producator sau un alt centru de
calibrare autorizat a valorilor caracteristicilor pentru camera utilizata.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a incalcat legea, ci a depus toate diligentele de a
respecta legea si de a actiona in spiritul principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii ce guverneaza achizitiile publice.



Prin adresa nr. 1941/17 C5/26.01.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. AFT DESIGN S.R.L. comunicarea eventualelor
sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
728/14.01.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 10/27.01.2016
inregistrata la Consiliu sub nr. 2116/27.01.2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, desi face
mentiunea ca a indreptat o eroare materialda, aceasta se face cu
publicarea unui anunt tip erata, dar si cu prelungirea datei de depunere a
ofertelor. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod eronat, ca termenul limita pentru depunerea ofertelor
se acorda exclusiv in cazul necesitatii reintocmirii ofertei de catre
contestatoare.

Contestatoarea reitereaza sustinerile cu privire la raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, aratand ca raportat la
complexitatea procedurii, pentru elaborarea unei oferte conforme si
competitive, operatorii economici au nevoie de un termen rezonabil
necesar pregatirii ofertei, motiv pentru care apreciaza ca orice
clarificare/lamurire la documentatia de atribuire trebuie transmisa cat
mai repede posibil.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca oferirea unor exemple concrete de certificari echivalente sau
organisme emitente ale acestora ar avea ca efect ingradirea dreptului
operatorilor economici de a participa la procedura, contestatoarea
considera ca acest aspect nu conduce la incalcarea vreunui principiu, iar
sintagma ,orice document emis de o entitate abilitata sa elibereze astfel
de certificari” nu indeplineste caracteristicile unui raspuns clar, concis si
fara ambiguitati, mai mult, nu are certitudinea ca orice certificare ce
atesta competente similare celor din fisa de date, eliberate de o entitate
abilitata, va fi considerata echivalenta.

In continuare, contestatoarea achieseaza la corectarea raspunsului
13, care este in concordanta cu raspunsul 15 din setul de clarificari
publicat in data de 30.12.2015, sub denumirea ,1 SEAP Raspuns
clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24".

De asemenea, contestatoarea achieseaza si la raspunsurile
autoritatii contractante: ,planul de zbor se poate modifica cu acordul
partilor; prin cerinta de la cap. A. 1.1 «Imaginile digitale» din caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a impus sensul de zbor. Directia E-V
este data ca directie si nu ca orientare. Pe directia E-V se poate zbura cu
ambele orientari”, respectiv ,din raspunsul formulat in setul de clarificari
publicat in data de 30.12.2015, sub denumirea «1 SEAP Raspuns
clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24» rezulta clar ca cerinta
din caietul de sarcini a fost modificata prin aceasta clarificare”.

Referitor la punctul 10.1, contestatoarea achieseaza la corectarea
raspunsului autoritatii contractante.

Referitor la punctul 10.2, se fac urmatoarele precizari:

In legatura cu documentul invocat, respectiv Ordinul Directorului
General al ANCPI nr. 583/12.12.2009, contestatoarea considera ca
acesta se refera la o alta licitatie efectuata sub cerintele mecanismului
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financiar EU si nu EEAGrants, iar documentul la care se refera societatea
sa in cadrul procedurii in discutie este caietul de sarcini aferent acesteia,
document care prezinta, in opinia sa, numeroase modificari fata de
documentul invocat, o parte din aceste modificari fiind urmare a
masurilor de remediere impuse de CNSC. La paginile 5-7 din Ordinul
Directorului General al ANCPI, cerintele sunt doar enumerate, nu i
definite; in intreg documentul enuntat de catre ANCPI nu se regasesc
valorile solicitate a fi prezentate in certificatul de calibrare, ci doar se
precizeaza ca acestea trebuie sa fie conforme cu valorile furnizate de
producator, iar la punctul 1.5 din ordin, se enunta doar cerinta de a
prezenta documentatia tehnica a camerei.

Avand in vedere ca certificatul de calibrare pe care ofertantul il
solicita sa fie acceptat este emis chiar de catre producatorul camerei,
mentiunea ca lentila este conforma reprezinta faptul ca aceasta
indeplineste conditiile cerute de catre producatorul camerei. De
asemenea, se mai mentioneaza ca procesul de calibrare se face prin
verificarea/calibrarea  digitala a ,virtual image”, procesul de
achizitie/procesare este digital, nu analogic, astfel incat imaginea finala
corecta este fara distorsiuni radiale in faza de compunere virtuala. Numai
in cazul in care distorsiunile verificate, sunt in limitele de toleranta
impuse de catre producator sau ,in precizie geometrica”, exista
posibilitatea de a le corecta, iar in certificatul propus de ofertant apare
mentiunea ,within geometric accuracy”.

In ceea ce priveste punctul 10.3., contestatoarea solicita sa se tina
cont de precizarile facute la punctul 10.2 si de enuntul intrebarii 3 la care
se refera acest punct de vedere, prin care se afirma ca cele 2 cerinte
(datele de rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv) sunt de fapt
determinabile matematic, cunoscand datele tehnice ale camerei si
conditiile de utilizare a acesteia.

Contestatoarea atrage atentia si asupra formularii autoritatii
contractante ,ulterior reglarii optice a obiectivului”, aratand ca orice
certificat atesta doar faptul ca la data emiterii, camera/obiectivul
indeplinea anumiti parametri, acestia avand posibile variatii datorita
conditiilor de mediu/laborator.

Referitor la punctul 10.4, contestatoarea solicita, de asemenea, sa
se tind cont de solicitarile facute pentru punctul 10.2, de enuntul
intrebarii 4 si de precizarea din Ordinul ANCPI nr. 583/12.12.2009, cap.
3.2, de unde rezultd ca dupa realizarea zborului se va face in mod
obligatoriu o corectie a distorsiunii realizata cu soft-urile adecvate,
furnizandu-se un document final cu toate corectiile efectuate.

Cu privire la punctul 10.5., contestatoarea atrage atentia ca exista
posibilitatea ca un certificat de calibrare sa fie doar o anexa a unui
contract de furnizari de servicii de calibrare sau sa fie emis in urma unei
facturi fiscale, documente in care se pot regasi informatiile solicitate in
caietul de sarcini (Numele si adresa centrului de calibrare), motiv pentru
care considera ca trebuie acceptat si un certificat in care nu sunt
prezentate in clar informatiile mentionate.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea sustine ca fisi
mentine capetele de cerere formulate in continutul contestatiei.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractantd AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI
PUBLICITATE IMOBILIARA a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de producere a unui model
digital al terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de
harti noi si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50.000 de km patrati din 6
judete: Bihor, Arad, Hunedoara, Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de
inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si
Bihor)”, coduri CPV 71355100-2, 38221000-0, 71354000-4, 79961200-0
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
163061/25.09.2015, stabilind, initial, termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 09.11.2015 si data de
deschidere a ofertelor la 04.12.2015, modificate prin Anuntul tip erata
nr. 83377/15.12.2015, pentru data de 11.01.2016, respectiv
05.02.2016, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.625.000 euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia nr. 3s/C5/17/08.01.2016, in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica SC AFT DESIGN SRL referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prelungeasca perioada
necesara elaborarii ofertelor deoarece prin erata nr. 83792/01.01.2016,
la anuntul de participare nr. 163061/25.09.2015, a modificat informatiile
de la subcapitolul II1.3) Conditii specifice pentru contractele de servicii si
anume subcapitolul II1.3.2), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul
ITI.3) Conditii specifice pentru contractele de servicii, punctul III.3.2) -
Persoanele juridice au obligatia sa indice numele si calificarile
profesionale ale membrilor personalului responsabili pentru prestarea
serviciilor respective, autoritatea contractanta a mentionat: ,Nu”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi document, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat, in cadrul cerintei nr. 2, faptul ca ofertantii au
obligatia de a prezenta o echipa formata din specialisti care sa acopere
toate activitatile din cadrul contractului (personal cheie — 7 persoane si
personal non cheie - 100 persoane), pentru care trebuiau prezentate
mai multe documente.

Verificand continutul Anuntului de tip erata nr. 83792/01.01.2016
la anuntul de participare nr. 163061/25.09.2015, Consiliul retine ca
mentiunea ,Nu” din fisa de date a achizitiei, punctul III.3.2), a fost
modificata devenind ,Da”".

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
ca prin erata mai sus mentionata nu a facut altceva decéat sa indrepte o
eroare materiald, prin corelarea informatiilor de la punctul III.3.2) cu
cele de la punctul II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Raportat la critica analizata si avand in vedere prevederile legale in
vigoare precum si dispozitiile art. 50' alin. (3) din OUG nr. 34/2006
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invocate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
aceasta critica a contestatoarei, pentru urmatoarele motive:

- publicarea de catre autoritatea contractanta a eratei in discutie
era necesara intrucat fisa de date continea informatii necorelate, punctul
II1.3.2), nefiind corelat cu punctul II1.2.3.a), fiind in mod evident faptul
ca documentele care trebuie prezentate pentru personalul cheie si non
cheie (de exp. autorizatii, certificari, licente de zbor, declaratii etc.), nu
pot fi emise decat cu indicarea numelui si a calificarilor profesionale ale
persoanelor in cauza;

- prin publicarea acestei erate, autoritatea contractanta nu a
modificat/completat criteriile de calificare si selectie, astfel incat in cauza
nu sunt incidente dispozitiile art. 50" alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Modificarea/Completarea criteriilor de calificare
si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod
obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Criteriile de calificare si selectie sunt limitativ prevazute de art. 176
din OUG nr. 34/2006 si se refera numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca:

« informatiile referitoare la situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se regasesc la punctul II1.2.1.a);

« informatiile referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se regasesc la punctul II1.2.1.b);

» informatiile referitoare la situatia economica si financiara, se
regasesc la punctul II1.2.2);

» informatiile referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se regasesc la punctul II1.2.3.a);

» informatiile referitoare la standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, se regasesc la punctul III1.2.3.b).

Or, in speta, prin erata nr. 83792/01.01.2016, la anuntul de
participare nr. 163061/25.09.2015, autoritatea contractanta a modificat
informatiile de la subcapitolul III.3) Conditii specifice pentru contractele
de servicii si anume subcapitolul III.3.2), prin urmare nu a avut loc o
~Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie” asa cum
stipuleaza textul de lege invocat de catre contestatoare, respectiv art.
50" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii in speta nu sunt incidente nici dispozitiile art. 179
alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele:

»(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;
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b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor

judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256 alin. (3) si art. 256° alin. (1).

(5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea
ofertelor”.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei
ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca la solicitarea sa de clarificari nr. 23392/08.12.2015, autoritatea
contractanta nu a furnizat in timp util raspunsul, fapt ce a condus la
nerespectarea de catre aceasta a termenului prevazut la art. 78 alin. (2)
si art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia
acesteia pentru urmatoarele motive:

Art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca: , Autoritatea
contractantad are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”, iar
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ stipuland ca: ,Fara a aduce
atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte
de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

In acest context, Consiliul constatd faptul cd art. 79 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 contine sintagma ,de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”, de
unde rezulta ca pot exista si situatii de exceptie, in care raspunsul poate
fi furnizat mai tarziu. O astfel de situatie se intalneste in prezentul dosar,
in care autoritatea contractanta a primit in perioada 08.12 - 30.12.2015
un numar foarte mare de solicitari de clarificari (,14 seturi de solicitari
de clarificari, care contineau peste 100 de intrebari”), doar solicitarea de
clarificari nr. 23392/08.12.2015 a contestatoarei insumand un numar
de 39 de intrebari.

In acest context, dat fiind volumul mare de solicitari de clarificari
pe care autoritatea contractanta le-a primit, Consiliul retine ca fiind
relevanta sustinerea acesteia referitoare la faptul ca ,era necesara
corelarea raspunsurilor oferite cu decizia CNSC nr. 1840/C7/1960 din
30.10.2015, precum si cu raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari anterioare, publicate in SEAP”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca prin publicarea in SEAP la
data de 30.12.205 ora 16:23 a documentului intitulat ,Raspuns clarificari
11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24", autoritatea contractantd a
respectat dispozitiile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (mai sus
reprodus), in conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor
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era stabilit pentru data de 11.01.2016 ora 16.00 [11 zile in loc de 6 zile
cum prevede art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006], in consecinta
Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la raspunsurile 1, 2 si 3 ale autoritatii
contractante mentionate in cadrul Clarificarii 13.

Astfel, raspunzand urmadtoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat: ,Intrebare 1: Referitor la Fisa de Date - III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 punctul A — Personal
Cheie - expert coordonator activitati colectare, procesare date Lidar se
solicita «certificari privind utilizarea de pachete de programe de
colectare, procesare date LIDAR». Va rugam sa prezentati, cu titlu de
exemplu, certificate echivalente cu cel solicitat si organismele de
certificare care elibereaza aceste certificari, prin care ar putea fi
indeplinita cerinta solicitata in Fisa de date”, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul ,raspuns 1”: ,Expertul coordonator activitati
colectare procesare date LIiDAR propus de operatorul economic este
obligat sa certifice/dovedeasca, prin orice document emis de o entitate
abilitatd sa elibereze astfel de certificari”.

De asemenea, raspunzand urmdtoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat: ,Intrebare 2: Referitor la Fisa de Date -
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 punctul A -
Personal Cheie - expert coordonator activitati colectare, procesare date
fotogrametrice se solicita «certificari privind utilizarea de pachete de
programe de procesare date fotogrametrice». Va rugam sa prezentati,
cu titlu de exemplu, certificate echivalente cu cel solicitat si
organismele de certificare care elibereaza aceste certificari, prin
care ar putea fi indeplinita cerinta solicitata in Fisa de date”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul ,raspuns 2": ,Expertul
coordonator activitati colectare procesare date fotogrametrice propus de
operatorul economic este obligat sa certifice/dovedeasca, prin orice
document emis de o entitate abilitatd sa elibereze astfel de certificari”.

In ceea ce priveste Intrebarea 3: ,Referitor la Fisa de Date -
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 punctul A -
Personal Cheie - expert coordonator realizare harta vectoriala spatiala
(3D) se solicita «certificari privind utilizarea de pachete de programe de
vectorizare spatiala (procesare date 3D) ». Va rugam sa prezentati,
cu titlu de exemplu, certificate echivalente cu cel solicitat si
organismele de certificare care elibereaza aceste certificari, prin
care ar putea fi indeplinita cerinta solicitata in Fisa de date”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul ,raspuns 3": ,Expertul
coordonator realizare harta vectoriala spatiala (3D) propus de operatorul
economic este obligat sa certifice/dovedeasca, prin orice document emis
de o entitate abilitata sa elibereze astfel de certificari”.

Analizand cele trei raspunsuri ale autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca acestea nu respecta dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
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depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Operatorul economic interesat, in speta contestatoarea, adresand
autoritatii contractante solicitarea: ,Va rugam sa prezentati, cu titlu de
exemplu, certificate echivalente cu cel solicitat si organismele de
certificare care elibereaza aceste certificari, prin care ar putea fi
indeplinita cerinta solicitata in Fisa de date”, a urmarit tocmai
intelegerea, clarificarea cerintelor in discutie, solicitarea sa avand scopul
de a lamuri/explicita/limpezi continutul acestor cerinte.

Astfel, Consiliul apreciaza ca urmatorul raspuns al autoritatii
contractante  ,(...) operatorul economic este obligat  sa
certifice/dovedeasca, prin orice document emis de o entitate abilitata sa
elibereze astfel de certificari”, nu este ,clar complet si fara ambiguitati”,
asa cum stipuleaza art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in speta
impunandu-se a fi complet prin oferirea unor exemple, asa cum a
solicitat operatorul economic interesat. Aceste exemple au ca scop
identificarea cu usurinta de catre ofertanti a unor solutii pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie mentionata la capacitatea
tehnica si profesionala.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante exprimate in cadrul
punctului de vedere, Consiliul apreciaza ca oferirea unor exemple (de
certificari si organisme de certificare) nu poate ingradi participarea
operatorilor economici la procedura ci are doar, unicul scop, de a facilita
intelegerea cerintelor de calificare in discutie de catre operatorii
economici interesati.

In consecinta, Consiliul ca admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la raspunsurile 1, 2 si 3 ale autoritatii
contractante mentionate in cadrul Clarificarii 13 si va obliga autoritatea
contractanta sa ofere exemplele solicitate de contestatoare prin punctele
1, 2 si 3 ale cererii de clarificari nr. 23392/08.12.2015.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
raspunsul 6 al autoritatii contractante mentionat in cadrul Clarificarii 13,
Consiliul constata urmatoarele:

Raspunzand intrebarii nr. 6 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la Fisa de Date - III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 punctul A — Personal Cheie - expert
coordonator activitati colectare, procesare date fotogrametrice se solicita
«certificari privind utilizarea de pachete de programe de procesare date
fotogrametrice». Va rugam sa confirmati faptul ca pentru
indeplinirea cerintei se accepta Diploma de Ilicenta cu
specializarea in Fotogrametrie eliberata de Institutul de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Geodezie, insotita de
curicula aferenta din care reiese faptul ca expertul propus a
capatat in timpul facultatii cunostinte privind utilizarea de
pachete de programe de procesare date fotogrametrice obtinute
ca urmare a unei testari practice”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului 6: ,Autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea cerintelor pentru expert coordonator
activitati colectare, procesare date fotogrametrice:
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- autorizatie ANCPI categoria D in conformitate cu prevederile
Ordinului Directorului General al ANCPI nr. 107/2010;

- certificari privind utilizarea de pachete de programe de procesare
date fotogrametrice”.

Analizdnd solicitarea de clarificari a operatorului economic
interesat, in spetd contestatoarea, si raspunsul autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca in fapt AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI
PUBLICITATE IMOBILIARA nu a raspuns solicitarii concrete a
contestatoarei, iar in cadrul punctului de vedere a subliniat legatura
existenta intre actuala critica si cele trei analizate anterior.

Formuland aceasta solicitare de clarificari contestatoarea a urmarit,
de asemenea, intelegerea cerintei ,certificari privind utilizarea de
pachete de programe de procesare date fotogrametrice”, solicitarea sa
avand scopul de a lamuri/explicita/limpezi continutul acestor cerinte.

Astfel, Consiliul apreciaza ca si acest raspuns al autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari in discutie, nu respecta
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in speta impunandu-se
a fi complet prin oferirea unui raspuns concret la solicitarea punctuala a
operal:orului economic interesat.

In consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la raspunsul 6 al autoritatii contractante,
mentionat in cadrul Clarificarii 13 si va obliga autoritatea contractanta sa
ofere un raspuns ,clar, complet si fara ambiguitati”, la solicitarea
punctyalé a operatorului economic interesat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin raspunsurile 13 si 15 ale autoritatii contractante, mentionate in
cadrul Clarificarii nr. 13, ,autoritatea contractanta nu numai ca nu aduce
lamuriri cu privire la documentele ce trebuie prezentate pentru expertii
non-cheie, dar induce si mai mult in eroare posibilii ofertanti, avand in
vedere ca pentru aceeasi intrebare Autoritatea contractanta a emis
raspunsuri diferite”, Consiliul constata urmatoarele:

Raspunzand intrebdrii nr. 13 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,In fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicitd: «operatori achizitie date spatiale cu
experienta in vectorizarea 3D - 50 persoane; prezentare autorizatie
ANCPI categoria A/B/C/D». Avénd in vedere prevederile art. 22 din
Instructiuni nr. 1 din 18 iunie 2013 emise in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta:

c) nu impune conditii de studii, vechime, respectiv de experienta
generala si/sau specifica sau conditii ce vizeazad implicarea intr-un
proiect/contract similar atunci cand institutiile abilitate pentru a emite
astfel de atestate/autorizatii impun indeplinirea anumitor conditii de
vechime/experienta.

Nota exemplificativa:

Exemplificam experti pentru care nu se pot impune conditii de
vechime: responsabilul tehnic cu executia, diriginti de santier,
verificatori de proiect, personal _ atestat
AFER/ISCIR/ANRE/ANVAR/ANCPI/CECAR/ CAFR/MCPN etc. In Ilumina
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celor precizate mai sus, consideram excesiva si restrictiva cerinta cu
privire la experienta specifica solicitata in vectorizarea 3D, motiv pentru
care va rugam sa eliminati aceasta cerinta”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului 13: , Autoritatea
contractanta isi mentine cerinta din Fisa de Date - II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald in conformitate cu Decizia CNSC nr.
1840/1960 din 30.10.2015, publicata in SEAP”.

Raspunzand intrebdrii nr. 15 adresata de un operator economic
interesat si anume ,In fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita:«B. personal non-cheie. Se vor prezenta:

- Formularul nr. 20 - Declaratia privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului. Cu exceptia expertilor carora li s-au
solicitat autorizari in conformitate cu prevederile Ordinului Directorului
General al ANCPI nr. 107/2010, pentru ceilalti experti se vor prezenta
CV-urile (Anexa la Form. 20), semnate de catre titulari, datate si insotite
de documente suport din care sa rezulte informatiile referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse
in cadrul echipei de proiect;

- Formularul nr. 21 - Declaratie de disponibilitate (in cazul in care
se propun persoane care nu sunt angajati ai ofertantului);

- Formularul nr. 22 - Angajamentul ofertantului privind resursele
umane». Va rugam sa confirmati ca, pentru toti expertii non-cheie, se
vor prezenta: Autorizatii ANCPI; Formularul nr. 21 - Declaratie de
disponibilitate (in cazul in care se propun persoane care nu sunt angajati
ai ofertantului)”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in
cadrul Raspunsului 15: ,Pentru toti expertii non-cheie, se vor prezenta:
Autorizatii ANCPI; Formularul nr. 21 - Declaratie de disponibilitate (in
cazul in care se propun persoane care nu sunt angajati ai ofertantului)”.

In cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat
ca intelege sa corecteze raspunsul nr. 13 astfel: ,Operatori achizitie date
spatiale cu experienta in vectorizarea 3D este denumirea pozitiei data de
autoritatea contractanta celor 50 de experti non cheie din totalul de
personal non cheie solicitati prin fisa de date si nu reprezinta o cerinta
de
calificare ce trebuie indeplinita de operatorul economic prin
demonstrarea unei experiente in vectorizarea 3D.

Pentru indeplinirea cerintei, se vor prezenta Autorizatii ANCPI
categoria A /B /C /D si Formularul nr. 21 - Declaratie de disponibilitate
(in cazul in care se propun persoane care nu sunt angajati ai
ofertantului)”.

In ceea ce priveste raspunsul 15, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul punctului de vedere faptul ca: , prin raspunsul oferit
autoritatea contractanta mentine raspunsul 15 din setul de clarificari
publicat in data de 30.12.2015 sub denumirea «1 SEAP Raspuns
clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24»".

In adresa nr. 10/27.01.2016, finregistratd la Consiliu sub nr.
2116/27.01.2016, contestatoarea S.C. AFT DESIGN S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,Am constatat si am achiesat la corectarea raspunsului 13,
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care este in concordanta cu raspunsul 15 din setul de clarificari publicat
in data de 30.12.2015, sub denumirea ,Raspuns clarificari 11, 12, 13,
14, 17, 18, 21, 22, 23, 24".

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006, sa publice in SEAP modul in care intelege sa
corecteze raspunsul 13 din cadrul Clarificarii 13.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
raspunsul 2 al autoritatii contractante, mentionat in cadrul Clarificarii nr.
23, Consiliul constata urmatoarele

Raspunzand intrebarii nr. 2 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,In caietul de sarcini actualizat la capitolul A.1.1
Imaginile digitale se specifica: «Zona va fi acoperita cu benzi
aproximativ drepte de fotograme nadirale. Directia de zbor va fi E-V, cu
exceptia cazurilor in care se convine altfel in scris de catre parti». Va
rugam sa ne precizati daca se accepta direct si o directie de zbor V-E sau
se Incadreazd la exceptii”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele in cadrul Raspunsului 2: ,Aerofotografierea se realizeaza
pe directia E-V si poate fi modificata numai daca configuratia terenului o
impune, motiv pentru care in Caietul de sarcini a fost prevazut «cu
exceptia cazurilor in care se convine altfel in scris de catre parti»".

In cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Raspunsul Autoritatii contractante este in conformitate cu
prevederile de la pagina 8 din Specificatiile tehnice pentru realizarea
ortofotoplanului digital scara 1:5000. aprobate prin Ordinul Directorului
General al ANCPI nr. 583/12.12.2009. Mentionam ca aceste specificatii
au fost realizate in cadrul Proiectului finantat din fonduri PHARE -
Proiectul de infratire institutionald RO 2006/IB/OT-01; PHARE 2006/018-
147.02.01.03. Atasam prezentei Ordinul 583/12.12.2009 si Specificatiile
tehnice.

Raspunsul Autoritatii Contractante conform caruia:
«Aerofotografierea se realizeaza pe directia E-V si poate fi modificata
numai daca configuratia terenului o impune, motiv pentru care in Caietul
de sarcini a fost prevazut "cu exceptia cazurilor in care se convine altfel
in scris de catre parti"» este corect cu urmdatoarele lamuriri:

- planul de zbor se poate modifica cu acordul partilor;

- prin cerinta de la cap. A. 1.1 «Imaginile digitale» din caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a impus sensul de zbor. Directia E-V
este data ca directie si nu ca orientare. Pe directia E-V se poate zbura cu
ambele orientari”.
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In adresa nr. 10/27.01.2016, finregistratd la Consiliu sub nr.
2116/27.01.2016, contestatoarea S.C. AFT DESIGN S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,am constatat si achiesat la corectarea raspunsului”.

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006 sa publice in SEAP modul in care intelege sa
corecteze raspunsul 2 din cadrul Clarificarii 23.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
raspunsul 3 al autoritatii contractante, mentionat in cadrul Clarificarii nr.
23, Consiliul constata urmatoarele

Raspunzand intrebarii nr. 3 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,In caietul de sarcini la capitolul A2 se cere: Pozitia
exacta a celor doud linii care impart zona proiectului in blocuri trebuie
furnizata de catre Prestator in oferta tehnicd si acceptata de catre
ANCPI. In clarificarea 4-5 la intrebarea 2 rdspunsul a fost: «ANCPI va
pune la dispozitia ofertantului castigator poligoanele aferente anexelor 1
si 2 in format digital». Va rugam sa ne precizati metoda de impartire
exacta in blocuri fara cunoasterea exacta a zonei la momentul elaborarii
ofertei tehnice”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in
cadrul raspunsului 3: ,Pozitia exacta a celor doua linii care impart zona
proiectului in blocuri nu trebuie prezentata in oferta tehnica. Se vor
furniza de catre Prestator in cadrul implementarii contractului”.

In cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Consideram ca din raspunsul formulat in setul de clarificari
publicat in data de 30.12.2015, sub denumirea «1 SEAP Raspuns
clarificari 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23,24» rezultd clar ca cerinta
din caietul de sarcini a fost modificata prin aceasta clarificare”.

In adresa nr. 10/27.01.2016, inregistratd la Consiliu sub nr.
2116/27.01.2016, contestatoarea S.C. AFT DESIGN S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,am constatat si achiesat la completarea raspunsului”.

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006 sa publice in SEAP modul in care intelege sa
corecteze raspunsul 3 din cadrul Clarificarii 23.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
raspunsul 3 al autoritatii contractante, mentionat in cadrul Clarificarii nr.
24, Consiliul constata urmatoarele

Raspunzand intrebarii nr. 3 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la cerinta «Imaginile fotogrametrice
trebuie preluate in conditii de vegetatie minima si fard ca suprafata
terestra sa fie acoperita de zapada sau inundatii», va rugam sa clarificati
daca si scanarea aeriana cu echipamentul LIDAR trebuie sa se efectueze
tot in perioada de vegetatie minima si fara ca suprafata terestra sa fie
acoperita de zapada sau inundatii”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele in cadrul raspunsului 3: ,Autoritatea contractanta lasa la
aprecierea operatorului economic stabilirea perioadei pentru scanarea
aeriana cu sistemul LiDAR in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini”.

In cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Raspunsul 3 din setul de clarificari publicat in data de
30.12.2015, sub denumirea «1 SEAP Raspuns clarificari 11, 12, 13, 14,
17, 18, 21, 22, 23,24» este corect deoarece Autoritatea Contractanta a
|lasat la latitudinea operatorului economic alegerea perioadei de zbor, in
vederea realizarii si predarii livrabilelor cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini”.

In adresa nr. 10/27.01.2016, finregistratd la Consiliu sub nr.
2116/27.01.2016, contestatoarea S.C. AFT DESIGN S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,am constatat si achiesat la completarea raspunsului”.

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006 sa publice in SEAP modul in care intelege sa
corecteze raspunsul 3 din cadrul Clarificarii 24.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
raspunsul 1 al autoritatii contractante, mentionat in cadrul Clarificarii nr.
26, Consiliul constata urmatoarele

Raspunzand intrebarii nr. 1 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: «Certificatul de calibrare al camerei va include urmatoarele
informatii:

(...)

- Numarul de serie dat obiectivului de producatorul camerei;

(...)», tindnd cont de formele foarte diversificate in care pot fi
emise aceste certificate de catre diferiti producatori si avand in vedere
ca sistemul de camera propus este alcatuit din 8 camere individuale cu
functii diferite, fiecare dintre ele avadnd un singur obiectiv, va rugam sa
acceptati ca in certificatul de calibrare prezentat sa apara numarul de
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serie dat pentru fiecare dintre camerele individuale mentionate, in locul
numarului de serie dat obiectivului. Facem precizarea ca numarul de
serie pentru camera este comun cu cel pentru obiectiv. De asemenea,
mentionam ca certificatul este emis de catre producatorul camerei”,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul raspunsului 1 ca fsi
mentine cerinta.

In cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,accepta sa apara numarul de serie pentru fiecare dintre camerele
individuale mentionate, in locul numarului de serie dat obiectivului, in
cazul ?nﬂ care acesta nu este disponibil”.

In adresa nr. 10/27.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2116/27.01.2016, contestatoarea S.C. AFT DESIGN S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,am constatat si achiesat la completarea raspunsului”.

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006 sa publice in SEAP modul in care intelege sa
corecteze raspunsul 1 din cadrul Clarificarii 26.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unitara a criticilor
formulate de contestatoare referitoare la raspunsurile 2, 3, 4 si 5 ale
autoritatii contractante, mentionate in cadrul Clarificarii nr. 26.

Raspunzand intrebarii nr. 2 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la urmatoarea cerintd din caietul de
sarcini:

«Certificatul de calibrare al camerei va include urmatoarele
informatii: (...)

- Distorsiunea radiala simetrica in microni la intervale care nu
depasesc 10 milimetri in distanta radiala;

- Fiecare dintre cele patru semi-diagonale relativ la axa celei
mai bune simetrii», tindnd cont de formele foarte diversificate in care
pot fi emise aceste certificate de catre diferiti producatori si in
conformitate cu articolul 35 din OUG 34/2006, va rugam sa acceptati ca
fiind indeplinite cerintele de mai sus printr-o mentiune din certificatul de
calibrare care atesta ca sistemul de camera <«is within geometric
accuracy» (se Incadreazd In acuratetea geometrica), respectiva
mentiune demonstrand implicit acoperirea celor 2 cerinte amintite.

Un alt argument pentru care ar trebui considerate indeplinite
cerintele mentionate este acela ca -certificatul este emis de catre
producatorul camerei, acoperind astfel urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: «Distorsiunea radiala masurata se va incadra in limita stabilita
de producator pentru tipul specific de obiectiv»”,autoritatea contractanta
a mentionat in cadrul raspunsului 2 ca isi mentine cerinta motivat de
faptul ca aceasta nu reprezinta ,impunerea unei certificari specifice, ci
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defineste performantele si/sau cerintele functionale care sunt descrise in
Caietul de sarcini, cap. A.1.2".

De asemenea, in cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta
a aratat ca isi mentine cerinta motivat de faptul ca aceasta nu
reprezinta impunerea unei certificari specifice, ci defineste performante
si/sau cerintele functionale care sunt descrise in caietul de sarcini cap.
A.1.2; Precizarea «is within geometric accuracy» (se incadreaza in
acuratetea geometrica) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta ca certificatul de calibrare a camerei sa includa distorsiunea
radiata simetrica in microni la intervale care nu depasesc 10 mm in
distanta radiata. Precizam ca aceste prevederi sunt definite la paginile 5-
7 din Ordinului Directorului General al ANCPI nr. 583/12.12.2009 prin
care se aproba Specificatiile tehnice pentru realizarea ortofotoplanului
digital scara 1:5000".

Raspunzand intrebarii nr. 3 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini:

«Certificatul de calibrare al camerei va include urmatoarele informatii:

(...)

- Datele de rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv, oferite
de producator la data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului;

(...)»”, in conformitate cu articolul 35 din OUG 34/2006, tindnd cont
de formele foarte diversificate in care pot fi emise aceste certificate de
catre diferiti producatori si de faptul ca rezolutia radiald si tangentiala
pentru obiective pot fi calculate in functie de distanta focala a lentilei si
de lungimea de unda a radiatiei (in acest caz, lumina vizibila), va rugam
sa acceptati ca fiind indeplinita cerinta de mai sus prin prezentarea in
certificatul de calibrare a distantei focale a lentilei si mentiunea ca
sistemul de camera fotogrammetrica «is within geometric accuracy» (se
incadreaza In acuratetea geometricd)”, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul raspunsului 3 ca isi mentine cerinta ,motivat de
faptul ca aceasta nu reprezinta ,impunerea unei certificari specifice, ci
defineste performantele si/sau cerintele functionale care sunt descrise in
Caietul de sarcini, cap. A.1.2”.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta
a aratat ca ,precizarea «is within geometric accuracy» (se incadreaza in
acuratetea geometrica) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta ca certificatul de calibrare a camerei sa includa datele de
rezolutie radialda si tangentiala pentru obiectiv, oferita de producator la
data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului”.

Raspunzand intrebarii nr. 4 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini:

«Certificatul de calibrare al camerei va include urmatoarele
informatii:

(...)
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- Un document de atestare a elimindarii distorsiunii obiectivului in
imaginea digitala finala.

(...)», in conformitate cu articolul 35 din OUG 34/2006 si tinand
cont de formele foarte diversificate in care pot fi emise aceste certificate
de catre diferiti producatori, va rugam sa acceptati ca fiind indeplinita
cerinta de mai sus printr-o mentiune din certificatul de calibrare care
atesta ca sistemul de camera <«is within geometric accuracy» (se
incadreaza in acuratetea geometrica), in acest caz nefiind necesar un
document de atestare a elimindarii distorsiunii obiectivului in imaginea
digitala finala, deoarece distorsiunea se gaseste in limitele
producatorului.

Mentionam de asemenea ca eliminarea distorsiunii obiectivului se
realizeaza si cu ajutorul softului de procesare a datelor fotografice
propus de catre ofertant, in acest caz fiind folosite chiar imaginile
realizate pentru proiect in conditiile existente la momentul efectuarii
zborului”, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul raspunsului 4
ca isi mentine cerinta motivat de faptul ca aceasta nu reprezinta
Limpunerea unei certificari specifice, ci defineste performantele si/sau
cerintele functionale care sunt descrise in Caietul de sarcini, cap. A.1.2”.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta
a aratat ca ,precizarea «is within geometric accuracy» (se incadreaza in
acuratetea geometricd) este o precizare generica si nu poate inlocui
cerinta ca certificatul de calibrare a camerei sa includa datele de
rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv, oferita de producator la
data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului”.

Raspunzand intrebarii nr. 5 adresata de un operator economic
interesat si anume: ,Referitor la urmdatoarea cerinta din caietul de
sarcini:

«Certificatul de calibrare al camerei va include urmadatoarele
informatii:

(...)

- Numele si adresa centrului de calibrare;

(...)», in conformitate cu articolul 35 din OUG 34/2006 si tinand
cont de formele foarte diversificate in care pot fi emise aceste certificate
de catre diferiti producatori, va rugam sa acceptati si certificate de
calibrare care sa nu includ adresa centrului de calibrare”, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul raspunsului 5 ca isi mentine cerinta
motivat de faptul ca aceasta nu reprezinta ,impunerea unei certificari
specifice, ci defineste performantele si/sau cerintele functionale care
sunt descrise in Caietul de sarcini, cap. A.1.2”.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere nr. 728/14.01.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1043/14.01.2016, autoritatea contractanta
a aratat ca ,isi mentine cerinta pe baza faptului ca prin furnizarea atat a
numelui cat si a adresei centrului de calibrare se garanteaza emiterea
unui certificat de calibrare care asigura autoritatea contractanta de
realizarea in parametrii de calitate a livrabilelor solicitate prin caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta nu a cerut un anumit format de
certificat de calibrare al camerei ci a cerut un certificat de calibrare care
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sa includa un set de informatii descriptive ce caracterizeaza camera
folosita”.

In sustinerea punctului de vedere autoritatea contractanta a anexat
exemple de certificate de calibrare emise de catre organisme diferite
pentru diverse camere fotogrammetrice si a mentionat ca ,nu s-a impus
o distanta focala sau date de rezolutie radiala si tangentiala pentru
obiectiv sau coordonatele punctului principal X_ppa si Y_ppa ci s-a cerut
certificarea de catre producator sau un alt centru de calibrare autorizat a
valorilor caracteristicilor pentru camera utilizata”.

Analizand raspunsurile 2, 3, 4 si 5 ale autoritatii contractante,
mentionate in cadrul Clarificarii nr. 26, Consiliul constata ca prin acestea
autoritatea contractanta nu a modificat prevederi ale caietului de sarcini
mentinand cerintele initiale.

Consiliul apreciaza ca purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea contractanta
solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de
modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut
de art. 2567 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea cunostea aspectele reclamate referitoare Ia
informatiile pe care trebuie sa le contina certificatul de calibrare al
camerei, si anume:

- ,Distorsiunea radiala simetrica in microni la intervale care nu
depasesc 10 milimetri in distanta radiala”;

- ,Fiecare dintre cele patru semi-diagonale relativ la axa celei mai
bune simetrii”;

- ,Datele de rezolutie radiala si tangentiala pentru obiectiv, oferite
de producator la data producerii sau ulterior reglarii optice a obiectivului;

- ,Un document de atestare a eliminarii distorsiunii obiectivului in
imaginea digitala finala”;

- ,Numele si adresa centrului de calibrare”,

inca de la data de 25.09.2015, data publicarii in SEAP a Anuntului
de participare nr. 163061/25.09.2015, aceste cerinte regasindu-se la
paginile 10 - 11 ale Caietului de sarcini incarcat in SEAP sub denumirea
»,LIDAR_CS revizuit”, astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea prezentarea
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unui certificat de calibrare care sa nu contina toate informatiile mai sus
mentionate, neputadnd fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile 2, 3, 4 si 5 ale
autoritatii contractante, mentionate in cadrul Clarificarii nr. 26, nu
constituie documente de natura sa repuna contestatoarea in termenul de
a contesta prevederile caietului de sarcini publicat in SEAP odata cu
anuntul de participare, astfel incat Consiliul va respinge ca tardive
criticile formulate de contestatoare referitoare la raspunsurile 2, 3, 4 si 5
ale autoritatii contractante, mentionate in cadrul Clarificarii nr. 26,
intrucat prin prezenta contestatie contestatoarea tinde la modificarea
unor prevederi mentionate in caietul de sarcini, aceasta in conditiile in
care prin raspunsurile la clarificari  autoritatea contractanta nu a
modificat acele dispozitii ale caietului de sarcini, mentinand cerintele
initiale.

Concluzionand, Consiliul constata ca o parte din criticile formulate
de contestatoare sunt intemeiate, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC AFT DESIGN SRL si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua
data limita pentru depunerea ofertelor si sa aplice dispozitiile art. 50* din
OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile imperative ale art. 179 alin. (4)
si (5), coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) din OUG
34/2006, ca urmare a modificarii Fisei de date prin publicarea eratei
numarul 83792/01.01.2016".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.
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