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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y A Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de ......... SRL, cu sediul
in o , eeeneenes , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..... prin .............. , cu sediul in ......... ) erneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare clupe forestiere - DS ......... , cod CPV

38300000-8 Instrumente de masurare (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat constatarea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila si, pe cale

de consecinta, anularea adresei nr. 15598/24.09.......... , precum Si
obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei sale.

......... SRL, cu sediul
N o, S e S e ) eeeeennes , eeeennees , eeeennees ) eeeennees , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a
formulat cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... /15.10.......... , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si, pe cale de

consecinta, mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante privind neconformitatea ofertei contestatoarei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale nr.
15598/24.09.......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare ca, pentru indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini conform careia clupele trebuie sa fie testate
si recunoscute ca profesionale de catre un organism de specialitate,
independent, recunoscut la nivel national, european sau international, ca
fiind organism de testare profesionala a produselor si tehnologiilor in
domeniul forestier, a adus la cunostinta autoritatii contractante, inca de
la prima sa solicitare si a prezentat toate documentele de care dispunea
din care rezulta ca produsele ofertate in cadrul procedurii, respectiv
clupele tip ..... fabricate de firma ..... ..... din Varsovia, Polonia, erau
inca in curs de certificare la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
Pentru Protectia Muncii ..... din .......... Drept dovada a prezentat adresa
nr. 1403/23.03.......... din partea Institutului, aflata la dosarul achizitiei
publice.

Din acest motiv, fiind in imposibilitate la acel moment de a obtine in
termenul stabilit de autoritatea contractanta certificatul emis de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Pentru Potectia Muncii ..... ,
pentru Clupa forestiera tip ..... fabricata de firma ..... ..... din Varsovia,
Polonia, contestatoarea precizeaza ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante, in acord cu dispozitiile legale ale art. 159 din Legea nr.
98/2016, alte mijloace de proba adecvate ce dovedesc indeplinirea
cerintelor tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru clupele
forestiere ce fac obiectul achizitiei, respectiv Certificatul de calitate emis

de producatorul clupelor - ..... din Varsovia, Polonia.
Totodata, sustine ca a depus certificatele ISO detinute de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Pentru Potectia Muncii ..... , precum si

extras din Monitorul Oficial privind Regulamentul de Organizare si
Functionare a Institutului.

Asadar, la prima solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, ......... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante
documente provenind de la producatorul clupelor care atesta
conformitatea/calitatea clupelor cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini.

In atare conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta era obligata de lege sa accepte alte mijloace de proba
adecvate (cele provenind de la producatorul clupelor), in masura in care
a facut dovada imposibilitatii de a prezenta certificatul de atestare a
conformitatii produsului.

De altfel, petenta mentioneaza ca pana la acest moment nu s-a
emis documentul final, respectiv Certificatul de atestare a conformitatii,
astfel cum rezulta din adresa INCDPM nr. 3917/01.10.......... pe care a

atasat-o contestatiei.
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Din verificarile si inspectia tehnica efectuate, se apreciaza ca
echipamentul de munca Clupa forestiera tip ..... fabricata de
firma ..... ..... din Varsovia, Polonia, comercializata in Romania de
firma ......... SRL asigura indeplinirea cerintelor de securitate si sanatate
aplicabile.

Asadar, din constatarile si verificarile tehnice facute de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ..... , rezulta
clar ca produsul ofertat este unul conform cu cerintele caietului de sarcini
si ca nu se poate pune problema ca oferta nu ar fi una sustenabila,
viabila si licita, asa cum autoritatea contractanta a considerat in mod
neintemeiat.

Intrucdt pana la acest moment nu a reusit sa obtina inca
certificatul/certificatele din care rezulta ca produsele sunt profesionale si
sigure pentru utilizare in domeniul forestier, avand convingerea ca i se va
elibera certificatul pana la data la care se va face evaluarea tehnicg,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin documentele
depuse cu privire la clupa ofertata, a facut totusi dovada adecvata si
suficienta ca produsul indeplineste cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Prin adresa nr. 15889/10.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
41577/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar dosarul achizitiei publice
si ofertele depuse de ......... SRL si ......... SRL au fost comunicate in
data de 11.10.......... , fiind inregistrate cu nr. 41669, completate prin
adresa inregistrata la CNSC nr. 43804/24.10...........

..... prin .............., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a verificat documentele postate la depunerea
ofertelor cu privire la propunerea tehnica si a analizat modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini pentru fiecare produs in
parte.

Astfel, la nivelul caietului de sacini revizuit, la capitolul II Cerinte
Generale aplicabile la toate produsele, s-a prevazut: ,Clupa sa fie testata
si recunoscuta ca profesionalda, de catre un organism de specialitate
independent, recunoscut la nivel national, european sau international ca
fiind organism de testare profesionala a produselor si tehnologiilor in
domeniul forestier.”

Cu privire la aceasta cerinta, anterior datei limita de depunere a
ofertelor in SEAP, ......... SRL, in calitate de operator economic interesat
sa participe la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
de clupe forestiere, a formulat, in temeiul art. 6 din Legea 101/2016,
notificarea prealabila nr. 0085/DV/I 2.03........... Prin notificarea
prealabilda, a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, mai precis
modificarea caietului de sarcini revizuit prin finlaturarea cerintei
prezentata anterior.



Autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.

11872/16.03.......... , @ mentinut cerinta din caietul de sarcini revizuit.
Astfel ca, prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza, la data
limita, respectiv la data de 27.03.......... [ eeeeneees SRL a acceptat conditiile

impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
inclusiv conditiile din caietul de sarcini, care devin obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice a
ofertantului ......... SRL cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a analizat formularul de oferta tehnica postat de acesta in care
a declarat: , Clupele sunt testate si recunscute ca profesionale, de catre
un organism de specialitate, independent, recunoscut la nivel national,
european sau international ca fiind organism de testare profesionala a
produselor si tehnologiilor in domeniul forestier”.

In vederea sustinerii celor declarate, autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului, prin adresele nr. 14106/26.06.......... si 14627/
19.06.......... , documente in sprijinul afirmatiilor facute.
Astfel, prin adresele fn/29.06.......... si nr. 1373/24.07.......... , de

raspuns la solicitarile de clarificari, pentru a justifica modul de indeplinire
a cerintei din caietul de sarcini revizuit, Cap. II, autoarea contestatiei a
comunicat urmatoarele:

- a invocat dipozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016 privind obligatia de
a accepta si alte mijloace de proba adecvate si a atasat in acest sens o
adresa emisa de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Pentru
Protectia Muncii ..... si Certificatul cle calitate emis cle producatorul
clupelor, ..... Zakland Zaopalrzenia i Obslugi din Varsovia, Polonia;

- a declarat ca nu detine inca certificatul/certificatele din care rezulta ca
produsele sunt profesionale sigure pentru ulilizare in domeniul forestier.

Din declaratii asumate prin Formularul ,Oferta tehnica", coroborate
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu rezulta ca ofertantul ......... SRL indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, neputdnd asimila evaluarea conformitatii si inspectia
tehnica referitoare la securitate si sanatate in munca (SSM) cu cerinta
antementionata.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea
justificarilor formulate de ......... SRL ca modalitate de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, nu ar respecta principiul tratamentului egal
si ar crea acestuia un avantaj, intrucat celalalt ofertant in cadrul
procedurii a postat un document din care rezulta indeplinirea cerintei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa
emisa de INCDPM cu nr. 3917/01.10.......... , anexa la contestatia
formulata, nu poate fi luata in calcul, avadnd in vedere faptul ca este
emisa la o data ulterioara comunicarii rezultatului evaluarii tehnice,
precum si faptul ca nu prezinta relevanta fata de cerinta caietului de
sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu

| G /15.10.......... ) eeeeeeees SRL a depus cererea de interventie
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voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei
conte§tatoarei, pentru urmatoarele motive:

In caietul de sarcini se precizeaza:

- clupele sa fie testate si recunoscute ca profesionale, de catre un
organism de specialitate, independent, recunoscut la nivel national,
european sau international ca fiind un organism de testare profesionala a
produselor si tehnologiilor in domeniul forestier;

- clupele trebuie sa fie testate metrologic conform standard SR GHID
ISO/CEI 98-3:2010, din care sa rezulte ca produsele au o incertitudine
de masurare de maxim 0.5 cm corespondenta unui nivel de incredere de
95%.

Intervenienta considera ca, ulterior expirarii termenului de
contestare, prevederile caietului de sarcini au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta. In plus, fisa de
date nu permite depunerea de oferte alternative.

De altfel, mentioneaza ca nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu
se solicita prezentarea vreunei dovezi cu privire la evaluarea
conformitatii si inspectia tehnica referitoare la securitate si sanatate in
munca (SSM) cu privire la utilizarea echipamentului de munca (EM).

Totodata, ......... SRL arata ca exista diferente majore intre o clupa
forestiera tip hobby (oferita in concret de contestatoare) si o clupa
forestiera profesionala (de tipul celei solicitate de autoritatea
contractanta).

Diferentele sunt date de calitatea diferitelor materiale componente,
de capabilitatea functionala cat si, mai ales, de faptul ca o clupa
forestiera profesionala este calibrata. O clupa forestiera calibrata este o
clupa pentru care organismul de certificare profesionala confirma
pastrarea in timp a acuratetei masuratorilor.

Cele doua certificate de testare se emit fie la solicitarea
producatorului produsului ce urmeaza a fi testat, fie la solicitarea unei
alte parti interesate si nu se refera la o anumita piesa dintr-un lot de
fabricatie, ci la intreaga cantitate de piese ce urmeaza a fi fabricate si
care sunt identice din punct de vedere constructiv cu piesa testata.

De altfel, toti producatorii consacrati de clupe forestiere si-au testat
produsele atadt metrologic, cat si profesional, ca o garantie a calitatii
superioare a produselor pe care le comercializeaza.

Intervenienta mai sustine ca, nicaieri in cuprinsul contestatiei,
ofertantul ......... SRL nu justifica:

a) de ce nu detine certificatul de testare profesionala solicitat, atat timp

cat pentru produse similare se face dovada detinerii unui astfel de

certificat;

b) de ce nu a putut obtine certificatul de testare profesionala in

termenele stabilite de procedura, cat timp un astfel de certificat nu se

emite pentru fiecare produs in parte, ci pentru tipul de produs, iar tipul
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de produs ofertat de contestatoare nu este unul ,proaspat", ci unul pe
care producatorul I-a raspandit in piata (deci I-a produs) de mai multa
vreme.

Prin adresa nr. 0008/DV/16.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 42537/17.10.......... ) eennneees SRL a precizat ca in urma verificarilor de
pe portalul CNSC, a observat ca la data de 09.10.......... i s-a comunicat

o adresa de solicitare/completare, adresa pe care sustine ca nu a primit-
o0 pana la data comunicarii prezentei, atasand Jurnalul emis de aparatul
de fax. Conform confirmarii de primire AR09404013049 adresa
Consiliului a fost primita la data de ..........

Prin adresa nr. 0015/DV/29.10.......... , inregistrata la Consiliu cu

nr. 44584/30.10.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie depusa in
dosar, solicitdnd respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate
de ..... prin .....oeeennn. , precum si cererea de interventie voluntara a
societatii ......... SRL, pentru urmatoarele motive de fapt si drept:
1. Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, dupa ce expune
situatia de fapt din cursul procedurii de atribuire in legatura cu solicitarile
de clarificari adresate societatii sale privind indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini conform careia clupele trebuie sa fie testate si
recunoscute ca profesionale si raspunsurile la aceste clarificari, conchide
ca din declaratiile asumate prin Formularul Oferta tehnica, coroborate cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu rezulta ca ofertantul .........
SRL indeplineste cerinta din caietul de sarcini anterior indicata.

Autoritatea contractanta aratda ca cerinta solicitata are in vedere
faptul ca produsele ce fac obiectul achizitiei vor fi utilizate exclusiv in
conditii de teren accidentat, certificarea solicitata atestandu-i faptul ca
produsele isi vor pastra caracteristicile tehnice (paralelismul bratelor) in
conditii de utilizare intensiva, precum si in cazul unor socuri accidentale.

Acceptarea justificarilor formulate de ......... SRL ca modalitate de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini mentionata mai sus nu ar
respecta principiul tratamentului egal si ar crea acestuia un avantaj,
intrucat celalat ofertant in cadrul procedurii a postat un document din
care rezulta indeplinirea cerintei.

Ori, respectarea principiului tratamentului egal presupune, ca,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Ceea ce sustine autoritatea contractanta in raspunsul sau cu privire
la incalcarea principiului tratamentului egal, prin faptul ca nu se poate
accepta in procedura un ofertant care nu a depus acelasi tip de
document ca si celalalt ofertant participant la procedura nu poate fi
primit, caci acest lucru ar insemna ca s-ar accepta ca insasi prevederile
art. 159 din Legea nr, 98/2016 incalca acest principiu al tratamentului
egal.

Contestatoarea precizeaza ca acest articol se aplica tocmai atunci

cand un participant la procedura nu detine certificatul solicitat de
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autoritatea contractanta, cum a fost cazul si in aceasta procedura, iar
legea spune clar ca autoritatea contractanta nu poate exclude din
procedura un ofertant pentru faptul ca nu detine acel certificat si este
obligata sa accepte si alte mijloace de proba adecvate in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

Asadar, faptul ca un ofertant la procedura a depus certificatul
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv societatea ......... SRL, iar
celalalt ofertant, adica societatea ......... SRL nu a depus acel certificat,
dar a prezentat autoritatii contractante alte mijloace de proba adecvate,
conform art. 159 din lege, nu inseamna nicidecum ca prin acceptarea
ofertei societatii ......... SRL s-ar aduce atingere principiului
tratamentului egal al participantilor la procedura de achizitie, asa cum
sustine autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

Asadar, petenta considera ca, apararea autoritatii contractante
privind incalcarea principiului tratamentului legal este neintemeiata si nu
poate fi primita in conditiile in care insasi legea reglementeaza expres
posibilitatea legala de a fi depuse alte documente decéat certificatele
solicitate in procedura, alte mijloace de proba adecvate prin care sa se
faca dovada ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/
furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Prin urmare, era si este legal ca autoritatea contractanta sa fi
acceptat in procedura un ofertant care nu a depus certificatul solicitat
prin documentatia de atribuire, facand aplicarea art. 159 din Legea nr.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu a explicat
Consiliului de ce nu a acceptat mijloacele de proba prezentate de
societatea ......... SRL care atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului si nu a tinut seama de Certificatul de calitate
emis de producatorul clupelor - ..... ..... din Varsovia, Polonia.

De altfel, contestatoarea arata ca, daca producatorul clupelor, cel
care a fabricat si a pus pe piata aceste produse, a declarat si si-a asumat
faptul ca acestea sunt produse de calitate, corespunzatoare din punct de
vedere tehnic, nu intelege cum poate autoritatea contractanta sa nu tina
seama de aceasta declaratie de conformitate a producatorului clupelor si
sa considere ca nu s-a facut dovada suficienta in acord cu dispozitiile art.
159 din Legea achizitiilor publice, in conditiile in care societatea sa i-a
prezentat documentele, iar autoritatea contractanta a si retinut ca
produsele se aflau in curs de certificare la Institutul National de



Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii Alexandru ..... , conform
adresei INCDPM cu nr. 1403/23.03...........

Potrivit reglementarilor legale din Romania, producatorul este cel
care poarta raspunderea legala pentru produsul pus pe piata.

Asadar, de vreme ce s-a facut dovada ca produsele sunt in curs de
certificare, iar producatorul clupelor si-a asumat prin declaratia sa ca
acestea indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu avea niciun drept sa considere ca declaratia
producatorului nu este suficienta si sa puna la indoiala aceasta
declaratie, apreciind ca nu rezulta suficient de clar ca produsele isi vor
pastra caracteristicile tehnice initiale (paralelismul bratelor). Iar daca ar
fi apreciat astfel, trebuia sa solicite ofertantului sa prezinte alte dovezi,
inclusiv sa ceara o expertiza tehnica a produsului sub acest aspect.
Nicidecum autoritatea contractanta nu putea exclude din procedura
ofertantul pentru faptul ca nu a prezentat certificatul de testare
profesionala, atunci cand ofertantul s-a prevalat de dispozitiile art. 159
din Lege si a facut dovada ca produsul ofertat se afla in curs de
certificare.

Nu in ultimul rand, referitor la afirmatia autoritatii contractante din
finalul punctului sau de vedere transmis Consiliului, conform careia
adresa emisa de INCDPM cu nr. 3917/01.10.......... , anexa la contestatie,
nu poate fi luata in calcul avand in vedere ca este emisa la o data
ulterioara comunicarii rezultatului evaluarii tehnice, precum si ca nu
prezinta relevanta fata de cerinta din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca nu este de acord cu cele sustinute de autoritatea
contractanta, din urmatoarele motive:

Accepta ca adresa INCDPM cu nr. 3917/01.10.......... a fost emisa
la o data ulterioara comunicarii rezultatului evaluarii tehnice, dar aceasta
adresa este relevanta in analiza contestatiei sale, deoarece certifica
faptul ca ceea ce societatea sa si producatorul clupelor a declarat de la
bun inceput in procedura, s-a si confirmat in cele din urma de catre
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii .....
care, in urma verificarilor efectuate cu privire la: asigurarea securitatii
impotriva riscurilor mecanice, functionare, manevrarea produsului in
diverse pozitii de lucru si existenta marcarii si informatii de informare, a
constatat ca rezultatul este conform.

Referitor la faptul ca adresa emisa de INCDPM cu nr.
3917/01.10.......... nu ar prezenta relevanta fata de cerinta din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta nu-i explica de ce considera astfel.

Asadar, raportat la cerinta din caietul de sercini, clupele trebuie sa
fie testate si recunoscute ca profesionale, este relevanta verificarea
tehnica si ulterior certificarea emisa de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii Alexandru ......

In orice caz, ceea ce a contestat si ceea ce considera ca este
nelegal este faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru
faptul ca nu a prezentat certificatul de testare profesionala si nu a tinut
cont de mijloacele de proba adecvate pe care i le-a prezentat acesteia, in
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conditiile Tn care, potrivit prevederilor legale, a facut dovada ca clupele
ofertate se aflau in curs de certificare la Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii Alexandru ......

2. Referitor la cererea de interventie voluntara formulata de ofertantul
desemnat castigator, contestatoarea invedereaza Consiliului ca:

In caietul de sarcini si in documentatia de atribuire nu se face nicio
mentiune precum ca s-a solicitat certificatul de testare profesionala
pentru a face dovada ca produsul ofertat corespunde unei utilizari
intensive, de lunga durata, fiind destinat utilizatorilor profesionisti din
silvicutura. Prevederea din caietul de sarcini este urmatoarea: ,Clupele
sa fie testate si recunoscute ca profesionale, de catre un organism de
specialitate, independent, recunoscut la nivel national, european sau
international ca fiind un organism de testare profesionalda a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier".

Pe de alta parte, asa cum a aratat anterior si cum rezulta din
dovezile de la dosar, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii Alexandru ..... este singurul organism din Romania
competent in evaluarea conformitatii, diagnosticarea tehnica si
certificarea echipamentelor de munca destinate utilizarii profesionale.

Se afirma ca exista diferente majore intre o clupa forestiera tip
hobby (oferita in concret de contestatoare) si o clupa forestiera
profesionala (de tipul celei solicitate de autoritatea contractanta).
Dincolo de faptul ca autoritatea contractanta nu a retinut, in urma
analizei tehnice efectuate, ca produsul ofertat de ......... SRL ar fi fost o
clupa forestiera tip hobby, iar nu o clupa forestiera profesionala (de tipul
celei solicitate de autoritatea contractanta), asa cum se sustine in mod
neintemeiat si fara niciun fel de dovezi intervenienta, care nu a analizat
clupa depusa in procedura de petenta, legat de acuratetea masuratorilor,
despre care intervenientul afirma ca face diferenta intre o clupa
profesionala si una neprofesionala, contestatoarea a prezentat in
procedura, asa cum a solicitat autoritatea contractanta pentru a verifica
acuratetea masuratorilor conform standard SR GHID ISO/CEI 98-3:2010,
Certificat de etalonare din care rezulta ca produsele au incertitudine de
masurare de maxim 0,5 cm corespondenta unui nivel de incredere de
95%.

In legatura cu calitatea diferitelor materiale componente si
capabilitatea functionala, a depus la dosar Certificatul de calitate emis de
producatorul clupelor, ..... ..... din Varsovia, Polonia din care rezulta
calitatea corespunzatoare a produsului si, implicit a pieselor/materialelor
componente.

Totodata, petenta mentioneaza ca a participat la licitatiile de clupe
cu clupe ..... (de fabricatie germana) si cu clupe ..... (de fabricatie
poloneza). Clupele ..... erau certificate, in tara de origine de catre
producator. Cele ..... nu sunt certificate in tara de origine. De altfel, arata
ca a adjudecat si licitatii la care nu se solicitau astfel de certificate,
participand cu clupe ..... si/sau ...... La licitatia in cauza, a decis sa
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participe cu clupe ..... pentru care a intreprins demersuri pentru
certificare, nu producatorul, si a prezentat autoritatii contractante
inscrisurile din care rezulta ca se afla in procesul de certificare a clupelor.

Pe de alta parte, desi nu neaga faptul ca a participat la proceduri
de achizitie publica de clupe in care s-au solicitat certificate privind
testarea clupelor atat din punct de vedere metrologic, cat si din punct de
vedere profesional, contestatoarea precizeaza ca, la fel de adevarat, este
ca a participat si a adjudecat licitatii de clupe la care nu s-au solicitat
certificate de testare profesionala pentru clupe.

Intervenienta sustine ca societatea ......... SRL a ales nu doar sa
deturneze sensul dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016, ci si sa
prezinte o asa-zisa certificare aflata in derulare, dar care se refera la cu
totul altceva si anume evaluarea conformitatii si inspectia tehnica
referitoare la securitate si sanatate in munca (SSM).

Certificatul de testarea profesionalda solicitat de autoritatea
contractanta se refera la adecvabilitatea tehnica a produsului ofertat, dar
nu la securitatea si sanatatea in munca.

......... SRL sustine ca afirmatiile acuzatoare cu privire la inducerea
in eroare pentru a se justifica decizia de a depune oferta pentru un
produs neprofesional, sunt nefondate, in conditiile in care intervenienta
nu a adus niciun fel de dovezi concrete si palpabile din care sa rezulte o
atare pretinsa intentie a sa.

Cu privire la Decizia CNSC nr. 145/C3/4583/16.01.......... pe care
intervenienta o invoca in favoarea sa, afirmand ca a fost pronuntata de
CNSC intr-o speta identica cu cea de fata, ......... SRL solicita Consiliului
sa constate ca speta respectiva nu este nicidecum identica cu speta de
fata. La acea licitatie, ......... SRL, pentru dovedirea caracterului
profesional al clupelor ..... , @ prezentat autoritatii contractante un dosar
tehnic al produsului, de la producator. Acest fapt s-a dovedit, in final,
insuficient. Pornind de la experienta cu aceasta licitatie, la care face
referire Decizia CNSC nr. 145/C3/4583/ 16.01.......... , a Intreprins
demersuri pentru certificarea clupelor pe plan national, respectiv la
INCDPM Al. ..... , prezentand autoritatii contractante si CNSC dovezi in
acest sens. Aceste demersuri le-a intreprins dupa emiterea deciziei CNSC
nr. 145/C3/4583/16.10...........

Asadar, ......... SRL considera ca clupa de tip ..... , este atestata de
INCDPM Al ..... ca fiind sigura in folosire, conforma si corespunzatoare
in functionare si manevrabilitate, fiind deci o clupa profesionala. Are ca
dovada provizorie in acest sens Adeverinta emisa de Institut
materializata prin adresa emisa de INCDPM cu nr. 3917/01.10.......... ,
pana la emiterea Certificatul definitiv.

Cu privire la afirmatia intervenientei ca nicdieri in cuprinsul
contestatiei, ofertantul ......... SRL nu justifica de ce nu detine certificatul
de testare profesionala sau de ce nu a putut obtine certificatul de testare
profesionala in termenele stabilite de autoritatea contractanta, petenta
invedereaza Consiliului ca legea nu impune si nu cere o astfel de
justificare cata vreme in art. 159 se arata clar si este folosita conjuctia
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sau (nu conjunctia si - ce ar presupune indeplinirea de cerinte
cumulative): ,in cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate”.

Contestatoarea socoteste ca a facut dovada, prin adresa INCDPM

cu nr. 1403/23.03.......... , Ca a adresat Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii Alexandru ..... inca din luna
martie ......... pentru a obtine certificarea clupelor, asadar inainte cu

cateva luni de a i se solicita de catre autoritatea contractanta sa prezinte
certificatul de testare profesionalda, conform solicitarii de clarificari nr.
14106/26.06........... A facut, deci dovada ca nu detine acest certificat,
incadrandu-se la ipoteza de la teza 1 a art. 159 din lege.

Totodata, din adresa INCDPM cu nr. 3917/01.10.......... , rezulta ca
la data de 01.10.......... , hu fusese inca emis certificatul de catre
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii
Alexandru ..... , asa incat a dovedit in fata Consiliului ca, din motive
neimputabile, nu detine inca acest certificat.

Prin adresa nr. 3052/31.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
44963/31.10.......... e SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
iar prin adresa nr. 3054/31.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
45059/31.10.......... , a transmis Note scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata pe
motivul ca in caietul de sarcini s-a precizat ,Clupele sa fie testate si
recunoscute ca profesionale, la data limita de depunere a ofertelor”.

Din raportul de testare aferent produsului ofertat de societatea sa,
se poate constata ca institutul de testare a inclus in criteriile sale de
verificare inclusiv cerinta caliberarii, chiar daca aceasta din urma face
obiectul certificarii de catre un alt organism, special abilitat in acest sens
si mentionat in raportul de incercare.

Asadar, intervenienta a concluzionat ca verificarea indeplinirii
criteriilor referitoare la securitate si sanatate in munca (SSM) nu
constituie sub nicio forma o verificare a indeplinirii cerintelor tehnice si
functionale si care nu pot fi excluse la stabilirea caracterului ,profesional”
al clupelor forestiere.

In data de 30.10.......... ) eeeeeeees SRL a transmis adresa INCDPM nr.
4320/30.10.......... , fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 44808.

Prin adresa nr. 0016/DV/02.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 45497/02.11.......... ) eeeeeeees SRL solicita un termen pentru depunerea
de concluzii orale in fata CNSC, iar ,termenul pentru depunerea
concluziilor orale sa fie stabilit pentru data de 07.11..........

Prin adresa nr. 0018/DV/06.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 45830/06.11.......... y e SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei.

In urma studierii dosarului constituit la Consiliu, prin adresa nr.
0020/DV/......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 46318/......... [ ereneees SRL
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a transmis Concluzii scrise, prin care a reiterat cele sustinute anterior,
iar prin e-mail, inregistrat la Consiliu sub nr. 46333/......... , au fost
retransmise o serie de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare clupe forestiere -
DS ......... ;e Prin ....coovenenn. , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. .ooe..... [oviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial pentru
12.02.......... , iar ulterior, prin erata, pentru 27.03.......... , ora 16:00.
Valoarea estimata a contractului este de 59.481 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului evaluarii ofertei prin adresa nr. 15598/24.09.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ......... SRL a depus contestatie, solicitand constatarea
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale, si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 15598/24.009.......... , precum si obligarea autoritatii

contractate la reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.189,62 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 204980471/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Timisoara, la data de 17.10...........

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire a carui
oferta a fost calificata pentru etapa de evaluare a ofertelor financiare,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, in conformitate cu art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconAformé a ofertei sale.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta contestatoarei,
respectiv neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, cap. II Cerinte
generale aplicabile la toate produsele, pct. 2: Clupele sa fie testate si
recunoscute ca profesionale, de catre un organism de specialitate,
independent, recunoscut la nivel national, european sau international ca
fiind organism de testare profesionalda a produselor si tehnologiilor in
domeniul forestier.

De asemenea, a avut in vedere ca, legat de aceasta cerinta,
respectiv. modul de indeplinire a ei, a fost depusa notificarea nr.
0085/DV/12.03.......... , prin care s-a solicitat eliminarea ei, iar prin erata
la caietul de sarcini nr. 11871/16.03.......... , aceasta a fost mentinuta,
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autoritatea contractanta precizand expres ca a luat decizia de a nu
adopta masuri de remediere.

In procesul de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a consemnat in procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr.
4865/26.06.......... ), necesitatea solicitarii de completare a propunerii
tehnice cu documentele necesare confirmarii indeplinirii, printre altele si
a cerintei in discutie.

Astfel, prin  adresa nr. 14106/26.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat completarea propunerii tehnice prin depunerea
documentelor necesare dovedirii indeplinirii acestei cerinte.

Prin raspunsul sau din 29.06.......... , autoarea contestatiei a
comunicat achizitoarei faptul ca produsele ofertate, respectiv clupele
tip ..... , fabricate de firma ..... ..... din Varsovia, sunt in curs de
certificare la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia
Muncii ..... , conform adresei nr. 1403/23.03.......... , emisa de institutia
respectiva. De asemenea, contestatoarea a invocat prevederile art. 159
din Legea nr. 98/2016, sustinand ca este in imposibilitate de a obtine in
termenul stabilit certificatul in discutie, motiv pentru care a depus
mijloace de proba adecvate, care in opinia sa atesta indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini in analiza, respectiv Certificatul de calitate
emis de producatorul clupelor.

Conform adresei indicate de contestatoare, nr. 1403/23.03.......... ,
emisa de la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia
Muncii ..... , Consiliul constata ca se atesta faptul ca autoarea contestatiei
a solicitat evaluarea conformitatii si inspectiei tehnice referitoare la
securitate si sanatate in munca cu privire la utilizarea echipamentului in
analiza.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 5534/
19.07.......... ), autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul nu
este concludent, in sensul ca nu a fost clarificata modalitatea de
indeplinire a cerintei si decide solicitarea de clarificari suplimentare.

Prin urmare, prin adresa nr. 14627/19.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, motivat de faptul ca
documentele prezentate nu fac dovada faptului ca echipamentele
ofertate sunt testate si recunoscute ca profesionale de un organism de
specialitate, independent, recunoscut la nivel national, european sau
international ca fiind organism de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1373/24.07.......... , sustinand ca a depus documente care atesta
demararea procesului de certificare, echipamentele fiind inca in perioada
de certificare. Datorita faptului ca nu detine inca certificat/certificate din
care sa rezulte ca produsele ofertate sunt profesionale si sigure pentru
utilizarea lor in domeniul forestier, pe motive pe care considera ca nu-i
sunt imputabile, a solicitat acceptarea mijloacelor de proba pe care le-a
pus la dispozitie pentru dovedirea conformitatii acestora cu cerintele
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caietului de sarcini impuse, invocand prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 6 (nr. 7173/
21.09.......... ), autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
contestatoarei nu este de natura a face dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini din acest punct de vedere, considerand ca prevederile
art. 159 din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile, mijloacele de proba
depuse fiind considerate a nu fi adecvate. De asemenea, achizitoarea a
consemnat ca nu a fost clarificatéa modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini in discutie, nici in urma celei de a doua solicitari de
clarificari.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei ca
neconforma este indreptatita.

Astfel, desi au fost solicitate doua clarificari pentru a permite
contestatoarei sa faca dovada indeplinirii cerintei legata de caracterul
profesional al echipamentelor/produselor ofertate, raspunsurile date nu
au fost de natura a confirma detinerea unui astfel de caracter, certificat
de catre un organism de specialitate, independent, recunoscut la nivel
national, european sau international ca fiind organism de testare
profesionala a produselor si tehnologiilor in domeniul forestier.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca depunerea unor
documente in vedere obtinerii unei certificari, respectiv initierea unui
demers in acest sens, nu este echivalenta cu detinerea certificarii,
rezultatul unui astfel de demers nefiind unul cert, in sensul ca
certificarea dorita poate fi acordata sau nu. Prin urmare, pentru
dovedirea detinerii unei certificari a unui echipament/produs, indiferent
de natura ei, demararea unui proces in acest scop este irelevanta.

Pe de alta parte, demararea acestui demers, respectiv invocarea
unui certificat de calitate emis de producator nu sunt documente care sa
permita autoritatii contractante sa constate aplicabilitatea prevederilor

art. 159 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: in cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau
nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt

imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba

adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
probd atesta faptul cd Iucrdrile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate

indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau

conditiile de executare a contractului.

Devine evident, ca prin modul de formulare a acestor prevederi
legale, legiuitorul a stabilit si modul in care poate fi suplinita lipsa unui
certificat, respectiv prin mijloace de proba adecvate, in masura in care
aceste mijloace de proba atesta ca produsele indeplinesc cerintele
stabilite prin specificatiile tehnice.

In speta in analiza, conditia fiind Clupele sa fie testate si
recunoscute ca profesionale, de catre un organism de specialitate,
independent, recunoscut la nivel national, european sau international ca
fiind organism de testare profesionala a produselor si tehnologiilor in
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domeniul forestier, nici documentul emis de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ..... (adresa nr.
1403/23.03.......... ) si nici certificatul de calitate emis de producator nu
sunt de natura a face dovada indeplinirii cerintei in discutie.

In acelasi timp, alegatiile contestatoarei legate de imposibilitatea
obtinerii in termen util a documentelor, nu pot fi luate in considerare,
deoarece finalitatea procesului de certificare nefiind cunoscuta,
demararea procesului de certificare, respectiv un certificat de calitate
emis de producator nu pot fi incadrate in categoria mijloacelor adecvate,
raportat la modul de formulare a cerintei caietului de sarcini in discutie.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
depus toate diligentele necesare pentru o evaluare corecta si completa
din punct de vedere al verificarii modului de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini analizate, prin solicitarea a doua clarificari asupra
acestui aspect, conform obligatiilor determinate de prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/216.

Prezentarea unor documente emise de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ..... , precum adresa nr.
3917/01.10.......... , ulterior stabilirii si comunicarii rezultatului procedurii
in ceea ce priveste oferta contestatoarei (24.09.......... ), sau chiar
ulterior depunerii contestatiei (......... ), respectiv la data de 30.10..........
(adresa nr. 4320/30.10.......... ), nu poate fi de natura a intoarce intreg
procesul de evaluare a ofertei contestatoarei si determina reluarea
acestui proces. Oferta contestatoarei a fost analizata, s-au cerut doua
clarificari legate de aspectul analizat, astfel ca orice document emis
ulterior finalizarii evaluarii acestei oferte nu poate schimba rezultatul
stabilit, este irelevant in solutionarea cauzei faptul ca autoarea
contestatiei a participat la diferite procedurii, ori daca cerinta caietului de
sarcini in analiza a fost sau nu solicitata in cadrul altor proceduri de
atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod corect de autoritatea contractanta pentru
ne?ndgplinirea cerintei caietului de sarcini supusa analizei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a
posibilitatii de a depune concluzii oral, trebuie avut in vedere ca potrivit
art. 21 din Legea nr. 101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa,
in cazul analizat, documentele si informatiile fiind considerate suficiente
pentru solutionarea criticilor, nemaifiind necesara sustinerea oral a
acestora.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... prin .......oo.... ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... prin . ....oiiiiins fiind respinsa, cererea de
interventie formulata ......... SRL va fi admisa.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .....
prin ...............

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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