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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 329/01.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand Cod Unic
de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
Jraspuns evaluare DUAE"”, postat in SEAP, precum si a adreselor nr.
24136/25.09.2019 si nr. 24474/27.09.2019, emise de catre ..., cu sediul in
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare Parc «.. ”
cod CPV 45112711-2 lucrari de arhitectura peisagistica a parcurllor
(Rev.2), (anunt de participare simplificat ...), s-a solicitat Consiliului
,anularea deciziei de excludere din procedura ce a fost luata de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 24474 din 27.09.2019, precum si impunerea
masurilor de remediere adecvate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 329/01.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva ,raspuns evaluare DUAE”,
postat in SEAP, precum si a adreselor nr. 24136/ 25.09.2019 si nr.
24474/27.09.2019, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,Amenajare Parc «...» ...”, s-a solicitat Consiliului ,anularea
deciziei de excludere din procedura ce a fost luatd de autoritatea
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contractanta cu adresa nr. 24474 din 27.09.2019, precum si impunerea
masurilor de remediere adecvate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
12.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis, prin intermediul SEAP,
adresa nr. 23212/12.09.2019, prin care i-a solicitat sa justifice experienta
similara descrisa in DUAE cu privire la contractele de lucrari nr.
3430/21.06.2017 ,Scoala primara ..., cuplata cu ...” si nr. 131/07.07.2015
.Gradinita cu 4 Sali de grupa program normal, ...”: experienta similara a
fost demonstrata prin tertul sustinator SC ... SRL, in sensul detalierii
categoriilor de lucrari specifice ,amenajari de parcuri/zone de agrement”,
executate in cadrul acestora, precum si valoarea lor.

Arata ca in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini aferente se
stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul (operator economic individual sau
asociere de operatori economici) dovedeste ca a executat, in ultimii 5 ani,
in mod corespunzator, lucrdri de constructii, amenajari, reabilitarea
parcurilor sau zone de agrement (categorii de lucrari ce intra in executia
acestora: achizitia de terasamente si lucrari pregatitoare, lucrari de
realizare spatii verzi, alei pietonale, instalatii electrice incinta, retele
exterioare de apa rece si canalizare, etc.), in valoare cumulata de
minimum 1.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte.
Pentru scopul prezentei proceduri: perioada de referintd -respectiv ultimii
5 ani”.

In acest sens, contestatoarea precizeazi ca, in data de 13.09.2019,
prin adresa nr. 308/13.09.2019, postata in SEAP, a raspuns urmatoarele:
.~Referitor la solicitarea de la punctul 3, va precizam faptul ca lucrarile
executate in cadrul contractelor de /ucrérivprezentate sunt lucrari pentru
constructii «CATEGORIE DE IMPORTANTA C», in care este incadrata
constructia «Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii Amenajare
Parc ... ...». Pentru a intari punctul de vedere, (...), ca datele prezentate
indeplinesc conditiile privind experienta similara, atasam la prezenta listele
de cantitati pe categorii de lucrari pentru ambele contracte prezentate, din
care reiese clar similaritatea cu lucrarile din listele de cantitati prezentate
de dumneavoastra”.

SC ... SRL arata ca, ulterior, in data de 21.09.2019, a accesat contul
sau de SICAP, ocazie cu care a constatat ca, la evaluarea DUAE, oferta sa
a fost respinsa, cu toate ca nu a primit nicio instiintare in acest sens, pe e-
mail sau SEAP; in aceasta imprejurare, in data de 24.09.2019, a depus la
sediul autoritatii contractante adresa nr. 315/ 24.09.2019, in care a
solicitat sa i se comunice motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale.

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 24136/
25.09.2019, cu precizarea ca numai dupa ce comisia de evaluare va
finaliza evaluarea DUAE si propunerea tehnica ii va comunica un rezultat
partial al procedurii.

SC ... SRL arata ca, in data de 30.09.2019, a receptionat, prin email,
adresa nr. 24474/27.09.2019, prin care autoritatea contractanta i-a adus
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la cunostinta faptul ca ,oferta este inacceptabila din punct de vedere DUAE
Si necpnforma” din punct de vedere al propunerii tehnice”.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu trebuia sa-i evalueze
propunerea tehnica sau sa-i solicite clarificari cu privire la aceasta, pentru
ca ulterior sa o declare neconforma, avand in vedere faptul ca oferta sa a
fost respinsa la etapa verificarii documentelor de calificare.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca motivul invocat de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale este abuziv, sens
in care invoca dispozitiile art. 2 din legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii
in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. .. ..., respectdndu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 24930/07.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a precizat ca, avand in vedere modul in care a decurs
procesul de evaluare, actiunile si solicitarile comisiei de evaluare, dar si
oferta si continutul raspunsurilor la solicitarea de clarificare depusa de
SC ... SRL si sustine ca respingerea ofertei acesteia s-a realizat in
conditiile respectarii tuturor prevederilor legale referitoare la achizitii
publice, neimpunandu-se anularea vreunui act al autoritatii contractante.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ulterior incheierii procesului de depunere a
ofertelor, acestea s-au deschis si, deoarece sistemul permite, au fost
deschise atat DUAE, cét si propunerile tehnice, care, pentru o evaluare cat
mai exactd, au fost date spre analiza specialistilor din cadrul comisiei de
evaluare. Mentioneaza ca ambilor ofertanti le-au fost solicitate clarificari
privind experienta similara.

Arata ca, ulterior analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a
publicat in SEAP rezultatul evaluarii DUAE, moment in care, din cauza
declararii ofertei respinse, nu a mai avut posibilitatea sa motiveze si
respingerea propunerii tehnice. S-a deschis, analizat si evaluat propunerea
financiara a ofertei admise, s-au solicitat documentele justificative
actualizate, care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Autoritatea contractanta mai arata ca a analizat si evaluat
documentele justificative ,atasate la procedura in SEAP” si, confirmandu-se
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie astfel cum s-a
specificat in DUAE, a desemnat oferta castigatoare, fapt consemnat in
raportul procedurii publicat in SEAP; rezultatul a fost adus la cunostinta
ofertantilor si prin email, la ambele adrese electronice declarate in fisa de
date.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, autoritatea
contractanta, reda cerinta de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ,,ca a executat, in ultimii 5
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ani, in mod corespunzator, lucrari de constructii, amenajari, reabilitarea
parcurilor sau zone de agrement (categorii de lucrari ce intra in executia
acestora: executia de terasamente si lucrdri pregdatitoare, lucrari de
realizare spatii verzi, alei pietonale, instalatii electrice incinta, retele
exterioare de apa rece si canalizare, etc), in valoare cumulata de minimum
1.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte”; dovada
facandu-se astfel: ,se iau in considerare orice lucrari de constructii,
amenajari, reabilitare parcurilor sau zone de agreement (categorii de
lucrari ce intra in executia acestora: executia de terasamente si lucrari
pregatitoare, lucrari de realizare spatii verzi, alei pietonale, instalatii
electrice incinta, retele exterioare de apa rece si canalizare, etc), executate
in cadrul unor contracte avand ca singur obiect astfel de lucrari precum si
a celor executate in cadrul unor contracte ce presupunea executia si altor
categorii de lucrari, caz in care se va demonstra doar cu valoarea lucrarilor
specifice (trebuind prezentate documente/extrase din documente in acest
sens)”.

Precizeaza ca, analizdnd informatiile introduse in DUAE de catre SC ...
SRL pentru demonstrarea experientei similare, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a declarat doua contracte de constructii cladiri, motiv
pentru care i-a solicitat clarificari, clare, explicite si concise, referitoare la
categoriile de lucrari care au facut parte din aceste contracte, lucrari ce ar
putea intra in amenajarea parcurilor/zone de agrement si la care s-a facut
referire in fisa de date.

Pentru a demonstra cele solicitate, SC ... SRL a atasat liste de
cantitati pe categorii de lucrari pentru ambele contracte prezentate, insa
fara a specifica valoare acestora, extrase din proiectul tehnic al acelor
contracte de constructii cladiri, si nu din situatiile de lucrari executate ce
indeplinesc conditiile din fisa de date, motiv pentru care comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul sau este incomplet si neconcludent,
necontinand informatiile solicitate explicit, care sa clarifice valoarea
categoriilor de lucrari specifice luate in considerare la stabilirea experientei
similare.

Raportandu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata a
respins oferta conform art. 137 alin. (1), fiind declarata inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Referindu-se la propunerea tehnica din oferta prezentata, autoritatea
contractanta sustine ca a fost verificata tinand cont de cerintele caietului
de sarcini, respectiv specificatiile referitoare la intocmirea propunerii
tehnice din sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice a
fisei de date si a constatat ca in primele doua pagini s-a facut o prezentare
generala a obiectivului si s-au enumerate categorii de lucrari necesare in
realizarea proiectului ,Amenajare parc ...” conform descrierii din Proiectul
tehnic, (,se vor trasa si executa lucrarile din subteran (electrice si apa)
conform planselor EO si HO., se va executa platforma grup sanitar; se vor
executa aleile pietonale din Klinker si dale din cauciuc; se vor monta
dotarile aferente spatiului destinat activitatilor sportive, spatiu de joaca
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pentru copii, zona de recreere (banci, mese de sah), se va monta
containerul pentru grup sanitar complet echipat; se va construi
Amfiteatrul; se va incepe executia lucrarilor pentru spatiile verzi”), dar
aceste categorii de lucrari nu se mai regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice sau se regasesc partial, in schimb apar lucrari noi, respectiv:
izolatii termice, montat centrale de incalzire, aer conditionat, acoperisuri,
sisteme de alarmare si multe altele ce nu fac obiectul proiectului.

De asemenea, a constatat ca in listele de materiale, utilaje, personal,
sunt multe materiale necesare lipsa (banci, ap. fitness, cosuri de gunoi,
etc), nu sunt trecute cantitati/materiale pentru a verifica daca sunt
respectate conditiile din proiect, avand in vedere ca aceste liste fac
legatura intre propunerea tehnica si cea financiara, ce trebuie corelate
intre ele, confirmand realizarea celor mentionate, declarativ, in propunerea
tehnica si totodata transpunerea in costuri a realizarii lucrarilor conform
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd oferta contestatoarei, a
considerat ca aceasta nu este personalizata pe proiectul de lucrari
,~Amenajare parc ...”, nu demonstreaza executia lucrarilor descrise in
proiectul tehnic, in conformitate cu prevederile acestuia, astfel ca, tinand
cont de lipsa informatiilor din propunerea tehnica, precum si prezentarea
de informatii generice, care nu au legatura directa cu lucrarile propriu zise
descrise in documentele caietului de sarcini, a fost declarata neconforma,
in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, potrivit alin. (3) art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini ,conform cap. IV. 4.1 din Fisa de date”.

Raportandu-se la aspectele ante mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respins oferta si nu a solicitat clarificari, deoarece
propunerea tehnica nu demonstreaza executia lucrarilor descrise 1in
documentele achizitiei, 1n conformitate cu prevederile acestora.
Mentioneaza ca aceasta trebuia schimbata in totalitate, pentru a fi clarg,
concisa si la obiect, solicitare ce ar contraveni legislatiei actuale, respectiv
dispozitiilor art. 2 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum Si
celor ale art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Mai precizeaza ca, tindnd cont de documentele din oferta depusa, de
clarificarile solicitate si raspunsul incomplet si neconcludent primit, comisia
de evaluare a aplicat prevederile legale incidente si a constatat ca oferta
este inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b), respectiv art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare a
fost neconcludent, precum si neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Lege, respectiv art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
propunerea tehnica nu demonstreaza executia lucrarilor descrise 1in
proiectul tehnic, in conformitate cu prevederile acestuia.

Raspunzand argumentelor din contestatie referitoare la ,,netemeinicia
si ilegalitatea hotararii” sale, autoritatea contractanta afirma ca acestea se
bazeaza pe informatii prezentate subiectiv si/sau selectiv, cu invocarea
unor prevederi legale generale legate de principiile ce stau la baza atribuirii



contractelor de achizitie publica, principii pe care le-a respectat in
totalitate.

Mentioneaza ca procedura a fost publicata in SEAP si a asigurat un
tratament egal, transparent, nediscriminatoriu, promovand concurenta
intre operatorii economici participanti la procedura.

Fata de cele de mai sus, afirma ca, in principal, argumentele
contestatoarei se bazeaza pe faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare
a fost complet si in masura sa lamureasca, in totalitate, neclaritatile
aparute, deoarece lucrarile executate in cadrul contractelor de lucrari
prezentate sunt lucrari pentru constructii CATEGORIA DE IMPORTANTA C,
categorie de importanta in care este incadrata si constructia din prezenta
procedura, dar omite faptul ca au fost clarificate categoriile de lucrari care
sunt luate in considerare la evaluarea experientei similare, respectiv: ,orice
lucrari de constructii, amenajari, reabilitare parcurilor sau zone de
agreement (categorii de lucrari ce intra in executia acestora: executia de
terasamente si lucrari pregatitoare, lucrari de realizare spatii verzi, alei
pietonale, instalatii electrice incinta, retele exterioare de apa rece si
canalizare, etc) executate in cadrul unor contracte avand ca singur obiect
astfel de lucrari precum si a celor executate in cadrul unor contracte ce
presupunea executia si altor categorii de lucrari, caz in care se va
demonstra doar cu valoarea lucrarilor specifice (trebuind prezentate
documente/extrase din documente in acest sens)”.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a invocat selectiv
regulile, conditiile si cerintele impuse conform legii in cadrul procedurii, si
nu s-a informat pe deplin atunci cand a decis participarea la procedura de
achizitie a proiectului de lucrari ,Amenajare parc ...”.

Avand in vedere modul in care a decurs procesul de evaluare,
actiunile si solicitarile comisiei de evaluare, dar si oferta, inclusiv raspunsul
la solicitarea de clarificare a SC ... SRL, autoritatea contractanta
considera ca respingerea ofertei acesteia s-a facut cu respectarea tuturor
prevederilor legale referitoare la achizitiile publice, neimpunandu-se
anularea vreunui act al institutiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv adresa nr.
24930/10.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a depus, in copie, Iinscrisuri prin care a completat
documentatia transmisa prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare Parc «...» ...”,
cod CPV 45112711-2 lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ... in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata totala ... lei, fara TVA.



Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
24447/26.09.2019, pag. 157 - 173, in cadrul acestei proceduri de atribuire
au fost depuse doua oferte, apartinand SC ... SA si SC ... SRL , cu tert
sustinator SC ... SRL si subcontractant SC ... SRL; ulterior evaluarii
ofertelor, oferta apartinand SC ... SRL a fost respinsa, potrivit art. 137 alin.
(1), fiind declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca neconforma, in temeiul art. 134 alin.
(5) din cadrul aceluiasi act normativ.

Acest rezultat a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr.
24474/27.09.2019, pag. 174 - 175; in urma luarii la cunostinta a
rezultatului in cauza, SC ... SRL a Tnaintat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, referitor la oferta contestatorului, in cadrul adresei nr.
24474/27.09.2019, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,
(...) in urma evaluarii (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa conform
art. 137 alin. (1) fiind declarata:

1. Inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece: din informatiile introduse in
DUAE pentru demonstrarea experientei similare nu rezulta
demonstrarea indeplinirii cerintei - cd a executat, in ultimii 5 ani, in
mod corespunzator, lucrari de constructii, amenajari, reabilitarea
parcurilor sau zone de agrement (categorii de lucrari ce intra in
executia acestora: executia de terasamente si lucrari pregatitoare,
lucrari de realizare spatii verzi, alei pietonale, instalatii electrice
incinta, retele exterioare de apa rece si canalizare, etc.), in valoare
cumulata de minimum 1.000.000 lei fara TVA la nivelul a maximul 3
contracte - conform fisei de date;

- Iar in urma solicitarii de clarificari, clara si explicita, nu ati raspuns
concludent si nu ati demonstrat cele solicitate, respectiv
demonstrarea executarii de lucrari/categorii de lucrari similare in
valoare de 1.000.000 lei fara TVA: liste de cantitati pe categorii de
lucrari, atasate la raspuns nu sunt de natura celor solicitate pentru

realizarea obiectivului - Amenajare Parc ... - si in plus fiind
imposibil de analizat cat reprezinta din valoarea intregului
contract.

2. Neconforma conform art. 215 alin. (5) din Lege, potrivit alin. (3), art.
137 din H.G. nr. 395/2016deoarece documentele propunerii tehnice,
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tindnd cont de modul de intocmire si continutul minim impus prin
formularul de propunere tehnica si de prevederile caietului de sarcini,
oferta tehnica a dumneavoastra trebuia sa se refere strict la lucrari
necesare realizarii proiectului - Amenajare Parc ... - astfel,
propunerea tehnica nu este clard si completa, ati descris categorii de
lucrari care nu fac obiectul acestui proiect iar lucrari care trebuie
executate nu sunt cuprinse in aceasta prezentare. Deci aceasta
propunere tehnica nu demonstreaza executia lucrarilor inscrise in
proiectul tehnic in conformitate cu prevederile acestuia (...)".

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
fisa de date a achizitie s-au precizat urmatoarele: ,,Pentru contractele de
achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul specificat - Ofertantul
(Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste ca a executat, in ultimii 5 ani, in mod corespunzator, lucrari de
constructii, amenajari, reabilitarea parcurilor sau zone de agrement
(categorii de lucrari ce intra in executia acestora: executia de terasamente
si lucrari pregatitoare, lucrari de realizare spatii verzi, alei pietonale,
instalatii electrice incinta, retele exterioare de apa rece si canalizare ,etc),
in valoare cumulatd de minimum 1.000.000 lei fara TVA la nivelul a
maximum 3 contracte. Pentru scopul prezentei proceduri: 1.perioada de
referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna calculata in sens invers
pornind de la data comunicata in anuntul de participare (publicat la
initierea procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei, fara a
lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului limita
pentru depunerea Ofertei. 2.executarea in mod corespunzator de lucrari
inseamna lucrdri executate si receptionate de beneficiarul acestora, in
limitele acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor
nominalizat de catre Ofertant in DUAE. 3. se iau in considerare orice lucrari
de constructii, amenajari, reabilitare parcurilor sau zone de agreement
(categorii de lucrari ce intra in executia acestora: executia de terasamente
si lucrari pregatitoare, lucrari de realizare spatii verzi, alei pietonale,
instalatii electrice incinta, retele exterioare de apa rece si canalizare, etc)
executate in cadrul unor contracte avand ca singur obiect astfel de lucrari
precum si a celor executate in cadrul unor contracte ce presupunea
executia si altor categorii de lucrari, caz in care se va demonstra doar cu



valoarea lucrarilor specifice (trebuind prezentate documente/extrase din
documente in acest sens)".

In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

De asemenea, in opinia Consiliului, relevante sunt si prevederile art.
134 alin. (1) si (2) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia; (2)
Comisia de evaluare, inainte de a Ilua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. _h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal
nr. 2/23230/12.09.2019, pag. 23 - 26, referitor la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,Capacitatea tehnica si
profesionala - SC ... SRL (tert sustindtor) - Declard indeplinirea
contractului nr. 3430/21.06.2017 - Scoala primara .... Valoare totala fara
TVA: 896.631,16 lei din care valoare asociat SC ... SRL de 898.631,16 Iei.
PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1251/06.03.2019, inceput la
data de 03/10/2017 si terminat la data de 06/03/2019; contractului nr.
969/01/07/2008 - Gradinita cu 4 sali de grupa program normal, localitatea
... — antreprenor general SC ... SRL, subcontractant SC ... SRL; contract
subantrepriza nr. 131/07.07.215, valoare contract: 1.129.234,67 lei plus
TVA si PV receptie nr. 64/15.06.2017 - valoare lucrdri receptionate:
956.126,51 plus TVA (contract in derulare); SC ... SRL (tert sustinator) a
depus angajamentul ferm privind sustinerea tehnica vizdnd experienta
similara in cadrul fisierului — Angajament de sustinere tehnica, depuse in
SEAP in sectiunea Documente de calificare, dar in textul angajamentului
apar firmele: SC ... SRL si SC ... SRL care nu au nicio implicare in aceasta
procedura deci se vor solicita clarificari in ceea ce priveste: angajamentul
ferm al SC ... SRL, referitor la sustinerea tehnica; referitor la experienta
similara - se va solicita o detaliere a categoriilor de lucrari specifice
amenajarii de parcuri/zone de agrement executate in cadrul contractelor
enumerate precum si valoarea lor”.
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Prin adresa nr. 23212/12.09.2019, pag. 27, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,,(...) Angajamentul privind sustinerea tehnica vizadnd experienta
similard a ofertantului/candidatului grupului de operatori economici -
Prezentul document reprezinta angajamentul nostru ferm, care da dreptul
autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre
noi a obligatiilor asumate prin angajamentul de sustinere tehnica acordat
pentru SC ... SRL - lider asociere in cadrul asocierii SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL - V& rugam sa explicati implicarea SC ... SRL si SC ...SRL in
sustinerea tehnica a proiectului - Amenajare parc ...;

Referitor la experienta similara demonstrata in contractul nr.
3430/21.06.2017- Scoala primara ... si contract nr. 131/07.07.2015
Gradinita cu 4 sali de grupa program normal, ... va rugam sa detaliati
categoriile de lucrari specifice amenajarii de parcuri/zone de agrement
executate in cadrul acestora precum si valoarea lor”.

In masura in care, referitor la continutul documentului de mai sus,
contestatoarea nu a considerat exercitarea dreptului conferit de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (,,art. 8 alin. 1) lit. a) - (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii’), in
mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerintele in
cauza, urmand a se conforma acestora.

Prin urmare, in cadrul raspunsului contestatoarea trebuia
sa ,,detalieze categoriile de lucrari specifice amenajarii de parcuri/zone de
agrement executate in cadrul acestora precum si valoarea lor” din
contractile nominalizate de catre tertul sustinator.

Prin adresa nr. 308/13.09.2019, pag. 28 - 142, contestatoarea a
raspuns astfel: ,,referitor la solicitarea de la punctul 1 va raspundem ca SC

SRL si SC .. SRL nu sunt implicati in executia contractului (...)
nominalizarea lor in angajamentul privind sustinerea tehnica a fost dintr-o
eroare de tehnoredactare (...) V@ precizam faptul ca lucrarile executate in
cadrul contractelor de lucrari prezentate sunt lucrari pentru constructii
Categorie de importanta C in care este incadrata si constructia — Executia
lucrarilor la obiectivul de investitii - Amenajare Parc ... .... Pentru a intari
punctul de vedere al nostru cd datele prezentate indeplinesc conditiile
privind experienta similard atasam la prezenta listele de cantitati pe
categorii de lucrari pentru ambele contrate prezentate, din care reiese
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similaritatea cu lucrarile din listele de cantitati prezentate de
dumneavoastra”.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, SC ... SRL nu a precizat niciun
cuantum anume, ci pur si simplu a transmis listele de cantitati
pentru ,,lucrari similare” in conditiile in care autoritatea contractanta a
specificat clar care este categoria de lucrari care trebuie detaliata.

De altfel, chiar si din verificarea listele prezentate, a rezultat ca nu
exista precizate lucrarile in cauza, acestea privind alte lucrari, cum ar fi,
spre exemplu: demolare cladire existenta, racord electric exterior sau retea
de apa rece.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL nici nu neaga aceste aspecte in
sensul combaterii argumentelor invocate de catre autoritatea contractanta,
limitandu-se la a prezenta cronologic luarea la cunostinta a anumitor
documente care i-au fost transmise, aspect care, in opinia Consiliului, nu
este in spiritului art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.nr.
395/2016 - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau c/Aarificéri/e/comn/eta”ri/e transmise nu sunt concludente”.

In aceste conditii, Consiliul va constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a solicitat clarificari si ulterior, a respins oferta contestatoarei,
conform adresei nr. 24474/27.09.2019, ca inacceptabila.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, in
masura in care in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
24474/27.09.2019 autoritatea contractanta a precizat, in mod concret,
motivele care au condus la rezultatul respectiv, Consiliul apreciaza ca prin
alegatiile potrivit carora ,,atrage atentia ca a fost respins pe motivul
experientei similare, respectiv DUAE comisia de evaluare nu trebuia sa
analizeze propunerea tehnica” contestatoarea recunoaste implicit ca nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca solicitarea unor clarificari
suplimentare ar fi condus la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,(2) Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... str. ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

12



