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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../cceen/ snens
Data: .........

Prin contestatia nr. ..../22.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /22.12.2021, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , sat ..... nr. ...... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , impotriva adresei nr. ...... /15.12.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in
comuna ......... ; eeeeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea _atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare
sistem alimentare cu apa sat ..... , comuna ......... , Judetul ......... ", anunt
de participare nr. ...... /23.09.2021, s-a solicitat Consiliului:

»- ahularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... /15.12.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ...... SRL, tindand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In prealabil, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din

speta, considerand ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Contestatoarea considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta SC ......... SRL reprezinta o masura
nelegala si abuziva, avand in vedere incdlcarea dispozitiilor legale in
materie si caracterul disproportionat al masurii adoptate de aceasta.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat oferta acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Societatea contestatoare considera ca oferta sa este acceptabilg,
intrucat potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...... /15.12.2021, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mentionand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca prin solicitarea de clarificari fara numar emisa
de autoritatea contractanta in data de 22.10.2021, aceasta a solicitat
urmatoarele: ,Fisa de date: IV.4 Prezentarea ofertei: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: pentru prezentarea propunerii tehnice,
ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al
fisierului (doc. Sau docx), in plus, fata de fisierul semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Solicitare de clarificare: Vd rugam sa ne precizati unde in cadrul
ofertei se regaseste acest document”.

Societatea contestatoare considera ca din analiza comunicarii s-a
observat ca solicitarea autoritatii contractante nu este clara cu privire la
ceea ce se solicita, fiind obligata ,sd ghiceascd” ce anume doreste
autoritatea contractanta, respectiv: sa indice unde se regaseste
formularul sau sa indice unde se regaseste documentul in formatul
initial.

Cu privire la documentul in format editabil, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante documentul solicitat in format editabil, cu mentiunea ca
aceasta comunicare nu reprezinta o modificare a ofertei tehnice initiale,



ci doar o detaliere a acesteia, acest document neavand nicio influenta in
ceea ce priveste continutul ofertei depuse.

Se subliniaza faptul ca legislatia in vigoare nu prevede in sarcina
operatorilor economici obligatia de a depune formatul editabil al ofertei.

Totodata, depunerea formatului editabil este solicitata exclusiv in
scopul de a facilita activitatea comisiei de evaluare, fara a avea, insa,
nicio influenta cu privire la continutul ofertei.

Autoarea contestatiei considera ca o astfel de solicitare nu este de
natura a avea nicio influenta asupra ofertei in sine.

Atat timp cat prin depunerea acestui document continutul ofertei nu
este modificat, nu se poate retine ca oferta este inacceptabila.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat si abuziv prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
trebuia sa fie realizata in conformitate cu normele de aplicare ale acestei
legi, respectiv in conformitate cu dispozitile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Redand prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca in situatia de fata, continutul ofertei tehnice
nu a fost modificat prin depunerea documentului in format editabil, ci
acesta a ramas acelasi, ne suferind niciun fel de modificari, intrucat
oferta tehnica si documentul depus in format editabil sunt unul si acelasi
document.

Astfel, in aceste conditii nu se poate retine ca s-a aflat in prezenta
unei oferte inacceptabile in sensul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, decizia autoritatii contractante fiind abuziva, nelegala si mai
ales disproportionata.

Mentionand si redand prevederile art. 134 alin. (7) - (8), art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, societatea contestatoare sustine ca
documentul depus in format editabil este unul si acelasi cu documentul
depus in format pdf., observandu-se ca depunerea acestuia nu a condus
la depunerea unei noi oferte in sensul dispozitiilor legale anterior citate.

Contestatoarea sustine caracterul conform al ofertei sale.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../15.12.2021, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea deciziei de respingere, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca ofertantul ......... SRL ar fi depus o oferta intr-
un alt format si cu un continut diferit de cel solicitat, respectiv:

- redactarea cap. 2 Metodologia de executare a lucrarilor nu ar fi fost
respectata; Metodologia nu ar fi fost respectata intrucat in cadrul ofertei
s-a mentionat ca ,receptia finala se face dupa 1 an de verificare in
exploatare de la data receptiei preliminare”.

- a introdus elemente de pret in oferta tehnica, desi trebuiau depuse
in cadrul propunerii financiare;
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- In cadrul ofertei nu se regaseau lucrarile de readucere a terenului
la stadiul initial;

- arhitectura: anumite elemente nu se regaseau in listele de
cantitati;

- nu se regasea programul de urmarire curenta;

- nu se regasesc o serie de informatii solicitate prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a facut
corelarea dispozitiilor legale cu prevederile normei de aplicare pentru a
putea stabili cu exactitate si claritate motivele pentru care oferta .........
SRL a fost respinsa.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
incercat sa puna in aplicare prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit petentei, in cadrul documentatiei autoritatea contractanta nu
a prezentat niciun caiet de sarcini.

Interpretarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
trebuie interpretata prin coroborare cu prevederile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Din analiza documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta s-a putut observa ca aceasta a inteles sa nu publice si sa nu
comunice ofertantilor niciun caiet de sarcini. In acest sens,
contestatoarea a atasat un print screen cu documentele ce au compus
documentatia de atribuire, in care s-a observat ca nu se regdsea niciun
caiet de sarcini.

Cele cinci memorii tehnice prezentate pentru arhitectura, drumuri,
electrice, hidroedilitare si rezistenta sunt parti ale proiectului tehnic asa
cum a fost mentionat chiar in cadrul lor.

Faptul ca a fost intocmit proiectul tehnic in baza caruia sa fie
executate lucrarile, contestatoarea considera ca nu inseamna ca este in
prezenta caietului de sarcini in sensul Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Mentionand prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (10) din HG nr.
395/2016, societatea contestatoare considera ca, in caietul de sarcini
trebuie sa se regaseasca criteriile de calificare si criteriile de selectie,
urmand ca acele criterii care sunt cuprinse in cadrul caietului de sarcini,
dar care nu se regasesc in cadrul anuntului de participare/simplificat sa
fie considerate clauze nescrise in sensul art. 30 din HG nr. 395/2016.

Dovada faptului ca respectivele memorii tehnice nu reprezinta caiete
de sarcini o reprezinta chiar sustinerile autoritatii contractante din cadrul
fisei de date art. 4.1. alin. (4) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice.



Astfel, s-a observat ca autoritatea contractanta a facut referire atat
la caiete de sarcini, cat si la memorii tehnice aratand in mod clar ca le-a
considerat ca fiind documente distincte.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, urmare a lipsei unui caiet de
sarcini in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta insasi, in
cadrul adresei de respingere a ofertei ......... SRL nu a putut face
corelarea cu prevederile caietului de sarcini, nu a putut indica unde
anume in caietul de sarcini sunt solicitate informatiile care sustine ca nu
ar fi indicate de ......... SRL in cadrul ofertei, tocmai pentru ca nu exista,
limitandu-se la a face referiri la formularul de propunere tehnica si la fisa
de date.

In conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire nu se
regasea niciun caiet de sarcini, nu se poate retine in sarcina
contestatoarei ca a nu ar fi indeplinit vreo conditie din cadrul acesteia.

In lipsa unui caiet de sarcini, oferta depusa de ......... SRL nu putea
fi respinsa in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera ca a intocmit oferta tehnica
conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta societatii ......... SRL faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca fiind neconforma intrucat nu respecta cerintele tuturor
caietelor de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca in evaluarea
propunerii tehnice se vor putea identifica foarte usor toate cerintele
documentatiei, toate caietele de sarcini, memoriile tehnice si a tuturor
documentelor pus la dispozitie.

Astfel, s-a observat ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei ......... SRL pentru neindeplinirea cerintelor din
caietele de sarcini, respectiv a unor cerinte inexistente, in conditiile in
care nu exista astfel de caiete de sarcini.

Contestatoarea considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a respins oferta ......... SRL pentru nerespectarea modalitatii de
redactare a cap. 2 Metodologia de executare a lucrarilor.

In sustinerea acestei critici autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul propunerii tehnice ......... SRL nu ar respecta legislatia in materie
de calitate in constructii intrucat a mentionat ca receptia finala se face
dupa 1 an de verificare in exploatare de la data receptiei preliminare in
timp ce, fiind o cladire de importanta C, garantia lucrarii nu poate fi mai
mica de 3 ani.

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca motivul respingerii -
modalitatea de redactare - nu are nicio legatura cu critica in sine -
perioada de garantie.

Din analiza documentatiei de atribuire s-a observat ca in cadrul
Formularului - Propunere tehnica, autoritatea contractanta nu a prevazut
nicdieri vreo obligatie cu privire la garantii.
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In aceste conditii, oferta ......... SRL a fost respinsd pentru
nerespectarea unei conditii inexistente.

In al doilea rand, obiectul prezentei proceduri nu il reprezintd nicio
cladire, cu atat ai putin nu cladiri din casa de importanta C. obiectul
prezentei proceduri il reprezinta infiintarea unui sistem de alimentare cu
apa.

Conform HG nr. 261/1994, prin cladiri de importanta C se intelege
constructii de importanta normala, cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura.

Prezentand cu titlu de exemplu tipuri de cladiri, contestatoarea
considera ca in mod nelegal si fara nicio legatura cu prezenta procedura,
autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL pentru o presupusa
incadlcare a unui termen de garantie inexistent.

In al treilea rand, in lipsa indicdrii exacte unde anume in cadrul
propunerii tehnice ofertantul ......... SRL a mentionat acest termen de
garantie si cu privire la ce cladire, contestatoarea sustine ca este in
imposibilitatea identificarii la ce anume se referea critica formulata de
autoritatea contractanta si, prin urmare este in imposibilitatea formularii
de aparari corespunzatoare.

In al patrulea rand, in cadrul propunerii tehnice, societatea .........
SRL a declarat ca a inteles sa ofere garantie pentru lucrarile executate
exclusiv in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare.

Prezentand cu titlu de exemplu perioada de garantie, receptia si
punerea in functiune a lucrarilor, contestatoarea subliniaza faptul ca in
mod ,nelegal si abuziv” autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei ......... SRL.

......... SRL considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
respins oferta sa intrucét ar lipsi ,,rezumatul”.

Unul dintre motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei ......... SRL il reprezinta faptul ca din oferta tehnica ar
lipsi capitolul ,,Rezumatul”.

Din simpla analiza a propunerii tehnice s-a observat ca incepand cu
prima paginda a acestuia se regasea capitolul 1 - Rezumatul, continutul
acestuia fiind la paginile din primul fisier al propunerii tehnice.

In concluzie, contestatoarea considerd cd in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta sa.

Societatea contestatoare sustine ca oferta tehnica si oferta
financiara au fost intocmite in conformitate cu documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a aratat ca intelege
sa respinga oferta ......... SRL intrucat ,se introduc elemente de pret in
cadrul ofertei tehnice”.



Autoritatea contractanta nu a aratat unde anume in cadrul
propunerii tehnice a ......... SRL se regaseau aceste elemente de pret la
care s-a facut referire.

In sustinerea acestei critici, autoritatea contractanta a invocat
prevederile cap. IV.4.3.4 din documentatia de atribuire.

In cadrul acestui articol nu s-a facut nicio referire la interdictia de a
indica eventualele elemente de pret in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, din modul de redactare a adresei nu s-a inteles in ce
masura in sustinerea acestei critici invocat si in art. IV.4.3.7 sau
adresa/modul de depunere al ofertelor.

In masura in care s-a invocat si acest articol, s-a observat ca nici in
cadrul acestuia nu s-a regasit vreo interdictie sau vreo dispozitie pe care
oferta ......... SRL sa nu o fi respectat.

Eventualele mentiuni cu privire la pret nu au fost de natura a
conduce la concluzia ca propunerea tehnica este neconforma. Eventual
se putea retine ca ar contine elemente suplimentare care, insa, nu sunt
de natura a altera/ afecta in vreun fel continutul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste oferta financiara, nici aceasta nu poate fi
considerata ca fiind neconforma sau ca nu ar contine toate elementele
solicitate.

In concluzie, contestatoarea considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta sa.

Oferta tehnica, potrivit contestatoarei, cu privire la organizarea de
santier a fost intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica
respingerea ofertei ......... SRL I-a reprezentat faptul ca in cadrul ofertei
tehnice nu ar exista prevazuta obligatia ofertantului de a aduce terenul
la starea initiala.

Din analiza Formularului - Propunere tehnica s-a observat ca
ofertantul a prevazut obligatia de a aduce terenul la starea initiala in mai
multe capitole.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca aceasta masura a fost
prevazuta in mod expres in cap. 8 Planul de management de mediu
(PMM). In cadrul acestui capitol principal se s-a regasit capitolul 5 Masuri
de prevenire si eliminare a riscurilor, masuri de reducere a impactului
negativ asupra mediului.

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista prevazuta nicio
obligatie in sarcina ofertantilor cu privire la continutul ,Organizarii de
santier” in sensul de a mentiona expres in cadrul acestui articol ca
ofertantul isi asuma obligatia de a readuce terenul la forma initiala.

Aceasta obligatie a fost mentionata in cadrul capitolului referitor la
mediu.

Cu privire la capitolul ,Arhitectura”, se mentioneaza ca prin adresa
autoritatii contractante s-a mentionat ca societatea ......... SRL ar fi
copiat prevederile caietului de sarcini din fisierul ,Arhitectura” si nu a
tratat acest document asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta.
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In primul rénd, contestatoarea sustine cd autoritatea contractantd
nu a depus niciun caiet de sarcini in cadrul acestei proceduri.

Singurele documente prezentate au fost memoriile tehnice intocmite
in faza PT+DE - proiect tehnic si documentatie de executie, in cadrul
carora au fost incluse si capitole/ sectiuni denumite caiet de sarcini.

Acest lucru neinsemnand ca respectivele capitole denumite ,, Caiet de
sarcini" reprezinta caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire din
prezenta cauza.

Documentul, ca de altfel toate documentele aferente proiectului
tehnic si documentatii de executie au fost intocmite de aceeasi
societate ....... SRL.

Aceasta societate a aratat in cadrul fiecarui document intocmit faptul
ca respectivul document a fost intocmit pentru faza PT+DE, faza
premergatoare prezentei proceduri, aspect valabil pentru fiecare dintre
cele 5 memorii tehnice depuse de autoritatea contractanta.

Elocvent in acest sens a fost si memoriul tehnic pentru drumuri in
cadrul caruia s-a mentionat expres ca intra in componenta memoriului
respectiv, care au fost piesele scrise si care au fost cele desenate. In
cadrul sectiunii piese scrise a aparut mentionat si caietul de sarcini.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, caietul de sarcini in sensul
dispozitiilor art. 20 din HG nr. 395/2016, aferent documentatiei de
atribuire ce face obiectul prezentei proceduri.

In al doilea rand, in documentatia de atribuire nu a fost prevazut
niciun mod anume in are sa fie tratate aceste documente.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ......... SRL intrucat in cadrul acesteia nu se regaseau elementele
de tamplarie PVC, astfel decizia autoritatii contractante este nelegala.

Elementele de tamplarie PVC se regasesc doar in memoriul tehnic de
Arhitectura si are in vedere tamplaria PVC necesara pentru containere.

Containerele prevazute in documentatia de atribuire vin complet
echipate si utilate cu tamplarie PVC, mocheta etc., astfel ca nu se
impune ofertarea separata a acestor elemente.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta insasi nu
a prevazut aceste elemente in listele de cantitati.

Referitor la ,elementele lipsa”, societatea contestatoare sustine ca
raportat la raspunsul transmis de ......... SRL la solicitarea de clarificari
din partea autoritatii contractante, aceasta respingand oferta depusa
sustinand ca ofertantul nu trateaza toate elementele caietelor de sarcini
din memoriile tehnice, enumerand cateva elemente.

In mod eronat a retinut autoritatea contractanta ca elementele
respective nu se regasesc in cadrul ofertei, aceasta nefacand niciun efort
in identificarea lor si analizarea in mod corespunzator a ofertei
respective.



Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente cu privire la
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale:

- Programul de urmarire curenta: In cadrul cap. 4 - Planul de
management al calitatii in cadrul contractului, programul antreprenorului
de control al calitatii in executie, se regaseste programul de urmarire si
controlul calitatii lucrarilor, program ce a fost detaliat.

- Cazarea lucrarilor, postul de prim ajutor. Cazarea lucrarilor este
reglementata in mai multe parti ale propunerii tehnice.

Faptul ca ofertantul a avut in vedere cazarea lucrarilor reiese si din
faptul ca acest cost a fost cuprins in capitolul Formarea preturilor.

De asemenea, in cadrul lucrarilor temporare au fost prevazute
containere pentru cazare.

Si in ceea ce priveste primul ajutor, acesta a fost prevazut in mai
multe parti din cadrul Propunerii tehnice.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa in mod ilegal.

- Biroul pentru dirigintele de santier. Biroul pentru personalul tehnic
al santierului, alte cladiri si constructii.

In cadrul formularului de propunere tehnica prevederile cu privire la
birouri se regasesc in oferta. A

- Semnalizarea, iluminarea si paza. In cadrul ofertei se regasesc
informatiile cu privire la semnalizare si paza, precum si informatiile cu
privire la iluminat.

Inspectia consultantului si a investigatorului. Informatiile aferente se
regasesc in mai multe capitole din propunerea tehnica.

- Taierea si demolarea lucrarilor existente. Informatiile se regasesc,
de asemenea, in mai multe capitole si subcapitole din oferta.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta ...... SRL cu incalcarea dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta ..... SRL cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie, nefiind respectate nici principiile care
guverneaza procedurile de achizitii publice, in mod special principiul
transparentei, al tratamentului egal, al proportionalitatii.

Contestatoarea considera ca oferta ... SRL este neconforma si
inacceptabila.

Societatea ........ SRL nu detine autorizatie ANRE pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului ce se doreste a se
semna.

Printre activitatile ce fac obiectul contractului se numara si
activitatile electrice, ofertantii avand obligatia de a realiza instalatiile de
iluminat exterior, instalatiile electrice de legare la pamant, alimentarea
cu energie electrica a statiilor de pompare, tablouri electrice etc.

Pentru realizarea tuturor acestor lucrari, ofertantul trebuie sa detina
atestat ANRE in conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui
ANRE privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.
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Art. 8 din cadrul acestui Regulament reglementeaza tipurile de
atestate emise de ANRE, ofertantul avand obligatia de a face dovada
detinerii unui atestat care sa ii permita sa execute lucrarile de instalatii
electrice la puterea nominala prevazuta in documentatia de atribuire.

...... SRL nu a facut dovada detinerii atestatului ANRE in vederea
executarii lucrarilor in conditii legale, atestat tip C.

In lipsa acestui atestat, ofertantul nu poate desfasura activitatile
retinute in sarcina sa prin documentatia de atribuire, in mod special
activitatile prevazute in memoriul tehnic si documentele sale conexe
Electricitate.

In cadrul documentatiei tehnice s-a mentionat in mod expres ca
aceste lucrari se impune a fi efectuate de firme specializate.

Desi, ofertantul nu a facut dovada detinerii atestatului ANRE necesar
desfasurarii activitatii, acesta nici nu a declarat vreun subcontractant
pentru executarea acestor lucrari.

In aceste conditii s-a observat ca nu exista posibilitatea ca aceste
lucrari sa fie executate de ......... SRL in mod legal, cu respectarea
prevederilor legale pentru executarea lor.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca se impune ca
oferta ......... SRL sa fie declarata neconforma si inadmisibila.

Societatea contestatoare sustine ca ........ SRL nu a facut dovada
experientei similare.

Conform art. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertantii au
obligatia de a face dovada experientei similare in ultimi 3 ani de cel putin
5.000.000 lei.

Prin experiente similare se intelege lucrari de alimentare cu apa cu
executie statii de pompare, rezervoare de inmagazinare a apei.

Intrucat ..... SRL nu detine atestat pentru executarea lucrarilor
electrice, este evident ca aceasta nu poate face dovada desfasurarii
niciunei astfel de activitati similare intrucat aceste activitati au fost
executate de terte persoane.

Societatea ...... SRL nu a invocat niciun tert sustinator pentru a face
dovada experientei similare si din acest punct de vedere.

In dovedirea experientei similare se impune a fi avute in vedere
exclusiv activitati ce fac obiectul prezentului contract, nu si alta categorie
de activitati.

Astfel, ...... SRL nu a facut dovada experientei similare.

Autoarea contestatiei sustine ca ...... SRL nu a prezentat formularul
de propunere tehnica completat conform solicitarilor.

Conform art. IV.4.1. din documentatia de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica prin folosirea formularului
inclus in documentatia de atribuire.
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Desi aparent ........ SRL a inteles sa foloseasca formularul pus la
dispozitie, in realitate acesta nu a prezentat in cadrul acestui formular
toate informatiile solicitate.

De asemenea, unele sectiuni ale formularului sunt evazive, fiind
improprii si neadecvate pentru a face dovada indeplinirii conditiilor de
derulare a obiectului contractului.

Contestatoarea considera ca ....... SRL nu a corelat oferta financiara
cu oferta tehnica.

In masura in care se va realiza o analiza comparativa a ofertei
tehnice si a ofertei financiare se va observa ca nu exista o corelatie intre
cele doua.

Astfel, se observa ca in cadrul ofertei tehnice sunt incluse activitati si
lucrari ce nu se regasesc in oferta financiara, in timp e in oferta
financiara se regasesc activitati si produse care nu au sustinere in oferta
tehnica.

Oferta societatii ...... SRL nu a fost corelata cu oferta tehnica, sens
in care ar trebui respinsa ca fiind inadmisibila.

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de ..... SRL nu a
respectat prevederile caietului de sarcini , Arhitectura”.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie, autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca un numar de cinci caiete de
sarcini, cate unul pentru fiecare categorie de lucrari.

In ceea ce priveste partea de Arhitectura, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor din memoriile tehnice si documentele
atasate acestora - caietul de sarcini aferent.

Astfel, ...... SRL nu a prezentat dovada modului in care va fi asigurat
caracterul corespunzator al materialelor transportate si ambalate in
santier, receptia lucrarilor si controlul anterior efectuarii receptiei.

Un alt aspect de care ofertantul ....... SRL nu a tinut cont si nu I-a
prevazut in cadrul ofertei tehnice il reprezinta modul de configurare al
containerelor si elementele pe care acestea trebuie sa le contina geamuri
(numarul de geamuri), usi, mocheta etc.

Totodata, societatea ....... SRL nu face dovada respectarii legislatiei
privind sanatatea si securitatea in munca si PSI.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a pus in
vedere ofertantilor sa asigure respectarea legislatiei in domeniul SSM si
al PSI.

Desi, societatea declarata castigatoare sustine ca intelege sa
respecte dispozitiile legale indicate de autoritatea contractanta, in
realitate, ofertantul nu a facut dovada modului in care va respecta
legislatia cu privire la protectia muncii si PSI, personalul aferent
respectarii acestor dispozitii legale.

Nu a facut dovada detinerii personalului necesar indeplinirii acestei
conditii si nici a unui subcontractant care sa asigure indeplinirea
acesteia.
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In lipsa acestor informatii, simpla sustinere a ofertantului nu este de
natura a conduce la concluzia ca lucrarile vor f desfasurate in siguranta
si in conformitate cu dispozitiile legale.

Oferta ......... SRL este inadmisibila - nu a facut dovada personalului
atestat.

Prin documentatia de atribuire, in mod special prin memoriul tehnic
si documentele aferente acestuia - drumuri, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa asigure urmarirea curenta.

O alta conditie impusa de autoritatea contractanta este ca aceasta
urmarire curenta sa fie efectuata de personal atestat.

Prin oferta depusa ..... SRL nu a facut dovada detinerii unui astfel de
atestat, nu a facut dovada indeplinirii acestei conditii.

Pentru aceste motive se impune respingerea ofertei ca fiind
inadmisibila.

Contestatoare considera ca societatea ....... SRL nu a facut dovada
prezentarii unor proceduri detaliate de executie a lucrarilor in functie de
fiecare categorie in parte.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte o procedura de executie pentru fiecare activitate
pe care o desfasoara in baza contractului.

Din analiza ofertei ........ SRL s-a observat ca aceasta nu a facut
dovada prezentarii procedurilor respective.

Ofertantul nu a prezentat o metodologie de executare a lucrarilor la
drumuri, a lucrarilor de terasamente, a sapaturilor, a imbracamintei, a
fundatiilor, a turnarii betoanelor etc.

Lipsa acestor proceduri detaliate pentru fiecare activitate in parte
este de natura a conduce la declararea ofertei ca fiind inadmisibila ca
urmare a neindeplinirii conditiilor prevazute in documentatia de atribuire.

Societatea ....... SRL nu a cuprins in listele de cantitati toate
produsele/lucrarile obiect al contractului.

In cadrul procedurii ofertantii au obligatia de a prezenta listele de
cantitati, liste ce trebuie sa corespunda efectiv lucrarilor ce vor fi
executate, produselor ce vor fi incorporate in cadrul acestor lucrari.

Din analiza ofertei ......... SRL se observa ca aceasta nu a atasat
anexa listele de cantitati, fara preturi, la formularul de propunere
tehnica, desi in cadrul acesteia se face referire la ea.

Listele de cantitati prezentate sunt incomplete, in cadrul acestora
neregasindu-se toate lucrarile, activitatile si produsele ce trebuie
incorporate in acestea conform documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, accesul fiindu-i restrictionat,
motivat de faptul ca oferta declarata castigatoare a fost declarata
confidentiala.
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Mentionand incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /04.01.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 04.01.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca inadmisibila deoarece nu a constituit
cautiunea, iar daca se va analiza fondul cauzei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta in ce priveste criticile aduse de
contestatoare mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca clarificarea din data de
22.10.2021 a solicitat si alte informatii pe langa cele prezentate de
contestatoare, astfel: )

. Formular propunere tehnica - In redactarea ofertei se vor respecta
cerintele tuturor caietelor de sarcini, tratdndu-se in mod unitar si
complet toate capitolele si subcapitolele acestora. Omisiunile vor fi
considerate neconformitati in intocmirea ofertei si pe cale de consecinta
oferta va fi respinsa ca neconforma. In evaluarea propunerii tehnice se
vor putea identifica foarte usor toate cerintele documentatiei, toate
caietele de sarcini, memoriilor tehnice si a tuturor documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.(...)”.

Analizand oferta depusa de contestatoare, autoritatea contractanta a
constatat ca aceasta nu a respectat cerintele solicitate, o serie de
informatii neregasindu-se in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au folosit modele de
documentatii de atribuire standardizate realizate de ANAP fiind puse la
dispozitie prin intermediul ,,Ghidul Achizitiilor Publice”.

Astfel, unul din documentele anexate documentatiei de atribuire a
fost ,Propunere tehnicd-semnat.docx.p7s”, in continutul caruia se
regaseau informatii foarte clare si cerinte pe care operatorul era obligat
sa le respecte in redactarea ofertei.

Cerinta privind prezentarea documentului in formatul initial al
fisierului (doc sau docx) a fost preluata in documentatia standardizata
ANAP, nefiind contestata de nici-un operator economic participant la
procedura, devenind astfel obligatorie pentru operatorii economici.

Potrivit autoritatii contractante, societatea contestatoare a inteles sa
nu respecte aceasta cerinta, nepostand in SEAP documentul solicitat in
forma solicitata.

De altfel, nici chiar ulterior solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul nu a depus documentul complet asa
cum a fost incarcat in format pdf.

Afirmatia facuta de contestatoare prin care ,acuza” comisia de
evaluare de transmiterea de solicitari de clarificari neclare a fost
neadevarata. Contestatoarea nu ,a fost obligat sa ghiceasca ce anume
doreste autoritatea contractanta", intrucat solicitarea a fost foarte clara
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fapt relevat si din adresa raspuns nr. ....... /25.10.2021 in care ofertantul
a confirmat faptul ca a inteles cerinta autoritatii contractante si a facut
urmatoarea precizare: ,Solicitarea privind prezentarea propunerii
tehnice si informatul initial al fisierului (doc sau docx) este o solicitare
care a fost inserata doar pentru a facilita comisiei de evaluare o
parcurgere mai facila a documentului si o intocmire mai usoara a
Rapoartelor procedurii, aceasta modalitate de prezentare neavand nicio
influenta asupra faptului ca ofertantul a depus deja in forma precizata de
lege (documente scanate, semnate electronic) toata propunerea tehnica
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Facem
precizarea ca o astfel de solicitare nu este precizata nicaieri in legislatia
in materie in vigoare" ceea ce reprezinta, potrivit autoritatii contractante
in mod evident o interpretare proprie privind modul de realizare a
ofertei.

In criticile aduse modului de intocmire a propunerii tehnice s-au
regasit urmatoarele:, Prin oferta initiald nu au fost respectate solicitarile
autoritatii, documentul propunere tehnica a fost prezentat intr-un alt
format si cu un continut diferit de cel solicitat. (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca, in afara de cuvantul rezumat,
nicio alta informatie solicitata nu s-a regasit in cadrul acestui capitol. S-
au regasit alte informatii pe care autoritatea contractanta nu le-a
solicitat dupa cum urmeaza: ,obiectivele generale si derivate ale
conducerii referitoare la executia lucrarii. (...)”

Referitor la modalitatea de redactare a cap. 2. Metodologia de
executare a lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a
fost respectata.

Astfel in cadrul propunerii tehnice autoritatea contractanta a
constatat ca societatea contestatoare nu a respectat legislatia in materie
de calitate in constructii si a facut urmatoarea precizare:

~Receptia finala se face dupa un an de verificare in exploatare de la
data receptiei preliminare si se va efectua in conformitate cu prevederile
legale. Fiind cladire de importanta C, garantia lucrarii nu poate fi mai
mica de 3 ani.”

Autoritatea contractanta sustine ca s-au introdus elemente de pret
in cadrul ofertei tehnice, desi acestea trebuiau depuse in cadrul
propunerii financiare, asa cum a fost solicitat prin fisa de date IV.4.3.4
forma si semnarea ofertei.

In formularul propunere tehnicd format doc si pdf, ofertantul a
precizat ,anexe la propunerea tehnica. Atasate la prezenta conform
cerintelor din Formularul de propunere financiara."

Urmand ca in documentul propunere tehnica format pdf sa includa
graficul valoric cu preturi si oferta financiara, detaliind la nivel de
denumire activitate si zi lucratoare pretul ofertei.

14



In sustinerea acestei critici, autoritatea contractanta invoca
prevederile cap. IV.4.3.4. din documentatia de atribuire: unde
precizeaza ca in cadrul acestui articol nu s-a facut nicio referire la
interdictia de a indica eventuale elemente de pret in cadrul propunerii
tehnice.

»Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus" vrea sa spuna
contestatarul numai ca aici legea distinge si clarifica acest aspect.

Autoritatea contractanta a facut aceasta precizare in mod foarte clar
si de necontestat. Toti operatorii economici au inteles acest lucru mai
putin contestatarul si un alt operator economic caruia i-a fost respinsa
oferta si care nu a contestat decizia autoritatii contractante.

Tot in sprijinul operatorilor economici, ANAP a publicat in sistemul
electronic de achizitii publice, manualul de utilizare ofertant, in care in
sectiunea proceduri sunt descrise cu foarte multe detalii toate activitatile
care se desfasoara de la publicarea anuntului de initiere pana la definirea
anuntului de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, ,pentru
amenajarea organizarii de santier vom folosi utilajele din dotare pentru
decoperta si umpluturi, excavatoare, compactoare, etc.", autoritatea
contractanta sustine ca nu a regasit in cadrul ofertei lucrari de refacere a
terenului si de aducere a acestuia la stadiul initial.

In cadrul propunerii tehnice sunt copiate cuvant cu cuvant
prevederile caietului de sarcini arhitectura fara a trata acest document
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Astfel, s-au regasit elemente tamplarie PVC, alcatuite din: usi
exterioare si ferestre, din PVC, cu geam termoizolant, care nu s-au
regasit in lista de cantitati.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a facut
mentiunea: ,astfel, ofertantul ......... SRL a depus Formularul de
Propunere tehnica, respectdnd structura formularului de propunere
tehnica din documentatia de atribuire”.

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
acesta a fost incomplet si neconcludent. Contestatoarea ne tratand toate
elementele caietelor de sarcini si a prezentat oferta tehnica cu omisiuni
sau lipsuri.

Cu privire la criticile aduse ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat
informatii contradictorii.

Referitor la critica adusa prin care, in mod nelegal si fara nicio
legatura cu prezenta procedura, autoritatea contractanta a respins oferta
......... SRL pentru o presupusa incalcare a unui termen de garantie
inexistent de altfel, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a
fost solicitata prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, garantia de buna executie este obligatoriu de
raportat la prevederea legislativa in vigoare.

In continutul contestatiei, autoritatea contractanta nu a identificat
nici-o explicatie cu privire la lipsa unor informatii solicitate si nefurnizate
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de operatorul economic. Lipsesc informatii referitoare la fotografierea
lucrarilor, managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor; impactul asupra comunitatii locale, masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic, regiunea in care s-au
desfasurat lucrarile.

Autoritatea contractanta sustine lipsa argumentelor concrete privind
continutul ofertei SC ...... SRL si cum toate acuzatiile sunt simple
speculatii menite sa genereze o aparenta eroare in redactarea ofertei si
indeplinirea cerintelor de calificare.

SC......... SRL a solicitat prin adresa nr. ...... /16.12.2021 accesul la
dosarul achizitiei publice insa pana la aceasta data niciun reprezentant al
societatii nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a
consulta documentele aferente.

Afirmatia ,astfel, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul transparentei, dar si prevederile legale ce reglementeaza
accesul la dosarul achizitiei publice, restrictiondnd in mod nepermis
accesul subscrisei la acest dosar" este falsa si nu poate fi probata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, societatea
contestatoare si-a intemeiat contestatia pe o legislatie care nu are nicio
legatura cu prezenta procedura.

Solicitarea privind anularea procedurii de atribuie a contractului de
achizitii publice denota, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
ideea prin care SC ......... SRL accepta neconformitatea ofertei sale si
doreste reluarea procedurii, urmand ca ulterior sa refaca erorile din
prima prezenta participare la procedura. Desigur, orice participant la
procedura are dreptul de a contesta orice decizie a autoritatii
contractante invocand si demonstrand culpa acesteia, ceea ce SC .........
SRL nu a reusit.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
04.02.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....... /09.02.2022, formuland
concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat, o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare S|stem alimentare cu apa sat ...... , Comuna .........
Judetul Judetul ......... " cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
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alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........... /23.09.2021, stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 08.10.2021 ora 1500,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
5.351.116,26 lei, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ....... /11.10.2021, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor Ia
15.10.2021, ora 15:00.

Potrivit declaratiei de participare, au depus oferta un numar de 5
operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de

SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ........ SRL, toate aceste
aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr. ..... /15.12.2021.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia ar trebui sa fie
respinsa ca inadmisibila motivat de lipsa dovezii constituirii cautiunii.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata
de achizitoare, deoarece societatea contestatoare a constituit cautiunea
in cuantumul si termenul legal prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum rezulta din recipisa de constituire a cautiunii nr.
..... din 31.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ....., inregistrata la
CNSC cu nr. ...... /04.01.2022, aflata la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau

Pagina 17 din 33



de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Fata de aceste aspecte, rezultda ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit Raportului Procedurii nr. ...... /15.12.2021 privind evaluarea
ofertelor si a documentelor depuse de ofertanti oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare 1in conditile in care contestatorul solicita atat
reevaluarea ofertei sale, cat si anularea deciziei privind oferta declarata
castigatoare depusa de ......... SRL, este evident ca acest operator
economic are posibilitatea cel putin teoretica de a accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel un folos material si
direct din reevaluarea ofertelor si, astfel, sa castige contractul de
achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa si a ofertei castigatoare, avand
influenta directa asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
achizitoare.

Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
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din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, cat si oferta depusa de castigator,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ....... /15.12.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ....... SRL, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca demersul contestatoarei a
fost determinat de respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din: fisa de date,
documentatia descriptiva, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, impreunda cu clarificarile publicate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are

Pagina 19 din 33



aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In calitate de participant la procedura, ......... SRL a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata ca
inacceptabila si neconforma potrivit art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, precizand si motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre contestator, respectiv:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.

(1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de ......... S.R.L. a fost respinsd ca
inacceptabila si neconforma conform art. art. 215 alineat (4) si (5) din Legea
98/2016.(...)

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii si nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Prin documentatia de atribuire, 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoitatea cntractanta a solicitat:

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in Documentatia de Atribuire.

Propunerea Tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al fisierului
(doc sau docx), in plus, fata de fisierul semnat cu semnatura electronica
extinsd, bazatda pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

In redactarea ofertei se vor respecta cerintele TUTUROR caietelor de
sarcini, tratanduse in mod unitar si complet TOATE capitolele si subcapitolele
acestora. Omisiunile vor fi considerate neconformitati in intocmirea ofertei si
pe cale de consedinta ofeta va fi respinsa ca NECONFORMA.

Prin oferta initiala NU au fost respectate solicitarile autoritatii,
documentul in de propunere tehnica a fost prezetat intr-u alt format si cu un
continut diferit de cel solicitat.

O serie de informatii aferente propunerii tehnice lipsesc. Pentru
exemplificare precizam cateva din lipsurile identificate: Documentul in format
doc sau docx. Oferta a fost completata cu acest document, ulterior solicitarii
de clarificari din partea autoritatii contractante. Rezumatul lipseste.

Modalitatea de redactare a cap. 2. Metodologia de executare a lucrarilor
NU este respectata.

[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa documenteze
metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice
complete privind viitoarea Ilucrare si la cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si
partile desenate cuprinse in volumele incluse in Caietul de Sarcini si a anexelor
acestuia;

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sa
demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului/

Lista de mai jos cuprinde activitati care sunt incluse in scopul
contractului de lucrari
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i. lucrari pregatitoare

ii obtinere autorizatii / permise de lucru / acces pentru executarea
lucrarilor

jii. pregatirea amplasamentului

V. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum
incluse in caietele de sarcini pe specialitdti din proiectul tehnic) vi controlul
calitatii lucrarilor executate

vii.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

viii.  activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

ix.managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

x.impactul asupra comunitdtii locale / madasuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in care se desfasoara
lucrarile.

In cadrul propunerii tehnice am constatat ca ofertantul NU respecta
legislatia in materie de calitate in constrcutii si face urmatoarea precizare:

Receptia finala se face dupa un an de verificare in exploatare de la data
receptiei preliminare si se va efectua in conformitate cu prevederile legale.

Fiind cladire de importanta C, garantia lucrarii un poate fi mai mica de 3
ani.

Se introduc elemente de pret in cadrul ofertei tehnice desi acestea
trebuiau depuse in cadrul propunerii financiare asa cum a fost solicitat prin fisa
de date 1V.4.3.4 Forma si semnarea Ofertei.

Ofertantul va incarca in SEAP la sectiunea aferenta, Oferta care va
cuprinde documentele prezentate la paragraful Documente solicitate de la
Ofertant, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

IV. 4.3.7 Adresa/Modul de depunere a Ofertelor

Oferta si documentele care o insotesc vor fi incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile si numai de catre Operatori Economici
inregistrati in SEAP.

Prin trimiterea unei Oferte, se considera ca Ofertantul are cunostinta de
toate legile, actele si reglementarile relevante din Romé&nia, care pot afecta in
orice fel operatiunile sau activitatile care sunt subiect al procedurii de atribuire
si @ Contractului care rezulta din procedura de atribuire.

,Pentru amenajarea organizarii de santier vom folosi utilajele din dotare
pentru decoperta si umpluturi, excavatoare,compactoare, etc." Nu am regasit
in cadrul ofertei lucrari de refacere a terenului si de aducere a acestuia la
stadiul initial.

In paginile 12 - 14 ale propunerii tehnice sunt copiate cuvént cu cuvant
prevederile caietului de sarcini arhitectura fara a trata acest document asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

Se regasec elemente tamplarie PVC, alcatuite din : Usi exterioare si
ferestre, din P.V.C., cu geam termoizolant pe care NU le regasim in lista de
cantitati. Alte elemente ,Pardoseala”, ,gletuiri cu dispersie apoasa”,
,mochetei", , plintelor de stejar" sunt de asemenea lipsa in lista de cantitati.

in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul face mentiunea:
JAstfel, ofertantul ......... SRL a depus Formularul de Propunere tehnica de la
pag. 1 la pag. 257 (fisierul PROPUNERE TEHNICA_NICONS_part.ll respectand
structura formularului de propunere tehnica din documentatia de atribuire, iar,
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incepand cu pag.4 pana la pag. 27, sunt descrise toate lucrarile aferente
obiectivului in cauza, conform Caietelor de sarcini aferente, acestea fiind
evidentiate in mod corespunzator pe tipuri de lucrari :

- Reteaua de apa (hidroedilitare) pag. 7-pag. 10

- Structura de rezistenta pag.10-pag.12

- Arhitectura pag. 12-pag.l4

- Instalatii electrice pag. 14-pag. 15

- Drumuri pag. 16- pag.27"

Analizand raspunsul comisa constata faptul ca raspunsul este incomplet
si neconcludent.

Mai mult decat atat, confirma faptul ca ofertantul NU trateaza toate
elemente caietelor de sarcini si prezintd oferta tehnica cu oisiuni sau lipsuri.
Pentru exemplificare: - Reteaua de apa (hidroedilitare) pag. 7-pag. 10 (toate
elementele caietului de sarcini care are 22 de pagini sunt tratate in doar trei
pagini.

Nu am regasit programul de urmarire curenta.

Nu am regdasit urmatoarele informatii solicitate prin caietul de sarcini:
cazarea lucrarorilor, postul de prim ajutor,
biroul pentru dirigintele de santier,
biroul personalui tehnic al santierului, alte cladiri si constructii,
semnalizarea iluminarea si paza,
inspectia consultantului si a investitorului,
taierea si demolarea lucrarilor existente,
structura de organizare a santierului,
fotografierea lucrarilor.

Nu sunt tratate si nici macar copiate cerintele caietului de sarcini -
hidroedilitate, paginile 50 -52 in care sunt solicitate informatii privind:
cerintele pentru intre tinere si reparatii, durata de viata si siguranta in
exploatare, satisfacerea cerintelor igienico-sanitare, concluzii, proba de
presiune.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si
documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
101/20161 puteti contesta aceasta comunicare utilizdnd mecanismul prevazut
in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 8 din
Legea nr. 101/2016.”

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ......... SRL, Consiliul retine ca prin adresa FN din 22.10.2021,
autoritatea contractanta a cerut clarificari referitoare la propunerea
tehnica a acestei societati, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. ..... /25.10.2021.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca obiectul clarificarilor
solicitate ofertantei a fost acela de a comunica unde in cadrul ofertei
depuse se regasesc informatiile cu privire la lucrarile de arhitectura,
electrice, rezistenta, hidro-edilitare si drumuri, astfel incat sa-i faciliteze
achizitoarei verificarea propunerii tehnice si a confirma faptul ca in
redactarea ofertei s-a tinut cont de memoriile tehnice si documentatia
tehnica pusa la dispozitie.

ONOUAWNK
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Ulterior acestei adrese de lamurire a propunerii tehnice prezentata
de ......... SRL, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
acestei societati ca inacceptabila motivat de faptul ca propunerea tehnica
nu a fost prezentata si sub forma unui document pus la dispozitie de
achizitoare in format doc sau docx si neconforma, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

-nu este respectata Metodologia de executare a lucrarilor asa cum
este descrisa in documentatia descriptiva;

- s-au introdus elemente de pret in cadrul propunerii tehnice cu
toate ca trebuiau incluse separat, in cadrul propunerii financiare;

- nu s-au regasit lucrarile necesare de refacere a terenului si de
aducere a acestuia la stadiul initial;

-nu sunt tratate toate elementele descrise in caietele de sarcini cu
referire la: cazarea lucratorilor, postul de prim ajutor, biroul pentru
dirigintele de santier, biroul personalului tehnic al santierului, alte cladiri
si constructii, semnalizarea iluminarea si paza, inspectia consultantului si
a investitorului, taierea si demolarea lucrarilor existente, structura de
organizare a santierului, fotografierea lucrarilor;

-lipsa rezumatului descrierii lucrarii supuse achizitiei.

Baza legala a retinerii caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei ......... SRL, stabilita de autoritatea contractanta potrivit adresei
nr. .... din 15.12.2021, este reprezentata de urmatoarele dispozitii:

-art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi supliment.”

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobignuit de scazuta.”

Insa, ce nu rezulta din actele emise de autoritatea contractanta in
procedura este analiza pe care aceasta ar fi trebuit sa o realizeze, cu
privire la chestiunile ce au constituit motive de respingere a ofertei, prin
prisma aplicarii integrale a dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia
clarificarii ofertei.

In acest sens, vor fi retinute urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

- art. 134:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art. 135:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In speta de fata achizitoarea prin comisia de evaluare, a omis sa
identifice acele cerinte concrete din documentatia de atribuire care au
stat la fundamentarea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei, care sunt lipsurile si diferentele
sesizate si de ce nu pot fi ele asimilate unor abateri tehnice minore sau
vicii de forma. Asadar, nici in comunicarea atacata si nici in procesul
verbal de privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. ...... /06.12.2021 nu se evidentiaza rationamentul comisiei de
evaluare si justificarile deciziei luate, ceea ce inseamna ca informatiile
transmise de achizitoare nu permit Consiliului sa isi exercite controlul
privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor caietelor
de sarcini.

Asa cum se poate observa din conditiile stabilite de legiuitor prin
prevederile citate mai sus, simplul fapt al modificarii unei oferte ca
urmare a raspunsului la o solicitare de clarificare ce o vizeaza, nu poate
conduce in mod automat la respingerea ofertei, de vreme ce legea
stabileste ca o atare modificare poate fi acceptata in limitele expres
indicate in textul art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca sunt incidente situatiile de exceptie, stabilite prin
dispozitiile legale amintite, in care este acceptata modificarea ofertei pe
calea clarificarilor la aceasta. Ca o atare verificare se impunea rezulta din
faptul ca lamurirea ofertei, conform reglementarilor de la art. 134 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, reprezinta o obligatie a comisiei de
evaluare, si nu doar un drept asupra exercitarii caruia aceasta poate sa
decida in mod unilateral.

In egala masura, data fiind stabilirea faptului ca, in realitate,
evaluarea ofertei contestatoarei ......... SRL, nu s-a realizat prin aplicarea
integrala a prevederilor legale ce reglementeaza aceasta activitate a
comisiei de evaluare, Consiliul retine si ca examinarea ne/conformitatii
acestei oferte ar fi trebuit sa se raporteze la intreaga plaja de posibilitati
acordate de legiuitor, asa cum sunt reglementate de dispozitiile art. 134
si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Chiar daca in justificarea intocmirii ofertei se inregistreaza unele
neconcordante, cum sunt cele evocate in punctul de vedere al
achizitoarei, imputate ofertei ......... SRL, oferta nu poate fi respinsa ca
neconforma decat daca se probeaza, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca, din cauza acelor neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, respectiv ca ele nu sunt abateri minore ori vicii de forma, care
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pot fi acceptate si corectate. Oferta nu poate fi respinsa nici ca
inacceptabila, pentru neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca
aceste raspunsuri sunt unele plauzibile si corectabile. Nici prin
argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba
depuse, autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului,
dovada neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de remediere a
justificarilor.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la

procedura.
Concluzia se impune cu atat mai mult in conditiile in care demersul
achizitoarei din adresa FN din 22.10.2021, transmisa ......... SRL, nu

reprezinta o solicitare de clarificare a ofertei in sensul dispozitiilor art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sensul in care
comunicarea transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Astfel, solicitarea autoritatii contractante de a-i fi indicat unde
in cadrul ofertei se regasesc sectiuni ale acesteia reprezinta doar un
suport acordat comisiei de evaluare in parcurgerea si analizarea
continutului ofertei, nicidecum un demers prin care i se aduc la
cunostinta ofertantului observatiile comisiei asupra ofertei sale si
lamuririle asteptate pentru edificarea acesteia asupra continutului ofertei
si caracterului admisibil al ei.

Consiliul observa ca indeplinirea unei obligatii legale in sensul
lamuririi unei oferte, cu toate consecintele reglementate in mod expres
prin lege, nu poate fi apreciata in mod legal ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de alta parte, ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei.

Concluzia se impune si in cazul motivelor de respingere vizand
omisiunile constatate referitor la care autoritatea contractanta nici macar
nu a cerut clarificarea ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei ......... SRL, asa cum a fost comunicata
acesteia prin adresa nr. ...... din 15.12.2021, si, pe cale de consecinta,
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critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii ofertei sale este
fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare, analizand, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta depusa de castigatorul ......... SRL despre care sustine
ca:

-nu indeplineste cerinta privind experienta similara, astfel cum este
prevazuta la pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei;

-lipsa autorizatiei ANRE pentru desfasurarea activitatilor electrice
ce fac obiectul contractului;

-propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;

- ofertantul ........ SRL nu face dovada respectarii legislatiei privind
sanatatea si securitatea in munca si PSI;

- nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Procedand la analiza criticii cu privire la experienta similara a
castigatorului ....... SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare privind experienta similara:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator lucrari similare cu
obiectul contractului ( lucrari de alimentare cu apa cu executie statii de
pompare, rezervoare de inmagazinare a apei) in ultimii trei ani in valoare
de minim 5.000.000 lei

1. perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare
(publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a
Ofertei, fara a lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale
termenului limita pentru depunerea Ofertei.

2. lucrari de realizate in mod corespunzator inseamna lucrari realizate de
Ofertant si  receptionate  de  beneficiarul  lucrérilor, in  limitele
acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrdrilor nominalizat de
catre Ofertant in DUAE si pentru care a fost emise procese-verbale la
terminarea Ilucrarilor sau procese-verbale de receptie finala sau
procese-verbale de receptie pe obiect sau certificate de buna executie.
Ca dovada preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
Ofertantul trebuie sa utilizeze Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala in DUAE (rdspuns), rubrica "Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat ".

Modalitatea de indeplinire:

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract similar prezentat
ca experienta similara, Operatorul Economic Ofertant completeaza in DUAE
(raspuns), utilizand formatul pus la dispozitie de Autoritatea Contractants,
campurile solicitate astfel :

i.utilizeaza cdmpul "Descriere" pentru a include cel putin urmatoarele
informatii:

a.obiectul contractului cu Beneficiarul lucréarilor,
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b.datele de identificare ale contractului,

c.caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime,

d.informatiile detinute de Operatorul Economic Ofertant pentru
demonstrarea realizarii in mod corespunzator a lucrarilor si pe care Operatorul
Economic Ofertant le poate prezenta Autoritatii Contractante la solicitarea
expresa a acesteia in aplicarea prevederilor articolelor 196, alin (1) si (2) din
Legea 98/2016.

Ofertantul trebuie sa nominalizeze in acest camp
documentul/documentele asa cum exista acesta/acestea sub forma de dovezi
in evidentele sale;

ji.introduce in cdmpul ,valoare” - valoarea contractului prezentata ca
experientd similara in format de numar intreg (fara zecimale) si fara a utiliza
separator intre zeci, sute, mii, milioane etc.;

iii.precizeaza in cadmpul "moneda"”, moneda in care este exprimata
valoarea lucrarilor realizate asa cum este aceasta moneda specificata in cadrul
contractului dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiarul lucrarilor;
iv.selecteaza "data de inceput” ca fiind data la care a inceput realizarea
lucrarilor prezentate ca fiind similare, conform prevederilor contractului dintre
Operatorul Economic Ofertant si beneficiarul lucrarilor;

v.selecteaza ,data de sfarsit" ca fiind data la care lucrarile prezentate ca
fiind similare au fost finalizate si receptionate de catre beneficiarul lucrarilor,
conform prevederilor contractului dintre Operatorul Economic Ofertant si
beneficiarul lucrarilor prezentate drept experientd similara;

vi.introduce in cdmpul ,,Beneficiari”:

a.denumirea beneficiarului lucrarilor prezentate, asa cum este acesta
indicat in contractul prezentat ca fundament pentru realizarea lucrarilor in
campul "Descriere", numele si coordonatele de contact ale persoanei de la
beneficiarul nominalizat care a receptionat lucréarile;

b.rolul Operatorului Economic Ofertant in relatia cu beneficiarul
nominalizat (contractant individual, Subcontractant sau membru al unei
asocieri de Operatori Economici care au realizat lucrari in cadrul contractului
pentru beneficiarul lucrarilor), asa cum este definit acest rol in contractul
nominalizat la cAmpul ,,Descriere” si proportia din contract realizata de acesta
in cazul in care operatorul economic Ofertant a activat ca subcontractant sau
membru in asociere.

in prezentarea informatiilor solicitate pentru experienta similara in DUAE
(raspuns), Operatorul Economic Ofertant utilizeaza pentru fiecare contract cu
un beneficiar al lucrarilor prezentate cate o grupare de informatii, adaugédnd
cémpqri suplimentare acolo unde este aplicabil sau stergdnd campurile initiale.

Intr-o atare situatie, luadnd in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
.experienta similara”, autoritatea contractanta urma sa se raporteze la
similaritatea lucrarilor efectuate de operatorii economici cu lucrarile
aferente obiectului contractului, respectiv lucrdri de alimentare cu apa
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cu executie statii de pompare, rezervoare de inmagazinare a apei,
executate in ultimii trei ani in valoare de minim 5.000.000 lei.

In acest sens, verificand demersurile efectuate de comisia de
evaluare in ceea ce priveste oferta ...... SRL, prin raportare |la
documentele depuse de acesta, existente la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In DUAE, la punctul C. ,Capacitatea tehnica si profesionald”,
ofertantul ......... SRL a indicat contractele avand ca obiect:

-CL7 -,Extindere retea de canalizare Breaza, statii de pompare apa
uzata Breaza”, contract nr. ...... /94/12.02.2016, subantreprenor cu
100%- Extindere lucrari la reteaua de canalizare (inclusiv racordurile de
canalizare), lungime 9,05 km, localitatea Breaza, judetul ......... , In
valoare de 2.777.532,87 lei, PV nr. 21 din 30.05.2017, data de inceput:
12/02/2016, data de sfarsit 30/05/2017, beneficiar Hidro ......... SA;

- CL7 -,Extindere retea de canalizare Breaza, statii de pompare apa
uzata Breaza”, contract nr. ..... /036/08.12.2014, subantreprenor cu
100%- Extindere lucrari la reteaua de canalizare (inclusiv racordurile de
canalizare), lungime 6,31 km, localitatea ..... , judetul ......... , In valoare
de 4.460.441,67 lei, PV nr. 2 din 23.10.2017, data de inceput:
08/12/2014, data de sfarsit 23/10/2017, beneficiar ..... ......... SA.

Se constata ca, prin adresa fara numar, parte a dosarului achizitiei
(pag. 109-111) autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ..... SRL
explicatii privind findeplinirea cerintei de calificare cu referire la
executarea lucrarilor in ultimii 3 ani raportat la perioada de referinta
stabilita in anuntul de participare, tinand cont de faptul ca data publicarii
este 23.09.2021 si perioada de referinta este 23.09.2021. Ofertantul in
cauza a raspuns prin adresa nr. ..... /20.10.2021, precizand: ,Astfel,
subscrisa am considerat cad precizarea din fisa de date referitoare la
ultimii 3 ani pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, a fost mentionata eronat de catre autoritatea contractanta,
conform prevederilor din Legea nr. 98/2016 si a Instructiunii ANAP nr.
2/2017. De asemenea, avand in vedere faptul ca subscrisa am solicitat
diverse clarificari, a caror date de publicare in SEAP au respectat
numarul de zile dat de autoritatea contractanta, pentru care nu s-a
formulat un raspuns consolidat, solicitarea de clarificari in termenul
mentionat de autoritate, in sensul explicarii inadvertentei din cadrul fisei
de date ar fi avut, probabil acelasi rezultat, respectiv lipsa raspunsului
din partea dumneavoastra”.

Avand in vedere faptul ca, in esenta, contractul care urmeaza a fi
incheiat de autoritatea contractanta ....... ......... in urma prezentei
proceduri de atribuire are ca obiect executia lucrarilor privind ,Infiintare
sistem alimentare cu apa sat Bughea de Jos, Comuna ......... , Judetul
Judetul ......... ”, Consiliul retine ca rationamentul achizitoarei, ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
prin lucrari executate in ultimii 3 ani este obligatorie si aplicabila,
perioada de referinta fiind intotdeauna calculata in sens invers pornind
de la data comunicata in anuntul de participare publicat la initierea
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procedurii- 08.10.2021, ca fiind termenul limita de depunere a ofertei,
fara a lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului
limita pentru depunerea ofertei.

Analizarea informatiilor prezentate de ofertanti, in dovedirea
cerintelor de calificare, trebuie realizata prin raportare la cele prevazute
in anuntul de participare, nu la cerinte inexistente in documentatia de
atribuire, asa cum precizeaza si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

Astfel, in ceea ce priveste informatiile prezentate de catre ..... SRL
referitoare la cele 2 contracte, Consiliul constata ca data de finalizare a
lucrarilor realizate a fost implinita in data de ...... pentru contractul
nr. ..... ] I pentru contractul nr. .........

Asadar, din documentele de mai sus, se observa ca ofertantul nu a
respectat conditiile din anuntul de participare, deoarece, achizitoarea a
mentionat explicit in anuntul de participare faptul ca numarul de 3 ani
aferenti experientei similare se calculeaza in sens invers pornind de la
termenul limita de depunere a ofertei respectiv 08.10.2021, fara a lua
in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului limita
pentru depunerea ofertei, rezultand o perioada de referinta cuprinsa in
intervalul 08.10.2018-08.12.2021.

Astfel, contractele mentionate care fac dovada experientei similare,

nu confirma faptul ca ofertantul ...... SRL a executat si receptionat
lucrari in perioada de referinta, deoarece lucrarile au fost finalizate in
cursul anului 2017 (.eeee -] I ), interval ce nu se incadreaza in

perioada de referinta 08.10.2018-08.12.2021.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de demonstrare a
experientei similare au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si a ajunge sa execute lucrarile din cadrul prezentului contract,
....... SRL ar fi trebuit sa demonstreze autoritatii contractante ca a
executat anterior lucrari in perioada 08.10.2018-08.12.2021.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.
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Or, in aceste conditii, Consiliul retine ca criticile contestatorului
conform carora ofertantul castigator nu a facut dovada experientei
similare, apreciind ca autoritatea contractanta a analizat eronat fara a
tine seama de cerintele documentatiei de atribuire, sunt intemeiate si le
va admite in consecinta.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a considera
ca ....... SRL indeplineste cerinta de experienta similara pe baza
sustinerii acestui operator economic ca perioada de referinta este, in
realitate, raportat la Instructiunea ANAP nr. 2/2017, de 5 ani si nu de 3
ani, cum a stabilit autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, Consiliul retine netemeinicia ei.

Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se refera, asa cum rezulta
din chiar titlul ei, la stabilirea cerintelor de calificare. Or, invocarea si
aplicarea prevederilor ei in etapa de evaluare a ofertelor este de
neprimit, autoritatea contractanta avand posibilitatea, daca aprecia in
acest sens, de a tine seama de continutul instructiunii cu ocazia
intocmirii documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra faptului ca ..... SRL indeplineste cerinta de
experienta similara, in conditiile in care contractele invocate in acest
scop de operatorul economic nu satisfac conditia perioadei de timp
referita.

Drept urmare, Consiliul retine ca desemnarea ofertei castigatoare
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegalda de evaluare a ofertei apartinand .......
SRL, Consiliul gaseste de prisos examinarea lor, eventuala lor
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netemeinicie neputand sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei ........
SRL rezultand din neindeplinirea cerintei de experienta similara.

Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt
si de drept, pentru care sa se retind ca procedura de atribuire este
viciata, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL si de
stabilire castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reevalueze ofertele depuse de ......... SRL si de .......
SRL, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, urmat de
comunicarea rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire

la contestatia depusa de ......... SRL.

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU +evrvnnnns

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL si de stabilire castigatoare a
ofertei ...... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze ofertele depuse de ......... SRL si
de ...... SRL, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, urmat de
comunicarea rezultatului procedurii.
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Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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