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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.2815/C11/3125
Data: 07.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 57553/11.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in satul .., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

director general .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
impotriva raportului procedurii nr. 183737/03.09.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Pictor ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect «Servicii de proiectare: faza SF si PTH,
studii, expertiza tehnica, as-built, inclusiv asistenta tehnica in perioada
de executie lucrari si implementare proiect, servicii expert cooptat in
evaluarea ofertelor pentru atribuirea contractului de lucrari pentru
Obiectivul de Investitii: ,Coridor pentru deplasari nemotorizate pe traseul
Centru ......... — Cartier ..”», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea
ce priveste declararea neconfoma a ofertei ......... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- constatarea/stabilirea conforma a ofertei ......... SRL, raportat la
cerintele din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
consecinta reevaluarii conformitatii ofertei ......... SRL, raportat cu cele
aratate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, n mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
57553/11.09.2024, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca la data de 03.09.2024, prin raportul
procedurii inregistrat de comisia de evaluare cu nr. 183737/03.09.2024 a
fost informata ca, drept urmare a evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii, aceasta a fost respinsa.

Citeaza motivul de respingere: ,oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata neconforma de catre membrii comisiei de evaluare conform
prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 Norme de aplicare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art.
135 alin (3) din HG nr. 395/2016 Norme de aplicare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, dar si cu prevederile art. 137 alin (1) din HG nr.
395/2016 Norme de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, din urmatoarele considerente: ,Ofertantul ......... SRL a
prezentat alte documente pentru indeplinirea cerintei privind indeplinirea
experientei similare. Documentele prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, reprezentdnd documente care probeaza
detinerea experientei profesionale, nu pot fi acceptate de catre comisia
de evaluare, intrucat acestea nu reprezinta vicii de forma sau erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
135 din HG nr. 395/ 2016 ( ... ).”

Arata ca prin adresa nr. 166210 din 04.07.2024, autoritatea
contractanta a solicitat pe calea clarificarilor sa se argumenteze modul in
care arhitectul propus ca expert cheie indeplineste criteriul experientei
similare, fata de care a transmis urmatorul argument, insotit de
documentele aferente:

,Dintr-o eroare de compilare a documentelor s-au atasat alte pagini
decéat cele prin care se demonstreaza experienta. Va atasam datele
solicitate de autoritatea contractanta, cu rugamintea de a considera
relevante urnlétoare/e prevederi ale articolului 135 din HG nr. 395/2016
( ... ): ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Face trimitere la raspunsul sau nr. 1886/12.07.2024 unde a
prezentat, in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante,
documentele suplimentare referitoare la experienta similara a expertului
cheie, arhitectul propus.

Citeaza motivul de respingere a ofertei sale si raportat la acesta
critica faptul ca depunerea documentelor suplimentare nu schimba
caracterul esential al ofertei sale, ci doar confirma informatiile deja
prezentate.

Arhitectul sef de proiect a fost nominalizat tocmai datorita
experientei sale relevante, dovedite prin documentele furnizate in
clarificari. Aceste documente demonstreaza fara echivoc faptul ca echipa
sa are capacitatea si calificarile necesare pentru a duce la bun sfarsit
contractul, reflectandu-se in cuprinsul lor realitatea faptica, reprezentand
0 recunoastere autentica si corecta a experientei profesionale solicitate
prin cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Conform art. 56 (3) din Directiva 2014/24/UE, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari ale
documentatiei, atata timp cat acestea nu conduc la o modificare esentiala
a ofertei. In cazul sau, documentele depuse in etapa de clarificari nu au
modificat in niciun fel esenta ofertei, deoarece expertul nominalizat initial
nu a fost inlocuit, ci doar s-a argumentat prin intermediul clarificarilor
motivul pentru care a fost nominalizat in primul rand.

Sustine ca omisiunea acestor documente in oferta initiala a fost o
eroare neintentionata, care nu afecteaza in niciun fel realitatea faptica:
expertul propus detinea la momentul prezentarii ofertei experienta
necesara pentru indeplinirea cerintelor proiectului, iar documentele
suplimentare prezentate in acest sens sunt relevante si corecte dupa
cum insasi autoritatea contractanta admite in raportul procedurii (pag.
26):

,comisia de evaluare nu contesta veridicitatea sau autenticitatea
acestor documente prezentate sau existenta sau data emiterii acestora,
dar nu doreste sa ii ofere ofertantului un avantaj, prin completarea
ofertei, in detrimentul celorlalti ofertanti, mai ales ca experienta
ofertantului este factor de evaluare”.

Arata ca decizia este neintemeiata cu atat mai mult cu cat, conform
precizarilor autoritatii contractante, s-a subliniat ca luarea in considerare
a documentelor expertului vizeaza indeplinirea unui factor de evaluare.
Astfel, eventuala sanctiune poate fi depunctarea ofertei in cauza,
declararea ca inacceptabila a acesteia cuvenindu-se doar in cazul in care
cerinta minima (referitoare la demonstrarea implicarii acestui expert
cheie in minim un contract/proiect similar) nu a fost indeplinita.

Continuand, conform art. 135 din HG nr. 395/2016, corectarea sau
completarea documentelor in cadrul procedurilor de achizitie este
permisa atunci cand aceasta nu altereaza sensul si continutul
informatiilor initiale.
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In cazul sdu, documentele depuse ulterior nu modificd substantial
oferta, nu influenteaza pretul si nu altereaza in niciun caz informatiile
prezentate initial si termenii contractuali. Ele sunt doar o confirmare
suplimentara a experientei necesare, fara a schimba in vreun fel oferta
tehnica sau financiara.

Apreciaza ca, respingerea ofertei pe motivul depunerii documentelor
suplimentare in etapa clarificdrilor este o m&surd disproportionatd. In
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, deciziile luate in
procesul de evaluare trebuie sa respecte intotdeauna si principiul
proportionalitatii. Ceea ce trebuie sa prevaleze in evaluarea ofertei sale
este realitatea capacitatii expertului nominalizat de a-si indeplini cu
succes atributiile in cadrul contractului, dat fiind ca scopul final al
procedurii de achizitie publica este de a selecta o oferta care poate livra
contractul in conditii optime, iar in cazul de fata, acest lucru a fost
demonstrat fara echivoc prin documentele depuse la clarificari.

Potrivit art. 18 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice,
principiul proportionalitatii trebuie respectat in toate etapele unei
proceduri de achizitie publica. Conform acestui principiu, orice cerinta
impusa de autoritatea contractanta trebuie sa fie proportionala cu
obiectivele urmarite. Respingerea ofertei sale pe baza unor erori formale
(documente omise initial) este disproportionata, avand in vedere ca
realitatea factualda - capacitatea expertului de a indeplini contractul - a
fost confirmata ulterior prin clarificarile solicitate.

Sustine ca jurisprudenta CIJUE a subliniat in repetate randuri ca
orice interpretare a reglementarilor din domeniul achizitiilor publice
trebuie sa respecte acest principiu, de exemplu, in C-538/07 avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italia), prin decizia din 14 noiembrie 2007, primita de Curte
la 3 decembrie 2007, in procedura Assitur Srl impotriva Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano:

,Curtea a adaugat ca aceasta enumerare limitativa nu exclude insa
posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a adopta, in afara de
aceste cauze de excludere, norme materiale destinate in special sa
asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea principiilor egalitatii
de tratament a tuturor ofertantilor si transparentei, care constituie
temeiul directivelor comunitare privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cu conditia ca principiul proportionalitatii
sa fie totusi respectat”.

Respingerea ofertei sale pe baza acestei omisiuni procedurale
minore nu respecta principiul proportionalitatii, care prevede ca masurile
luate in cadrul procesului de achizitii publice trebuie sa fie proportionale
cu importanta si impactul erorii.



In cadrul réspunsului sdu la clarificdri, a actionat cu bund credint3
pentru a prezenta documente autentice si relevante care sa demonstreze
experienta expertului sau. Sustine ca nu a incercat sa altereze sau sa
schimbe sensul initial al ofertei, ci doar a furnizat informatii suplimentare
care confirma fara echivoc capacitatea sa de a indeplini contractul.

Conform  principiului  egalitatii de tratament, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze toti ofertantii in mod egal si
nediscriminatoriu. Respingerea ofertei sale pe baza unei erori in ceea ce
priveste incarcarea documentelor ar fi contrara acestui principiu, in
masura in care alti ofertanti avand experti nominalizati cu experienta
similara celui propus de noi ar fi considerati conformi.

Considera ca avantajarea unui ofertant s-ar produce tocmai prin a
nu lua in considerare informatiile prezentate de catre societatea sa, care
demonstreaza fara echivoc indeplinirea in fapt a cerintelor caietului de
sarcini.

Asadar, nu exista un fundament justificat pentru a considera
expertul sau mai putin capabil doar din cauza faptului ca documentele
vizand indeplinirea cerintei au fost furnizate ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante.

Respingerea ofertei sale nu este legata de o lipsa de competente
sau de neindeplinirea cerintelor de experienta, ci de o eroare legata de
depunerea documentelor initiale. Din perspectiva esentei ofertei, expertul
indeplineste toate cerintele necesare, iar faptul ca documentele corecte
au fost depuse ulterior nu afecteaza in niciun fel realitatea capacitatii
noastre de a duce la bun sfarsit proiectul.

Solicita astfel ca evaluarea sa fie centrata pe fapte si competente,
nu pe erori minore de procedura care au fost corectate prin clarificarile
furnizate.

Conform jurisprudentei CJUE, completarea sau clarificarea
documentelor in faza de clarificari este permisa, atata timp cat aceasta

nu conduce la modificarea esentiald a ofertei initiale. In cauza C-27/15

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia,
Italia), prin decizia din 10 decembrie 2014, primita de Curte la 22
ianuarie 2015, in procedura Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, CJUE a decis
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta doar pentru ca
anumite documente nu au fost depuse initial, atat timp cat acele
documente nu schimba conditiile esentiale ale ofertei si nu afecteaza
egalitatea de tratament a ofertantilor.

In aceasta cauza, Curtea a subliniat ca autoritatile contractante nu
pot exclude automat un ofertant pentru nerespectarea unor cerinte
formale, daca aceasta nerespectare nu afecteaza substantial capacitatea
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ofertantului de a executa contractul: ,avédnd in vedere ansamblul acestor
consideratii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de
catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in

vigoare, ci dintr- o interpretare a acestei legi si a acestor documente,

precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de
a permite operatorului economic sa Iisi remedieze situatia si sa

indeplineasca obligatia mentionata intr- un termen stabilit de autoritatea

contractanta.”

Subliniaza ca, in cazul sau, clarificarile transmise nu au afectat
pretul sau alti termeni esentiali ai ofertei, ci doar au confirmat
capacitatea expertului de a indeplini contractul.

De altfel, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei de fapt privind indeplinirea sau
neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice.

Solicitand clarificari privind findeplinirea cerintei care vizeaza
experienta specifica a expertului-cheie, autoritatea contractanta avea
totodata obligatia de a accepta documentele transmise de societatea sa
in completare, cu atat mai mult cu cat confirma autenticitatea acestora,

In niciun caz nu se permite a fi folosite solicitarile de clarificari in
mod formal ca simple pretexte de respingere a unor oferte.

In contextul refuzului autoritatii contractante de a lua aceste
documente in considerare, se impune constatarea ca solicitarea de
clarificari devine lipsita de utilitate practica, avand in vedere ca, din
documentele prezentate initial, autoritatea contractanta a concluzionat
deja ca nu s-au indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Nicio dispozitie din legislatia achizitiilor publice nu prevede un rol
pur formal al solicitarii de clarificari, dimpotriva.



Prin urmare, orice solicitare de clarificari trebuie sa fie evaluata in
mod substantial, cu scopul de a remedia eventualele neclaritati, si nu sa
fie utilizata ca un simplu demers formal, contrar principiului bunei-
credinte care guverneaza procedurile de achizitii publice.

Conform legislatiei privind achizitiile publice, in special art. 56 (3)
din Directiva 2014/24/UE, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta clarificari care nu modifica esenta ofertei, dar contribuie Ia
clarificarea si justificarea acesteia. Acest principiu se aplica si in cazul
justificarii pretului scazut al ofertei, conform art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Daca oferta depusa contine un pret scazut, ofertantul poate fi
solicitat sa furnizeze documente suplimentare, precum facturi si
justificari, care sa demonstreze ca pretul oferit este sustenabil si ca nu
reflecta o subestimare a costurilor. Aceste documente pot include detalii
despre economiile realizate, eficienta operationald, sau orice alte motive
legitime pentru pretul scazut. Astfel, prezentarea de documente
suplimentare (ce nu au fost depuse odata cu oferta, precum facturi si
justificari) care justifica pretul scazut nu poate sa fie considerata o
modificare esentialda, ci mai degraba o clarificare a modului in care
ofertantul poate livra serviciile la pretul propus, fara a compromite
calitatea.

Aplicand acelasi principiu, conform art. 56 (3) din Directiva
2014/24/UE si art. 135 din HG nr. 395/2016, documentele suplimentare
pot fi furnizate pentru a clarifica si confirma informatiile referitoare la
experienta expertului cheie. Daca autoritatea contractanta solicita
clarificari privind competentele si experienta expertului, ofertantul poate
aduce dovezi suplimentare, cum ar fi certificari, recomandari, sau alte
documente relevante care demonstreaza ca expertul are experienta
necesara pentru indeplinirea cerintelor proiectului.

In cazul in care initial au fost prezentate documente incomplete sau
eronate, corectarea acestora prin furnizarea de documente aditionale
este permisa atata timp cat nu modifica esenta ofertei si nu creeaza un
avantaj nejustificat fata de alti ofertanti.

Astfel, clarificarile si documentele suplimentare sunt esentiale
pentru a asigura transparenta si corectitudinea procesului de achizitie
publica. Atat justificarea pretului scazut, cat si dovedirea experientei
expertului pot fi abordate prin furnizarea de documente suplimentare in
cadrul etapei de clarificari, fara a modifica esenta ofertei initiale. Acest
lucru este conform principiilor stabilite in Directiva 2014/24/UE si HG nr.
395/2016, care permit corectarea erorilor si completarea documentatiei,
cu conditia ca acestea sa nu afecteze integritatea si echitatea procesului
de evaluare.

Solicita reevaluarea ofertei sale si anularea deciziei de respingere,
intrucat documentele prezentate ulterior demonstreaza in mod obiectiv
ca expertul sau poate sa isi indeplineasca cu succes atributiile.

Respingerea ofertei sale pe motivul depunerii documentelor
suplimentare nu este justificata din punct de vedere al realitatii si
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capacitatii sale de a executa contractul, iar decizia luata de autoritatea
contractanta este disproportionata in raport cu eroarea procedurala
comisa.

Invoca dispozitiile:

- art. 134 alin. (7) lit. a din HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire” ,

- prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

»(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”,

- art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE:

».(3) In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie
depuse de catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau
eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile
contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern
de punere in aplicare a prezentei directive, sa solicite operatorilor
economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele relevante intr-un termen
adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realizate respectand pe
deplin principiile egalitatii de tratament si transparentei.”
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Apreciaza ca documentele suplimentare prezentate in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante au fost suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara si ca oferta sa a
fost eronat declarata neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 186441/12.09.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 58164/12.09.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 186668/13.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 59037/17.09.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

A. 1. Contestatoarea a modificat prin raspunsul pe care I-a
prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, astfel oferta
sa a fost considerata inacceptabila si a fost respinsa, in temeiul
prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016, dar si cu prevederile
art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive justificate.
Arata ca prin adresa nr. 166210 din 04.07.2024, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, motivat de faptul ca comisia
de evaluare nu a regasit dovada ca acest expert cheie a ocupat minim o
pozitie prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini similare de
arhitect in raport cu activitatile de proiectare asupra unor constructii
similare celor din prezentul proiect/contract, in cadrul documentelor
prezentate.

Astfel, face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificare si
documentele atasate la acesta, cu sublinierea ca, in cadrul sedintei de
evaluare, concluziile comisiei de evaluare au fost urmatoarele: , ofertantul
......... SRL a prezentat alte documente pentru indeplinirea cerintei
privind indeplinirea experientei similare a arhitectului-expert cheie.
Informatiile continute de catre documentele nou prezentate nu erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare a avut rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in sensul prevederilor art. 135 alin
(3) din HG nr. 395/2016 Norme de aplicare a Legii nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Asadar, documentele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, reprezentand documente care probeaza detinerea
experientei profesionale, nu au putut fi acceptate de catre comisia de
evaluare, intrucat acestea nu au reprezentat dovada unui viciu de forma
sau a unei erori sau omisiuni din cadrul unui document (prezentat initial),
a carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
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incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/ 2016 (...).

Comisia de evaluare a constatat faptul ca CV-ul expertului nu
contine informatii despre aceste proiecte si nici in cadrul propunerii
tehnice nu exista informatii existente initial, astfel incat nu au fost
indeplinite conditiile stipulate in cadrul articolului mai sus mentionat, care
de altfel a fost invocat de insusi ofertantul ......... SRL in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari.

Intr-adevar, comisia de evaluare nu a contestat veridicitatea sau
autenticitatea documentelor prezentate sau existenta sau data emiterii
acestora, dar nu a dorit sa ii ofere ofertantului ......... SRL un avantaj,
prin completarea si modificarea propunerii tehnice, in detrimentul
celorlalti ofertanti, mai ales ca experienta ofertantului (a expertului cheie,
propus de ofertant) este factor de evaluare.

In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
modificat prin raspunsul pe care l|-a prezentat comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice, astfel oferta sa este considerata
inacceptabila.

2) Invederam ca, in ceea ce priveste acuzele grave aduse de catre
contestatoarea ......... SRL comisiei de evaluare, referitoare la utilizarea
unor pretexte false pentru respingerea ofertei sau a altor aspecte de
natura pur formale numai pentru a fi sanctionat si scos in afara
procedurii, doreste sa precizeze urmatoarele:

Procesul de evaluare in cadrul procedurii in cauza a verificat si
urmarit de catre echipa ANAP desemnata in acest sens prin Or...| nr.
858/ 25.04.2024 privind aprobarea Deciziei de verificare nr.
6531/25.04.2024, aceasta procedura fiind in verificarea ANAP. Supozitiile
contestatoarei despre activitatea comisiei de evaluare sunt apreciate ca
nereale si nefondate si sunt susceptibile de a fi tendentioase.

Comisia de evaluare, in virtutea atributiilor stabilite prin lege, dar si
a unei conduite de serviciu morale si competente, a luat deciziile in cadrul
sedintelor de evaluare elaborate si dupa discutii indelungate, tinand cont
de toate aspectele legii, precum si de recomandarile facute de ANAP. De
altfel, in cadrul raportului procedurii nr. 183737 din 03.09.2024, comisia
de evaluare, asa cum si contestatoarea insasi a citat in contestatia sa, nu
a contestat veridicitatea sau autenticitatea documentelor prezentate sau
existenta sau data emiterii acestora, dar nu a dorit sa ii ofere ofertantului
......... SRL un avantaj, prin completarea ofertei Si modificarea ofertei, In
detrimentul celorlalti ofertanti, mai ales ca experienta arhitectului-expert
cheie a fost factor de evaluare in cadrul procedurii.

Contestatoarea afirma ca, comisia de evaluare ar avea ,obligatia de
a accepta documentele transmise de noi in completare, cu atat mai mult
cu cat confirma autenticitatea acestora".
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In temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) Si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare are dreptul sa
solicite clarificari, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, si nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Asadar, instituirea unei obligatii de a accepta anumite documente noi de
catre comisia de evaluare nu este in concordanta cu prevederile si
principiile enuntate anterior, precum si prin coroborarea prevederilor cu
cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si se impune ca documentele
prezentate sa fi fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,eventuala
sanctiune poate fi depunctarea ofertei in cauza, declararea ca
inacceptabilda a acesteia cuvenindu-se doar in cazul in care cerinta
minima (referitoare la demonstrarea implicarii acestui expert cheie in
minim un contract/proiect similar) nu a fost indeplinita", precizeaza ca
numai in acest paragraf contestatoarea a retinut ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, iar in rest in tot cuprinsul contestatiei afirma ca
oferta a fost respinsa ca neconforma. Dar, chiar si in aceasta afirmatie
contestatoarea introduce niste interpretari personale asupra legislatiei in
vigoare, potrivit cdrora ,declararea ca inacceptabila a acesteia
cuvenindu-se doar in cazul in care cerinta minima (referitoare la
demonstrarea implicarii acestui expert cheie in minim un contract/proiect
similar) nu a fost iIndeplinita", desi potrivit legislatiei in conditiile
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, oferta este declarata
neconforma. Asadar, interpretarea legislatiei in materia achizitiilor in mod
eronat si personal a contestatoarei produce, indubitabil, neintelegeri si
abordari diferite de cele ale comisiei de evaluare.

Arata ca o altfel de afirmatie din partea contestatoarei vine in
contextul in care si-a asumat vina transmiterii unei oferte partial gresite
si pe care, ulterior, a incercat sa o modifice astfel incadt sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini, prin transmiterea raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Contestatoarea, in fapt, nu intelege de ce comisia de evaluare nu a
facut o concesie procedurala, respectiv de a accepta documentele in
vederea confirmarii conformitatii ofertei sale, chiar daca nu este
punctata.

Citeaza cerinta fisei de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, precum si a caietului de sarcini - pagina 24:

»(...) d. Ofertantul va prezenta documente privitoare la experienta
expertului cheie, din care sa reiasa ca expertul propus a ocupat o minim
pozitie/pozitii prin prisma careia/carora a avut responsabilitati si sarcini
similare de: arhitect - 1 persoana; (...) in raport cu activitatile de
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proiectare asupra unor constructii similare celor din prezentul proiect
/contract (...)".

Comisia de evaluare a considerat ca, in cazul in care, intr-unul
dintre documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice initiale,
privitoare la arhitect- expert cheie, ar fi existat informatii privitoare la
experienta similara relevanta (exemplu: Curriculum Vitae sau un alt
document), potrivit cerintelor caietului de sarcini si ale fisei de date, ar fi
luat in considerare documentele nou prezentate, fara ezitare, acestea
fiind sustinute de informatii existente initial in propunerea tehnica.

Dar, in conditiile descrise, nu au fost intrunite conditiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Concluzioneaza in sensul ca contestatoarea ......... SRL a modificat
prin raspunsul pe care l-a prezentat comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice, respectiv prin prezentarea unor documente noi, care
nu au fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, astfel
oferta sa a fost considerata inacceptabila si a fost respinsa, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar si cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii precum si
nelegalitatea invocate de contestatoare, mentioneaza faptul ca, comisia
de evaluare a respectat riguros prevederile legislative si ale
documentatiei de atribuire.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca sesizarile contestatoarei sunt nefondate si pe
cale de consecinta sa se respinga contestatia depusa ca nefondata, lipsita
de interes, lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 1548/17.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59074/17.09.2024, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta nr. 186441/12.09.2024.

1.1. In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
precizat, in cadrul sectiunii III. 1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati/terti
sustinatori) participanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica vor completa DUAE, avand in vedere ca vor trebui sa
completeze cdmpul: Indicatia globald pentru toate criteriile de selectie
(respectiv ,da” sau ,nu”) in conformitate cu prevederile Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic”; totodata, in
cadrul Sectiunii IV.4.3 modul de prezentare al ofertei, este precizat: ,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta Iisi rezerva
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dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul in cauza, cétA,si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens”. In conditiile in care, din documentele prezentate
initial, autoritatea contractanta afirma ca nu a reiesit indeplinirea cerintei
minime, iar documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari
care probeaza situatia de fapt nu au fost luate in considerare, ramane
neclar care este scopul, in acceptiunea autoritatii contractante, a
solicitarii de clarificari;

1.2. Faptul ca autoritatea contractanta a decis a priori, in opozitie
cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
sa declare inacceptabila oferta societatii sale si sa ignore sub orice chip
realitatea de facto a indeplinirii cerintelor, reiese si din cele ce urmeaza:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, la o evaluare realizata
cu diligenta si buna-credinta, indeplinirea cerintei minime asa cum este
formulata in caietul de sarcini (pag. 24, 5. rol expert: arhitect): ,pentru
acest expert cheie, se va demonstra experienta in ocuparea a minim o
pozitie prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini similare de
arhitect in raport cu activitatile de proiectare asupra unor constructii
similare celor din prezentul proiect/contract. Cerinta minima: ,implicarea
in cel putin un contract” , este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare; documentul la care face referire a fost incarcat in SICAP cu
denumirea Experienta similara - 3 contracte.pdf.p7s, si cuprinde
contractul de servicii nr. 151579/563 din 04.08.2021 avand drept obiect
servicii de proiectare, faza proiect tehnic, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Coridor pentru

deplasari nemotorizate Centru - Gara Cerranans - Cartier CFR - Sala
Polivalenta - CAEX/ Pare Industrial (CFR)". In cadrul acestui contract, al
carui beneficiar este tot ......... , societatea sa a prestat servicii similare cu

cele care fac obiectul prezentei proceduri (servicii receptionate prin PV nr.
173667/29.08.2022). Asa dupa cum se poate observa in documentul
Lista si semnaturile proiectantilor, dl ... ... -... are calitatea de arhitect -
sef de proiect.

Mentioneaza ca, pe langa documentul prezentat initial in oferta,
raspunsurile la clarificari, inscrisurile la care autoritatea contractanta a
avut permanent acces si care dovedesc dincolo de orice tagada faptul ca
expertul a findeplinit prin serviciile prestate in cadrul acestui proiect
cerinta minima a caietului de sarcini, respectarea atributiilor din contract
a presupus o comunicare si interactiune continua a dlui ... ...-... cu
diversele paliere din structura organizationala a beneficiarului (de la
momentul ofertarii contractului sus-amintit si pana la finalizarea cu
succes a acestuia), astfel incat putem in mod rezonabil considera ca toate
aceste elemente au constituit cu mult mai mult decat simple indicii pe
care autoritatea contractanta le-a avut la dispozitie pentru realizarea unei
evaluari in conformitate cu urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98 din 19
mai 2016 privind achizitiile publice, art. 2: ,(2) Principiile care stau la
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baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Referitor la indeplinirea cerintei minime, in cele precizate anterior a
aratat Consiliului modul in care aceasta a fost indeplinitda. Revenind la
sensul Tn care autoritatea contractanta intelege sa aplice prevederile
legale referitoare la cerinta minima in raport cu indeplinirea factorilor de
evaluare, invedereaza faptul ca raspunsurile sale la solicitarea de
clarificari respecta urmatoarele:

- indrumare ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor:

- pentru a respecta cele doua principii mentionate,
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari:

= principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile  urmarite. Acest principiu impune autoritatii/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa 1i solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta”,

- asimilabila este si urmatoarea precizare, cu atat mai mult cu cat
se refera la posibilitatea corectarii unor specificatii tehnice: ,in cazurile in
care autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in
propunerea tehnica a ofertantului exista abateri minore fata de
cerintele/specificatiile  solicitate, prin raportare la scopul si
functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o decizie de
acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiala
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neconformitate nu se 1incadreaza in categoria celor care pot fi
clarificate/corectate (abateri tehnice minore/ erori aritmetice/vicii de
forma) si sa solicite clarificari in acest sens. De exemplu, daca pentru un
anumit echipament ce intra in componenta unei instalatii mai complexe,
autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care este
construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a
echipamentului furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este
construit din fonta, inainte de a lua o decizie de incadrare a ofertei drept
neconforma, se recomanda ca autoritatea/ entitatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista
posibilitatea ca din eroare ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii
tehnice o fisa tehnica a echipamentului in versiunea construita din fonta,
in loc sa includa fisa tehnica a echipamentului in versiunea construita din
otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa
intre in categoria abaterilor tehnice”; in cazul de fata, prezentarea
documentelor adecvate pentru indeplinirea factorilor de evaluare nu
impacteaza scopul si functionalitatea cerintelor autoritatii contractante ci,
mai mult, certifica si clarifica indeplinirea, in fapt, a lor.

- ,completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma” - plecand de la experienta
profesionala dovedita a dlui arhitect Chiariac ...-..., in propunerea tehnica
a precizat urmatoarele (pag. 2): ,Elaborarea documentatiei tehnico-
economice, inclusiv asistenta tehnica, impune existenta unui personal
calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza profesionala si
comunicarea. Un element important al competentei profesionale este
abilitatea de a pune in practica_cunostintele profesionale acumulate, pe
parcursul derularii activitatii. In acest sens, ......... SL. va asigura
aplicarea practica zilnica a acestui principiu”; in conditiile in care au fost
depuse initial documente care pot demonstra Tindeplinirea cerintei
minime, iar pentru indeplinirea factorilor de evaluare au fost depuse, ca
urmare a solicitarii de clarificari, documente conforme cu cerintele
caietului de sarcini, a fi imputata contestatoarei situatia depunerii unei
noi oferte este echivalent cu a considera ca nu a incarcat initial niciun
document privind experienta similara aferenta acestui expert.

Avand in vedere dezideratul sau de a pastra neschimbat continutul
ofertei ce devine obligatorie pentru contestatoare, corelativ cu obligatiile
autoritatii contractante de a efectua evaluarea cu diligenta si respectand
principiul proportionalitatii, precum si precizarile expuse anterior, solicita
Consiliului admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

Prin adresa nr. 188184/18.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59564/19.09.2024, autoritatea contractanta formuleaza o completare la
punctul de vedere exprimat in cauza, fata de contestatia si raspunsul
contestatoarei nr. 1548/17.09.2024.

Pagina 15 din 28



Din analiza raspunsului la punctul de vedere nr. 1548/ 17.09.2024
al ......... SRL se observa in mod evident ca se confunda etapa de
calificare a ofertei cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, invocand
fisa de date, respectiv Capitolul III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care nu are legatura cu cerintele minimale ale caietului de
sarcini, ce tin de propunerea tehnica, in speta experienta expertului cheie
- arhitect.

Mai mult, constatarea contestatoarei ......... SRL, prin care face
supozitii nefondate, este absolut gresita, intrucat comisia de evaluare nu
a luat decizii a priori solicitarilor de clarificari, ceea ce se observa si din
procesul verbal de evaluare intocmit si transmis catre Consiliu. Chiar si
din modul de formulare a solicitarii de clarificari se poate constata
deschiderea comisiei de evaluare in a trata egal toti ofertantii, conform
dispozitiilor legale prevazute la art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, si
de a nu impiedica raspunsul acestora in niciun fel, oferind posibilitatea de
a explica unde se regasesc informatiile si/ sau documentele solicitate,
chiar cu detalii si un raspuns pertinent.

Mai departe, contestatoarea ......... SRL a citat paragraful din
caietul de sarcini, care se refera la cerinta minimala a caietului de sarcini,
cu privire la experienta minimala a expertului cheie - arhitect, cu

ignorarea cerintei: ,Pentru acest expert cheie, se va demonstra
experienta in ocuparea a minim o pozitie prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini similare de arhitect in raport cu activitatile de
proiectare asupra unor constructii similare celor din prezentul proiect
/contract.”

Experienta minima similara solicitata pentru expertul cheie este
indeplinirea a minim o pozitie prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini similare de arhitect in raport cu activitatile de proiectare asupra
unor constructii similare celor din prezentul proiect /contract, respectiv in
domeniul serviciilor de proiectare si/sau asistenta tehnica in domeniul
drumuri, piste de biciclete etc. si nu in domeniul constructiilor civile (asa
cum reiese din documentele prezentate de catre ......... SRL in
propunerea tehnica ).

In acceptiunea contestatoarei, rezonabilitatea invocata trebuia sa
fie acceptata de catre comisia de evaluare in cadrul unei proceduri in care
au fost patru ofertanti, fara sa se tina cont sau sa se aplice principiile
care guverneaza achizitiile publice, ceea ce in acceptiunea comisiei de
evaluare nu este posibil sau legal.

Inca o data, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, dupa
evaluarea raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, a conchis ca
indreptarea unei erorii materiale - completarea propunerii tehnice s-ar fi
facut in masura in care nu ar fi creat un avantaj evident ofertantului
respectiv, dar in conditiile in care existau informatii sau alte documente
care sa sustina documentele prezentate ulterior, in conditiile legii.
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Precizeaza ca deciziile/hotararile s-au luat in cadrul sedintelor de
evaluare, conform legislatiei in vigoare, in virtutea competentelor,
sarcinilor si atributiilor avute de catre membrii comisiei de evaluare.

In intelesul DEX-ului, alegatie inseamna ,invocare a unei teorii sau
pareri ca dovada sau scuza spre intarirea unei afirmatii facute”. Asadar,
comisia de evaluare nu emite teorii si nu incearca sa gaseasca scuze
pentru luarea unor decizii, deciziile fiind luate pe baza unor documente
certe si informatii existente in oferta, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Chiar daca expertul cheie nominalizat de contestatoare
in oferta a prestat servicii pentru ......... in contracte anterioare, in
propunerea tehnica (exceptand raspunsul la solicitarea de clarificari) nu
era nicio informatie care sa conduca la ideea de a verifica in arhiva
Municipiului ......... sau de a intreba alti colegi care au fost implicati intr-
un alt proiect similar cu expertii contestatarului si, de altfel, aceste
documente nu aveau sustinere neechivoca de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Mai mult decat atat, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
trebuie sa respecte confidentialitatea datelor si informatiilor, a ofertei,
asadar discutiile Tn afara comisiei de evaluare nu sunt recomandate.

Concluzioneaza in sensul ca, ......... SRL a modificat prin raspunsul
pe care |-a prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice,
respectiv prin prezentarea unor documente noi, care nu au fost sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, astfel
oferta sa a fost considerata inacceptabila si a fost respinsa, in temeiul
prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 , coroborat cu
prevederile art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016, dar si cu prevederile
art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii precum si
nelegalitatea invocate de contestatoare, mentioneaza faptul ca, comisia
de evaluare a respectat riguros prevederile legislative si ale
documentatiei de atribuire.

Solicita sa se constate ca sesizarile contestatoarei sunt nefondate si
pe cale de consecinta solicita sa se respinga contestatia, impreuna cu
raspunsul la punctul de vedere, depuse ca fiind nefondate, lipsite de
interes, lipsite de obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 60324/23.09.2024,
contestatoarea a formulat un raspuns la completarea punctului de vedere
al autoritatii contractante nr. 188184/18.09.2024.

1. Referitor la constatarea ca ,......... SRL confunda etapa de
calificare a ofertei cu etapa de evaluare a propunerii tehnice,
contestatoarea arata ca, terminologia folosita de Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 distinge intre doua tipuri de criterii ce pot fi stabilite de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel:
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- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare sunt
definite astfel: ,criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concretda a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Rezulta ca aceste criterii de calificare sunt principala modalitate prin
care autoritatea contractanta defineste cadrul procedurii de achizitie si
ofera informatiile de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare
pentru ca operatorii economici interesati sa isi poata formula oferta. In
functie de criteriile de calificare, autoritatea contractanta decide asupra
capacitatii ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie
publica prefigurat.

1. Art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 defineste criteriile de
selectie: ,criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea
mai mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala
dintre operatorii economici care au depus o solicitare de participare in
cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe
etape.”

Prin urmare, criteriile de selectie (pentru care, asa cum a aratat in
raspunsul la punctul de vedere nr. 1548 din 17.09.2024, a fost bifata
indicatia globala pentru toate criteriile de selectie, conform sectiunii
I11.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date) vin in
completarea criteriilor de calificare (contrar mentiunilor autoritatii
contractante conform carora ,fisa de date, respectiv Capitolul III. 1.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu are nicio legatura cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini, ce tin de propunerea tehnica, in speta
experienta expertului cheie - arhitect”) . Dupa ce s-a stabilit care dintre
participanti se incadreaza in criteriile de calificare, criteriile de selectie au
rolul de a departaja operatorii economici cu cea mai mare capacitate
economica, financiara, tehnica si/sau profesionala.

In formularea opiniei sale conform careia intre capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu are nicio legatura cu cerintele minimale ale
caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca autoritatii contractante fi
scapa din vedere propria cerinta formulata in cadrul fisei de date,
Sectiunea I1.2.5 criterii de atribuire: ,punctajul individual obtinut la acest
factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta admisibila se va calcula
astfel: a) pentru experienta profesionala similard constand intr-un
proiect, pentru acesta nu se acorda punctaj, considerdndu-se ca
indeplineste cerinta minimala solicitata prin caietul de sarcini.”

Astfel, devine relevanta confuzia autoritatii contractante in ceea ce
priveste raporturile dintre criteriile de calificare (cerinta minima pentru a
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putea depune oferta, inclusiv in ceea ce priveste personalul nominalizat -
minim un proiect similar), si criteriile de selectie (criteriul de departajare
pentru a putea desemna cea mai buna oferta dintre cele calificate -
implicarea in peste 3 proiecte similare).

2. Referitor la bifarea Indicatiei globale pentru toate criteriile de
selectie, conform sectiunii 1III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, acesta este principalul argument potrivit
caruia considera faptul ca prezentarea documentelor ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, prin care demonstreaza, in fapt,
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, constituie o completare cu rol
de clarificare sau de confirmare.

3. Referitor la precizarea ,comisia de evaluare nu a luat decizii a
priori solicitarilor de clarificari, ceea ce se observa si din procesul verbal
de evaluare intocmit”: In modalitatea in care a fost realizata evaluarea,
procesul-verbal are doar relevanta inscrisului care consacra rolul pur
formal al solicitarilor de clarificari in declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila, astfel: autoritatea contractanta constatéa evidenta
neindeplinirii cerintei minime si a criteriilor de selectie in documente
depuse initial in mod eronat, dintr-o eroare tehnica de compilare, apoi
solicita ofertantului sa precizeze unde anume in cadrul documentelor
care, in mod evident nu indeplinesc cerintele, aceste cerinte se regasesc.
Mai opineaza autoritatea contractanta ca, determinand intr-un mod fara
echivoc ceva ce apare ca evident, acorda posibilitatea ofertantilor ,de a
explica unde se regasesc informatiile si/ sau documentele solicitate, chiar
cu detalii si un raspuns pertinent”; cu alte cuvinte, rolul unei solicitari de
clarificari este de a nu impiedica ofertantii sa indice, intr-un mod adecvat,
unde se gasesc informatiile care, de fapt, lipsesc. In acest sens, admite
ca luarea deciziilor a fost realizatda a priori sau dintr-o eroare, motiv
pentru care solicita Consiliului sa o remedieze.

4. Referitor la ,rezonabilitatea invocata trebuia sa fie acceptata de
catre comisia de evaluare in cadrul unei proceduri in care au fost patru
ofertanti”, contestatoarea arata ca a adresat contestatia Consiliului
pentru indreptarea erorii autoritatii contractante, independent de
numarul ofertantilor in cadrul prezentei proceduri, considerand ca
principiile legislatiei in materia achizitiilor publice sunt deplin aplicabile.

5. Referitor la afirmatia ,in propunerea tehnica (exceptand
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu era nicio informatie care sa
conduca la ideea de a verifica in arhiva Municipiului ......... sau de a
intreba alti colegi care au fost implicati intr-un alt proiect similar cu
expertii contestatarului”, contestatoarea arata ca este relevant faptul ca
autoritatea contractanta intelege sa nege realitatea incarcarii, in cadrul
documentelor depuse prin SICAP la data 20.05.2024 - data limita de
depunere a ofertelor, a fisierului cu nr. [SCN1145422/00078] experienta
similara - 3 contracte.pdf.p7s, precizand totodata faptul ca , deciziile fiind
luate pe baza unor documente certe si informatii existente in oferta”.

Asa dupa cum a aratat in raspunsul la punctul de vedere, acest
contract a fost incarcat in termen (informatia a fost prezentata in oferta),
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contine un contract de servicii in care autoritatea contractanta a avut
calitatea de beneficiar (este un document cert) si constituie servicii
similare realizate de ......... SRL respectiv indeplinirea cerintei minime de
catre ......... SRL, in ceea ce priveste expertul numit, acesta fiind
argumentul suficient pentru anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor, in conditiile legii.

Continua argumentele in sensul ca, autoritatea contractanta sustine
ca, fie si la o evaluare sumara a documentului amintit in care organizatia
= e (din care membrul/membrii comisiei de evaluare fac parte),
apare ca beneficiar de servicii intr-un proiect similar, minima diligenta in
acest caz ar fi fost inutila. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
transmite totusi o solicitare de clarificari, in sensul neimpiedicarii
ofertantilor de la a explica unde se regasesc informatiile si/sau
documentele solicitate, oferind detalii si raspunsuri pertinente; primind,
ca urmare a solicitarii de clarificari, informatii complete precum si
argumentul depunerii, in cadrul ofertei initiale, a unui document (in cazul
cerintei minime - contractul de servicii nr. 151579/563 din 04.08.2021)
care confirma cele prezentate ulterior, autoritatea contractanta alege sa
invoce rationamentul conform cadruia ,nu era nicio informatie care sa
conduca la ideea de a verifica in arhiva municipiului ......... sau de a
intreba alti colegi care au fost implicati intr-un alt proiect similar”.

Avand in vedere dezideratul sau de a pastra neschimbat continutul
ofertei ce devine obligatorie pentru contestatoare, corelativ cu obligatiile
autoritatii contractante de a efectua evaluarea cu diligenta si respectand
principiul proportionalitatii, precum si precizarile expuse de noi anterior,
solicita Consiliului admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 15.200 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210573748/1 din 16.09.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare:
faza SF si PTH, studii, expertiza tehnica, as-built, inclusiv asistenta
tehnica in perioada de executie lucrari si implementare proiect, servicii
expert cooptat in evaluarea ofertelor pentru atribuirea contractului de
lucrari pentru Obiectivul de Investitii: ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate pe traseul Centru ......... - Cartier ...”», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN 1145422 din 23.04.2024,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 760.000,00 lei, fara
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TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 183966 din 04.09.2024, potrivit careia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin.
(6), art. 135 alin. (3) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

poe SC iil. SRL a prezentat alte documente pentru indeplinirea
cerintei privind indeplinirea experientei similare.

Documentele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
Clarificari, reprezentand documente care probeaza detinerea experientei
profesionale, NU pot fi acceptate de catre comisia de evaluare, intrucat
acestea NU reprezinta vicii de forma SAU erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/ 2016
(...)

Comisia de evaluare a constatat faptul ca CV-ul expertului NU
CONTINE informatii despre aceste proiecte si nici in cadrul propunerii
tehnice NU exista informatii existente initial, astfel incat NU au fost
indeplinite conditiile stipulate in cadrul articolului mai sus mentionat,
care de altfel a fost invocat de insusi ofertantul SC ......... SRL.

Comisia de evaluare NU contesta veridicitatea sau autenticitatea
acestor documente prezentate sau existenta sau data emiterii acestora,
dar NU doreste sa ii ofere ofertantului un avantaj, prin COMPLETAREA
OFERTEI, in detrimentul celorlalti ofertanti, mai ales ca experienta
ofertantului (...) este factor de evaluare.

In acest sens, comisia de evaluare considera ca ofertantul a
modificat prin raspunsul pe care [-a prezentat comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice, astfel oferta sa este considerata
inacceptabila.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea

ce priveste declararea neconforma a ofertei ......... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente;
- constatarea/stabilirea conforma a ofertei ......... SRL, raportat la

cerintele din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
consecinta reevaluarii conformitatii ofertei ......... SRL, raportat cu cele
aratate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.
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Verificand, prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL pentru motivele
retinute in raportul procedurii, Consiliul noteaza, ca un prim aspect,
faptul ca in cadrul acestei proceduri cerinta de calificare privind
experienta similara nu a vizat personalul implicat in derularea
contractului, astfel incat este improprie utilizarea notiunii de experienta
similara in legatura cu motivul de respingere stabilit de achizitoare. In
plan alaturat, Consiliul noteaza ca in caietul de sarcini, la punctul 6
~Resursele necesare/Expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor”, a fost solicitata componenta minima a
echipei de experti cheie, in care se regaseste si expertul cheie-arhitect
pentru care, prin acelasi caiet de sarcini, s-a impus urmatoarea
experienta profesionala specifica: ,Pentru acest expet cheie, se va
demonstra experienta in ocuparea a minim o pozitie prin prisma careia a
avut responsabilitati si sarcini similare de arhitect in raport cu activitatile
de proiectare asupra unor constructii similare celor din prezentul
proiect/contract. Cerinta minima: implicarea in cel putin un contract.”
Prin urmare, Consiliul stabileste ca in discutie se pune evaluarea
propunerii tehnice prezentata de ......... SRL (aceasta fiind documentul
ofertei asociat caietului de sarcini, asa cum reiese din prevederile art.
133 alin. 2 din HG nr. 395/2016), cu incidenta intregului set de norme ce
vizeaza conditiile si limitele evaluarii ofertei.

Analizand cauza, Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata
de ......... SRL, in cadrul echipei de experti, a fost nominalizat si
dl ... ... ... pentru functia de arhitect, pentru acesta fiind depuse
documente in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare educationala
si/sau profesionala, precum si a experientei sale profesionale specifice.
Prin adresa nr. 166210 din 04.07.2024, autoritatea contractanta a
cerut ......... SRL urmatoarea clarificare privind expertul cheie - arhitect:

»IN urma evaluarii propunerii tehnice, respectiv a documentelor
privind expertii cheie, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul
S.C. ......... S.R.L. a prezentat documente privind Experienta profesionala
a ARHITECTULUL.

DAR:

Din aceste documente reiese faptul ca expertul cheie a ocupat
pozitii prin prisma carora a avut responsabilitati si sarcini similare de
ARHITECT in proiecte de eficientizare energetica si modernizare cladiri
(scoli, cladiri administrative etc) si locuinte pentru tineri.

Comisia de evaluare NU a regasit dovada ca acest expert cheie a
ocupat minim o pozitie prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini
similare de ARHITECT in raport cu activitatile de proiectare asupra unor
constructii similare celor din prezentul proiect /contract, in cadrul
documentelor prezentate.
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Comisia de evaluare solicita ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa
clarifice cum indeplineste cerinta minimala a caietului de sarcini,
respectiv cum demonstreaza implicarea acestui expert cheie in minim un
contract/proiect similar-prestarea de activitati de proiectare asupra unor
constructii similare celor din prezentul proiect/contract.”

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1201 din 08.07.2024, astfel:

«Dintr-o eroare de compilare a documentelor s-au atasat alte pagini
decat cele prin care se demonstreaza experienta. Va atasam datele
solicitate de autoritatea contractanta, cu rugamintea de a considera
relevante urmatoarele prevederi ale Articolului 135 din Hotararea nr. 395
din 2 iunie 2016 (...): ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”»

Societatea a anexat adresei sale de raspuns documente vizand
experienta profesionala specifica a expertului cheie-arhitect desemnat,
dl .... Consiliul noteaza ca, in punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca ,,..., Comisia de evaluare NU a contestat
veridicitatea sau autenticitatea documentelor prezentate sau existenta
sau data emiterii acestora, dar Nu a dorit sa ii ofere ofertantului
S.C. ......... S.R.L. un avantaj, prin COMPLETAREA si MODIFICAREA
PROPUNERII TEHNICE, in detrimentul celorlalti ofertanti, mai ales ca
experienta ofertantului (a expertului cheie, propus de ofertant) este
factor de evaluare.”

Asadar, decizia de respingere a ofertei contestatoarei nu se
datoreaza informatiilor cuprinse in documentele depuse, pe calea
clarificarii ofertei, de catre ......... SRL pentru expertul sau, ci a fost
determinata de faptul ca achizitoarea a considerat ca, prin depunerea
acestor documente, societatea si-a completat in mod nepermis oferta.

Avand a stabili daca interpretarea autoritatii contractante este
conforma sau nu dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia clarificarii
si/sau completarii ofertei, Consiliul constata ca documentele pe care
societatea contestatoare le-a prezentat pe calea clarificarii ofertei sale,
referitor la experienta profesionala specifica a arhitectului desemnat, au
vizat implicarea dlui ... ... ... in urmatoarele proiecte:

- Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru- Gara ......... -
Cartier C.F.R. — Sala Polivalenta — CAEX / Parc Industrial (C.F.R.);

- Masuri integrate de regenerare a spatiilor publice urbane si de
imbunatatire a serviciilor educationale si cultural-recreative din orasul
Liteni;

- Modernizarea infrastructurii de transport in scopul reducerii
emisiilor de carbon in municipiul Barlad.

Parcurgdnd informatiile inscrise de expert in CV-ul sau, Consiliul
constata ca in sectiunea denumita ,Proiecte” nu sunt mentionate si
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aceste 3 proiecte vizate prin documentele transmise autoritatii
contractante ca raspuns la solicitarea de clarificare a ofertei. Nici celelalte
acte depuse pentru acest expert in cadrul ofertei nu vizeaza aceste 3
proiecte, raspunsul societatii din adresa sa nr. 1201 din 08.07.2024, fiind
edificator in sensul inserarii eronate a documentelor in oferta (,Dintr-o
eroare de compilare a documentelor s-au atasat alte pagini decat cele
prin care se demonstreaza experienta. Va atasam datele solicitate de
autoritatea contractanta, ...”).

Asadar, Consiliul noteaza faptul ca nicio informatie din cuprinsul
ofertei initial depuse nu facea trimitere in vreun fel la implicarea
dlui ... ... ... In proiectele despre care ofertanta a facut vorbire abia in
réspupsul sau de clarificare a ofertei.

In aceste conditii, fata de pretentia societatii contestatoare, ca
raspunsul sau de clarificare sa fie considerat drept indreptare a unui viciu
de forma, Consiliul retine ca, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, acceptarea corectarii unui viciu de forma este dublu
conditionata, astfel:

- corectarea/completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui
document este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau corectarea/completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui document
are rol de clarificare sau de confirmare;

- corectarea/completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui
document nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta prezenta niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.
Astfel, informatiile transmise achizitoarei prin raspunsul de clarificare a
ofertei vizau implicarea expertului desemnat in 3 proiecte care nu se
regasesc mentionate in actele depuse initial in propunerea tehnica, prin
urmare completarea ofertei cu aceste documente nu este sustinuta de
alte acte existente initial in oferta, referitoare la acest expert, si nici nu
confirma sau clarifica vreo informatie preexistenta din oferta, referitoare
la expert. In plan aldturat, in lipsa informatiilor si documentelor
transmise prin clarificare, oferta era una neconforma pentru
neindeplinirea conditiilor minime referitoare la experienta profesionala
specifica a expertului cheie - arhitect, proba indeplinirii acestor cerinte
fiind realizata abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de catre
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autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, este facil de observat ca prin acceptarea actelor
primite ca raspuns la cererea de clarificare, autoritatea contractanta ar fi
determinat transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma,
ceea ce reprezinta In mod evident crearea unui avantaj nepermis
ofertantei in discutie.

Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei apartine
autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in activitatea sa,
de limitele stabilire de lege pentru evaluarea unei oferte. Astfel, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, limitele interventiei
ofertantului asupra ofertei sale fiind expres stabilite prin prevederile HG
nr. 395/2016, astfel:

- art. 134:

»,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135
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,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei ii apartine operatorului
economic, in discutie nefiind nici un aspect neclar ori insuficient detaliat
al ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii
unei cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi
acoperita pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” Avantajul, in acest caz, este transformarea unei
oferte neconforme (art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016) intr-una
conforma.

In acest context, sunt de respins pretentiile contestatoarei ca
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa analizeze conformitatea
propunerii tehnice prin raportare inclusiv la documentele de calificare,
prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara a
ofertantului. Astfel, ......... SRL arata ca unul dintre contractele de
experienta similara a societatii este cel in care a fost implicat expertul in
discutie, iar autoritatea contractanta trebuia sa coroboreze intregul
context informational al documentelor depuse si sa stabileasca
conformitatea propunerii tehnice prin raportare la informatii existente in
documente al caror scop este altul in economia procedurii de atribuire,
respectiv indeplinirea cerintelor de calificare. Se observa, asadar, ca
autoarea contestatiei stabileste in sarcina achizitoarei obligatii pe care
aceasta nu le are potrivit legii, desi riscul transmiterii ofertei cade,
potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta. Consiliul nu va primi pretentiile
contestatoarei atat pentru ca depasesc obligatiile pe care legea le
stabileste expres in sarcina autoritatii contractante, dar si pentru ca cea
chemata sa transmita informatii suficiente si lamuritoare achizitoarei este
ofertanta, ce nu se poate prevala de obligatia sa invocand rolul activ al
autoritatii contractante. Consiliul mai noteaza si ca documentele
prezentate ca dovada a indeplinirii cerintei de experienta similara a
operatorului economic fac proba executarii prestatiilor respective,
nicidecum nu cuprind informatii referitoare la personalul care a executat
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contractul, astfel incat autoritatea contractanta sa fi fost in posesia
vreunui indiciu referitor la implicarea dlui ... ... ... in respectivul contract.

Intreaga constructie a pretentiei contestatoarei reflecta dorinta
acesteia ca membrii comisiei de evaluare sa realizeze verificari
suplimentare in alte compartimente ale autoritatii contractante si sa
procure probele necesare dovedirii implicarii dlui ... ... cel putin in
contractul incheiat anterior de insasi autoritatea contractanta cu .........
SRL, desi, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, prin urmare societatea contestatoare trebuia sa depuna toate
diligentele in elaborarea si prezentarea unei propuneri tehnice care sa
faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv pe
cea vizand experienta profesionala specifica a expertului cheie-arhitect.

Avand in vedere intregul context de fapt si de drept analizat de
Consiliu, se releva caracterul nefundat al contestatiei inaintate de .........
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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