In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3923/27.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
59834/28.08.2025, formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , impotriva
raportului procedurii nr. 24101/21.08.2025 si a adresei nr.
24104/21.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ........ , cu sediul in ........ , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul procesual ales la ........ , In cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ........ , S-au
solicitat:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei sau a
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, péana la
solutionarea contestatiei, conform art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
(ludnd in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului

public);
2. anularea raportului procedurii prin care a fost respinsa oferta
noastra,
3. reevaluarea ofertei noastre ca fiind conforma si acceptabila;
4. continuarea procedurii cu includerea ofertei noastre in etapa

de evaluare financiara cu luarea in considerare a beneficiului ,fara
fransiza" la dauna totala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........ critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Pagina 1 din 6



Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, motivat de
existenta abaterii de la nivelul de fransiza solicitat pentru dauna totala.

Reclamanta precizeaza ca societatea sa a depus oferta respectand
toate cerintele tehnice si administrative, oferind o imbunatatire la riscul
de dauna totala: eliminarea fransizei (0%).

Totodata, adauga ca, urmare a adresei autoritatii contractante nr.
2.542/23.07.2025, prin care s-au solicitat completari/clarificari, ........ a
raspuns prin adresa nr. 555/25.07.2025, mentionand expres ca pentru
daune totale, ........ nu aplica fransiza, considerand ca eliminarea
fransizei la dauna totala este o conditie mai favorabila, asigurand
acoperirea integrala a riscului, fara a modifica ori afecta alti parametri
obligatorii.

Contestatoarea apreciaza ca eliminarea fransizei la dauna totala
reprezinta o imbunatatire a acoperirii, nu o varianta interzisa, respecta
spiritul cerintei si interesul public (pret mai mic + despagubire integrala).

De asemenea, reclamanta considera ca respingerea ofertei sale ca
sinacceptabila" este nelegala si neproportionala.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.

61137/02.09.2025, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii considera ca ........ formuleaza o serie de

critici cu caracter general privind presupusa nelegalitate a procesului de
evaluare a ofertelor, insa fara a argumenta in concret motivele pentru
care oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata admisibila in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, limitandu-se doar in a specifica in nenumarate
randuri, in forme diverse, ca oferta sa ,aduce conditii mai bune pentru
autoritate" si ,imbunatateste obiectul achizitiei".

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
21542/23.07.2025, a solicitat reclamantei o serie de clarificari printre
care, relevanta raportat la obiectul contestatiei, este solicitarea nr. 3,
prin intermediul careia s-a cerut clarificarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini - cap. 4 Cerinte speciale
obligatorii, pct. 4.7 si pct. 4.8.

........ arata ca aceasta solicitare apare in contextul in care, dupa
analizarea propunerii tehnice a contestatoarei, s-a constatat ca nu sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini prevazute la cap. 4 pct. 4.7 lit.
d) ,fransiza 10% din suma asigurata, in caz de dauna totala;" si pct. 4.8.
JAsiguratorul este obligat sa restituie sumele asigurate catre autoritatea
contractanta in cazul despagubirilor privind furtul unui autovehicul sau
unei daune totale in maxim 60 de zile de la deschiderea dosarului;".

In opinia autoritdtii contractante, printr-o analizd comparativd, se
observa cu usurinta ca reclamanta nu a facut altceva in raspunsul sau la
calificarile solicitate decat sa preia intocmai informatiile inscrise in
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propunerea tehnica, inversand paragrafele, fara a aduce in concret
lamuriri cu privire la indeplinirea cerintei prevazuta de cap. 4 pct. 4.7 lit.
d) din caietul de sarcini.

Organizatoarea procedurii remarca faptul ca nu s-au adus de catre
contestatoare niciun fel de argumente care sa conduca comisia de
evaluare la concluzia ca oferta acesteia ar indeplini in integralitate
cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, cu precadere
cerinta anterior mentionata din cadrul cap. 4 din caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente oferta ........ a fost declarata
inacceptabila si in consecinta a fost respinsa in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, neexistand, astfel cum sustine contestatoarea, o
Jincadrare juridica eronata: ,inacceptabila" vs. (pretins) ,neconforma",
atrage atentia achizitoarea.

Autoritatea contractanta considera ca, atata timp céat in caietul de
sarcini se prevede expres cerinta existentei fransizei de 10% din suma
asigurata, in caz de dauna totald, nerespectarea acestei cerinte prin
intermediul ofertei depuse de catre ........ si lipsa clarificarii acestui
aspect prin raspunsul oferit solicitarii de clarificari, conduce, in mod
concret la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma, si, in
consecinta, la respingerea acesteia.

Desi aspectul privind ,oferirea de conditii mai bune pentru
autoritate" este sustinut in diferite forme de catre contestatoare, acesta
nu este sustinut de niciun temei legal, retine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, subliniaza organizatoarea procedurii, legislatia
achizitiilor publice sustine stabilitatea documentatiei de atribuire si
caracterul unitar privind aplicabilitatea acesteia, neexistand posibilitatea
de interpretare diferentiata de catre ofertante.

In final, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte vizand
capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 4896/11.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
63678/12.09.2025, ........ a transmis note scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii apararilor formulate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

........ a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ........ /1/26.08.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. 3070/28.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
........ , sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
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publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 504.000 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura organizata au fost depuse cinci oferte, intre care si
cea a ........ (denumita in continuare ........ SA), respinsa ca
inacceptabila si neconforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
24101/21.08.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .evvenns SA a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
rezultatului reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea procedurii
de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata, intrucat, potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, autoritatii contractante i este interzisa atribuirea contractului
mai inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii lui. Altfel spus, in situatia de
fata, finalizarea procedurii este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9
alin. (4) din lege.

Consiliul ia act ca respingerea ofertei contestatoarei, astfel cum
rezulta din ansamblul documentelor depuse si apararile partilor, a fost
determinata de neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari si
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini in referire la fransiza de 10%
din suma asigurata in caz de dauna totala.

In caietul de sarcini, cap. 4 Cerinte speciale obligatorii, pct. 4.7 s-a
precizat:

Asiguratorul trebuie sa acorde in cadrul politei de asigurare CASCO:

(...)

d) fransiza 10% din suma asigurata, in caz de dauna totala.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, nu a format
obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au devenit
obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau
nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul
depune oferta elaboratad in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei ...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...), dar si ale
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii iar cerintele privind
modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
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catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire.

In aceste imprejurari, de fapt si de drept, Consiliul va analiza
modalitatea de indeplinire a rigorilor documentatiei de atribuire de catre
oferta ........ SA, care, la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante (intrebarea nr. 3 - solicitarea nr. 21542/23.07.2025), in
referire la cerinta de mai sus, ofertantul a raspuns:

(...)Pentru daune totale, ........ nu aplicd fransiza, ceea ce reprezintd pentru
dumneavoastra un avantaj suplimentar.

In caz de dauni totala, evaluarea se va face pe baza sumei asigurate inscrise in polita,
din care se scad:

- Valoarea epavei (...)

- Ratele de prima de asigurare rdmase de achitat (daca este cazul).

- Considerdm cd eliminarea fransizei la dauna totala este o conditie mai
favorabila, asigurand acoperirea integrala a riscului.

(..0)

In caz de dauna totala, puteti opta pentru inlocuirea autovehiculului cu unul similar,
in functie de optiunea asiguratorului.

Explicatiile furnizate nu au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta, aceasta concluzionand asupra neindeplinirii cerintei
caietului de sarcini si a neconcludentei raspunsului, concluzie la care este
nevoit sa achieseze si Consiliul.

Cerinta documentatiei a fost una expresa iar in masura in care
dispozitile documentatiei erau apreciate ca nelegale, operatorii
economici, inclusiv ........ SA, aveau deschisa calea clarificarilor [art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii unui demers litigios.

Conduita ofertantului ii este clar imputabila, iar lipsa de diligenta in
a clarifica sau reclama cerinta documentatiei nu il exonereaza de
obligatia supunerii regulilor documentatiei, fiind debitorul obligatiei de a
se conforma cerintei in formularea redata in cele ce preced.

Sustine contestatoarea ca neaplicand fransiza de 10/%, autoritatea
ar beneficia de conditii mai avantajoase, insa acest argument nu poate
inlatura caracterul obligatoriu al cerintei.

Neaplicand fransiza inseamna ca ofertantul a propus o polita de
asigurare care nu prevede nicio retinere din despagubire in caz de
dauna. Altfel spus, despagubirea se plateste integral, fara ca beneficiarul
(in acest caz autoritatea contractanta) sa suporte vreo parte din
pierdere.

Asadar, ofertarea fara fransiza poate parea avantajoasa pentru
autoritatea contractanta (ar primi despagubirea integrala in caz de
dauna), insa, in contextul prezentei achizitii, nu se respecta cerinta
impusa in caietul de sarcini.

Analizata situatia si prin prisma compararii ofertelor, este limpede
ca stabilind o fransiza de 10%, toate ofertele se evalueaza pornind de la

Pagina 5 din 6



aceasta baza. Ori, situatia in care un ofertant vine fara fransiza iar altul
respecta conditia de 10 %, face ca ofertele sa devina incomparabile.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind acordarea
fransizei de 10% din suma asigurata in caz de dauna totala, prin
incalcarea acestor parti ale documentatiei de atribuire au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ........ SA, fiind incidente temeiurile de drept
retinute, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele ale art. 23 din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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