CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 906/12.10.2017, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43089/12.10.2017, respectiv, sub nr. 43566/16.10.2017,
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate
de administrator, a contestat adresa nr. 1314/05.10.2017, emisa de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Instalatie
de stingere a incendiilor cu spuma aeromecanica la rezervor de
depozitare produse petroliere”, cod CPV 35111000-5 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... si
a solicitat anularea adresei nr. 1314/05.10.2017 si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca admisibila si refacerea
procesului de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL
invedereaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca
datorita numarului de caractere a avut posibilitatea de a introduce in
documentatia descriptiva, alte cerinte obligatorii de participare la licitatie
decat cele mentionate in fisa de date a achizitiei. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca cerinta referitoare la
obtinerea avizului de securitate industriala pentru verificatorul MLPAT nu
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a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, ci doar in caietul de sarcini,
la cap. ,Conditiile Speciale”, art. 4.5), fapt pentru care aceasta cerinta se
considera, in opinia contestatoarei, clauza nescrisa si nu poate produce
niciun efect juridic.

Contestatoarea nu accepta sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia numarul de caractere nu i-a permis sa-si indeplineasca
obligatia legala de a mentiona in fisa de date a achizitiei toate criteriile
de calificare si selectie.

Fata de prevederea legala sus-citatda, contestatoarea apreciaza ca
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale este contrara legii,
clauza referitoare la obtinerea avizului de securitate industriala pentru
verificatorul MLPAT fiind nescrisa si lipsita de orice efect, astfel incat
aceasta solicita anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale.

De asemenea, SC ...SRL arata ca, in mod nelegal, a apreciat
autoritatea contractanta ca are un drept de optiune cu privire la
asigurarea verificatorului autorizat MLPAT: fie acesta sa fie pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, fie de catre ofertant. Fata de
acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 22 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Contestatoarea subliniaza ca obligatiile privind asigurarea calitatii in
constructii si responsabilitatile factorilor implicati sunt stabilite pentru
protejarea unui interes general, nu sunt subiect de optiune, ci sunt clar
si expres stabilite de lege in sarcina fiecarei parti participante.

Fata de textele legale sus-indicate, contestatoarea apreciaza ca
verificatorul autorizat MLPAT nu poate fi angajat si remunerat de catre
ofertant, ci doar de catre investitor respectiv, ..., prevederile legale fiind
obligatorii si de stricta interpretare, iar daca legiuitorul ar fi intentionat
sa acorde posibilitatea asigurarii verificatorului autorizat de catre un
executant, atunci aceasta ar fi fost expres prevazuta de lege.

Astfel, in cazul contestatoarei, posibilitatea asigurarii verificatorului
autorizat de catre executant/ofertant nu este prevazuta de lege si
obligatia de a asigura verificarea proiectelor prin specialisti verificatori
revine exclusiv investitorului [art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
10/1995], astfel incat cerinta speciala este nelegala.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
43271/3687 C5/13.10.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa comunice contestatia in
original, documente relevante din care sa rezulte data la care a luat la
cunostinta de actul atacat (comunicarea nr. 1314/05.10.2017) si de
raspunsul autoritatii contractante nr. 1335/10.10.2017 la notificarea
prealabila, respectiv data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a
notificarii prealabile nr. 902/ 09.10.2017, precum si dovada inaintarii



catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 43267/3687 C5/13.10.2017, Consiliul
a fincunostintat autoritatea contractanta ..., ca SC ...SRL a depus
contestatie in procedura de atribuire, urmand ca aceasta sa inainteze
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, oferta contestatoarei, precum si dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC, in data de
16.10.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr
43539/16.10.2017.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
1378/17.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 43922/18.10.2017,
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
precum si punctul de vedere nr. 1371/16.10.2017 referitor la aceasta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
publicat documentatia de atribuire care cuprinde si documentul ,Conditii
Speciale”, fiind parte din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca acest document a fost creat
datoritd numarului mare de caractere, avand doua capitole, respectiv
cap. I ,Conditii de participare” si cap. II ,Conditii pentru executant”.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in
data de 03.10.2017 a incheiat Procesul Verbal nr. 11305/03.10.2017 iar
in data de 05.10.2017 s-a procedat la verificarea DUAE si a
documentelor ce-l insotesc. Se precizeaza faptul ca avizul de securitate
industriala a fost obligatoriu la depunerea ofertei.

Ca urmare a verificarii documentelor depuse de contestatoare s-a
constatat ca avizul privea o singura persoana, care nu putea sa fie atat
proiectant cat si verificator MLPAT, ofertantul neindeplinind aceasta
conditie obligatorie, fata de care contestatoarea nu numai ca sustine ca
nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, dar mai considera ca nu
doreste sa si-o insuseasca, aceasta fiind in sarcina unitatii.

. invedereaza ca achizitia in discutie implica si Proiectare, iar
proiectul acestor instalatii de stingere a fost calificat la nivelul ANRSPS ca
document clasificat ,Secret de serviciu”, iar in cadrul avizului de
securitate nu a existat persoana care sa fie autorizata MLPAT, astfel ca
oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la asigurarea verificatorului MLPAT care s-a impus
ofertantului, autoritatea contractanta aratda ca a stabilit ca personalul
autorizat MLPAT sa cada in sarcina furnizorului. Intrucat aceasta cerinta
nu a fost contestata in cadrul termenului legal, autoritatea contractanta
solicita sa se constate tardivitatea acestei critici.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
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licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Instalatie de stingere a incendiilor cu spuma aeromecanica la
rezervor de depozitare produse petroliere”, cod CPV 35111000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
409927/24.07.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
20.09.2017 ora 15:00 (modificata ulterior prin anuntul de tip erata nr.
112747/25.09.2017 la anuntul de participare simplificat nr.
409927/24.07.2017, la data de 02.10.2017 ora 15:00), criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 394.956 RON,
fara TVA.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal de deschidere oferte”
inregistrata sub nr. 1305/03.10.2017, in procedura de atribuire au depus
oferte 2 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ...SRL.

Prin , Procesul-verbal al sedintei de verificare a informatiilor din
DUAE”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1312/05.10.2017,
membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de SC ...SRL ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1314/05.10.2017, membrii Comisiei de evaluare au
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa deoarece nu
a indeplinit ,criteriile referitoare la CONDITII DE PARTICIPARE din Fisa
de date si anume Conditii speciale (...). Mai specific, oferta (...) nu
indeplineste conditia speciala de participare din Fisa de date si anume in
vederea executarii contractului ofertantul trebuia sa prezinte dovada ca
verificatorul autorizat MLPAT (care va fi asigurat de catre ofertant, asa
cum a solicitat UT 145) trebuia sa primeasca aviz de securitate
industriala. In urma analizarii avizului de securitate eliberat ofertantului
(...) am constatat ca nu exista o persoand autorizata MLPAT care sa fie
nominalizata in avizul de securitate. In avizul de securitate este
nominalizata o singura persoana, care nu poate sa intocmeasca si
proiectul sa fie si verificator autorizat MLPAT (...)".

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis
.., hotificarea prealabila nr. 902/09.10.2017 prin care i-a solicitat
revocarea adresei nr. 1314/05.10.2017, declararea ofertei sale ca fiind
admisibila si luarea acesteia in considerare in procesul de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 1335/10.10.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC ...SRL
precizand ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 906/12.10.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 43089/12.10.2017, care formeaza obiectul
prezentului dosar prin care a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
1314/05.10.2017 si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca admisibila si refacerea procesului de evaluare a ofertelor.



Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
in cuprinsul acesteia contestatoarea sustine urmatoarele:

- ,cerinta obtinerii avizului de securitate industriala pentru verificatorul
MLPAT nu a fost prevazuta in Fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, ci asa cum se observa doar in caietul de sarcini (art. 4.5.) si
in Conditiile Speciale, situatie in care aceasta cerinta se considera
nescrisa si nu poate produce niciun efect juridic”;

- ,verificatorul autorizat MLPAT nu poate fi angajat si remunerat de
catre ofertant, ci doar de catre investitor care in cazul de fata este
autoritatea contractanta, respectiv, ...”;

- ,posibilitatea  asigurarii  verificatorului  autorizat de catre
executant/ofertant nu este prevazuta de lege si obligatia de a asigura
verificarea proiectelor prin specialisti verificatori revine exclusiv
investitorului [art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii], astfel incat cerinta speciala - netrecuta in Fisa de
date, ci doar in Caietul de sarcini si Conditiile Speciale - de a se asigura
de catre ofertant verificatorul autorizat MLPAT este profund nelegala”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.4) ,Executarea
contractului este supusa altor conditii speciale”, autoritatea contractanta
a mentionat ,Da. Contract clasificat «secret de serviciu». Conditiile
speciale pentru ofertanti si contractanti sunt descrise in documentul
«Conditii speciale»”.

Astfel, Consiliul constata ca documentul intitulat , Conditii speciale
inregistrat sub nr. 594/08.05.2017, face parte integranta din Fisa de
date.

in cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Preambul
Avand in vedere caracterul <«secret de serviciu» al contractului de
achizitie publica, se impun participantilor la procedura de achizitie
publica, precum si executantului contractului urmatoarele conditii:

I. Conditii de participare:

Pentru a participa la procedura de atribuire a contractului si,
ulterior, la executia acestuia (in cazul ofertantului declarat castigator al
procedurii de atribuire), ofertantii/subcontractantii si/sau tertii
sustindtori, dupa caz, trebuie sa obtind aviz de securitate industriala,
eliberat in conditiile prevazute de Normele de protectie a informatiilor
clasificate secret de serviciu in domeniul activitatilor contractuale
desfasurate in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, aprobate
prin  Ordinul MAI nr. 74/2010 (denumite, in continuare, «OMAI 74»),
art. 1 alin. (2).

Aceasta conditie trebuie indeplinita numai de
ofertantii/subcontractantii si/sau tertii sustinatori care vor participa la
intocmirea/avizarea/aprobarea si semnarea documentele clasificate
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«secret de serviciu», stabilite in caietul de sarcini nr. 536/27.04.2017
(denumit, in continuare, CS).

Numai ofertantii care primesc avizul de securitate industriala pot
participa la procedura de atribuire a contractului.

In vederea eliberarii avizului de securitate industriala,
ofertantii/subcontractantii si/sau tertii sustinatori, dupa caz vor inainta
autoritatii contractante, pana la data de 06.06.2017 o cerere (intocmita
conform modelului formular F1, document al documentatiei de achizitie)
insotita de toate documentele prevazute la art. 11 din OMAI 74.

Prin «reprezentantii desemnati de operatorul economic sau
contractant» desemnati de art. 3 din OMAI 74 se inteleg:

a) personalul care va fi desemnat ca, la sediul beneficiarului, sa
viziteze amplasamentul instalatiilor si sa solicite/primeasca specificatiile
tehnice necesare proiectarii acestora,

b) personalul contractantului/subcontractantului/tertului sustinator
care va intocmi/aviza/aproba si semna documentele clasificate «secret
de serviciu», stabilite in CS;

c) verificatorul autorizat MLPAT (care va fi asigurat de
ofertant/furnizor);

d) personalul contractantului care va fi insdrcinat de acesta ca
responsabil cu executarea lucrarilor de montaj si punere in functiune;

e) personalul contractantului/subcontractantului/tertului sustinator
desemnat de acestia sa participe la receptia la punerea in functiune
(...)"

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
Cap. 4 - Cerinte referitoare la documentatia tehnica, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,4.1. Documentatia tehnica se compune din urmatoarele
documente:

(...)

4.2. Documentele de la clauza 4.1. literele a) — i) si 0) se predau
beneficiarului inainte de inceperea efectivd a lucrdrilor de montaj
instalatie, iar celelalte, la punerea in functiune.

4.3. (1) Documentele enumerate la clauza 4.1. se vor elabora si
preda beneficiarului, in 2 exemplare, atadt pe suport hértie cat si pe
suport electronic (CD), in formatele .doc, .xlIs si/sau .pdf, dupa caz.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), documentele de la clauza 4.1. literele
I) - n) se vor elabora si preda numai pe suport hartie, intr-un singur
exemplar, iar documentul de la lit. c) se va intocmi, in plus, si in vederea
afisarii in interiorul casutei de spuma, conform prevederilor de la clauza
6.4.

4.4. Documentele de la clauza 4.1. literele b) si g) vor fi clasificate
«secret de serviciu».

4.5. Verificatorul de proiecte autorizat MLPAT va fi asigurat de
furnizor.



4.6. Documentatia tehnica se va intocmi pentru fiecare instalatie in
parte”.

In raport de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat atat in anexa
Fisei de date (in cadrul documentului inregistrat sub nr. 594 din
08.05.2017 intitulat , Conditii speciale de participare la achizitia publica si
de executare a contractului avand ca obiect «Instalatie de stingere a
incendiilor cu spuma aeromecanica la rezervor de depozitare produse
petroliere»”) cat si in caietul de sarcini, faptul ca verificatorul de proiecte
autorizat MLPAT va fi asigurat de furnizor, astfel incat criticarea acestui
aspect in actualul stadiu al procedurii de atribuire este tardiva.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati (prin urmare nici de catre contestatoare) in termenul legal
avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta ofertele in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele
prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In consecinta, Consiliul va respinge ca fiind tardive criticile autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca:

- ,verificatorul autorizat MLPAT nu poate fi angajat si remunerat de
catre ofertant, ci doar de catre investitor care in cazul de fata este
autoritatea contractanta, respectiv, ...”;

- ,posibilitatea  asigurarii  verificatorului  autorizat de catre
executant/ofertant nu este prevazuta de lege si obligatia de a asigura
verificarea proiectelor prin specialisti verificatori revine exclusiv
investitorului [art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii], astfel incat cerinta speciala - netrecuta in Fisa de
date, ci doar in Caietul de sarcini si Conditiile Speciale - de a se asigura
de catre ofertant verificatorul autorizat MLPAT este profund nelegala”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,cerinta obtinerii avizului de securitate industriala pentru verificatorul
MLPAT nu a fost prevazuta in Fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, ci asa cum se observa doar in caietul de sarcini (art. 4.5.) si
in Conditiile Speciale, situatie in care aceasta cerinta se considera
nescrisa si nu poate produce niciun efect juridic”, Consiliul o apreciaza ca
fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, stipuleaza urmatoarele:

.Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise”,
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In spetd, cerinta in discutie a fost mentionatd de citre autoritatea
contractanta in cadrul documentului finregistrat sub nr. 594 din
08.05.2017 intitulat , Conditii speciale de participare la achizitia publica si
de executare a contractului avand ca obiect «Instalatie de stingere a
incendiilor cu spuma aeromecanica la rezervor de depozitare produse
petroliere»”, anexa la Fisa de date a achizitiei, asa cum Consiliul a aratat
deja in considerentele prezentei decizii, astfel incat, in cauza, nu sunt
incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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