In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2193/C3/2353
Data: 20.10.2022

Prin contestatia nr. 516/26.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

47560/27.09.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ..... , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
2 , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, ......... , Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , eeeees (sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura), formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii nr. 2272/16.09.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
RP46/16.09.2022, intocmite de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeens [ eeeenees ,
in calitate de autoritatea contractanta, in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “"Furnizare
si livrare autospeciala pentru ridicat vehicule”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1111805 din data de 01.08.2022, s-a
solicitat anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta care respecta
documentatia de atribuire si legislatia achizitiilor publice, iar in etapa de
verificare a conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
autoritatea contractanta i-a transmis doua solicitari de clarificari, in
raport cu care societatea sa a raspuns complet si concludent.

De asemenea, contestatoarea arata ca rezultatul procedurii nr.
2272/16.09.2022 si raportul procedurii de atribuire nr. RP46/16.09.2022
incalca dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia de a comunica motivele concrete care au
stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabila.

In concret, prin actele atacate, autoritatea contractanta s-a limitat
la a mentiona succint temeiurile in baza carora a declarat inacceptabila
oferta sa, fara a arata insa motivele concrete pentru care a apreciat
raspunsul sau ca fiind neconcludent si respectiv pentru care a apreciat ca
societatea sa nu ar indeplini cerinta referitoare la experienta similara.
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Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante, privitoare
la pretinsa modificare a ofertei sale, este nelegalda, incalcand atat
dispozitiile in materia achizitiilor publice, cat si principiul egalitatii de
tratament si al transparentei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2002/16.08.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat, la punctul 4. - "La cap. C - Capacitate Tehnica
si Profesionald, sectiunea Proportia de subcontractare din cadrul DUAE,
nu ati furnizat nicio informatie cu privire la aceasta cerinta, asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din analiza
dispozitiilor legale incidente, respectiv a art. 179 lit. k) din Legea nr.
98/2016, se poate observa ca legiuitorul nu a inteles includerea Iui in
sectiunea specifica procedurii simplificate si nici nu a inteles sa faca
trimitere la aplicarea sa corespunzatoare in cadrul procedurii simplificate.

Date fiind acestea, contestatoarea sustine ca nu avea obligatia de a
preciza, la momentul depunerii ofertei, proportia de subcontractare. Din
contra, in lipsa aplicarii dispozitiilor enuntate, dispozitiile privitoare la
procedura simplificata urmau a se completa exclusiv cu cerintele
documentatiei de atribuire si principiile in materia achizitiilor publice.

Or, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) - Capacitate
tehnica si/sau profesionald, referitor la proportia de subcontractare,
autoritatea contractanta nu a impus operatorilor economici participanti
desemnarea, inca de la momentul ofertarii, a subcontractantilor ce
urmeaza a fi implicati in executarea contractului. Din contra, aceasta a
prevazut expres faptul ca datele de identificare, si implicit desemnarea
subcontractantilor, la acest moment al procedurii, urmeaza sa se
realizeze numai in masura in care acestia sunt cunoscuti ofertantului:

"Proportia de subcontractare

II. Ofertantii trebuie sa declare datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei, categoriile de servicii din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti".

Mai mult, prin caietul de sarcini, punctul 12 -"Subcontractarea", s-a
prevazut:

"Contractantul nu poate subcontracta si nici nu poate permite
prezenta unui tert pe perioada derularii contractului fara acordul scris al
autoritatii contractante".

Din analiza coroborata a prevederilor fisei de date si a caietului de
sarcini, precum si a dispozitiilor legale in materie, a principiilor din
domeniul achizitiilor si jurisprudentei CJUE, contestatoarea considera ca
clauzele documentatiei de atribuire trebuie interpretate in sensul in care,
in masura in care potentiali subcontractanti ce urmeaza a desfasura
activitatile ce fac obiectul contractului sunt cunoscuti ulterior momentului
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depunerii ofertei, ofertantul sa poatd completa oferta prin transmiterea
catre autoritatea contractanta a documentelor corespunzatoare
referitoare la situatia subcontractantului.

Astfel, posibilitatea de a desemna potentiali subcontractanti in mod
arbitrar a fost recunoscuta ofertantilor pana la momentul inceperii
executarii contractului, orice desemnare ulterioara trebuind subsumata
nu numai respectarii conditiilor generale pe care fiecare subcontractant
ar fi trebuit sa le indeplineasca, ci si obtinerii acordului scris al autoritatii
contractante.

Contestatoarea arata ca, in acelasi sens, este si jurisprudenta
CNSC, respectiv Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 1347/2021.

Asadar, raportat la aspectele enuntate si la motivul concret pentru
care oferta sa a fost respinsa, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta inacceptabila, in baza art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca, prin adresa nr.
161/17.08.2022, ar fi modificat oferta, prin declararea operatorului
economic ........ ca subcontractant, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, incalca atat principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, cu precadere principiul transparentei si tratamentului egal,
precum si dispozitiile legale in materie.

In acest sens, subliniaza contestatoarea faptul ca obligatia de
transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii ofertei (Hotararea din 14 iunie 2017, C-6/05
EU:C:2007:337, Medipac-Kazantzidis AE Tmpotriva Venizeleio- Pananeio
(PE. S. Y. KRITIS), paragraful 54).

Astfel, in cauzele de referinta pronuntate in interpretarea
prevederilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE, prevederi preluate in art.
18 din Directiva 2014/24/CE, CJUE a statuat expres faptul ca autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit.

Asadar, raportat |la aspectele enuntate, contestatoarea
concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta, ca urmare a pretinsei modificari a ofertei, este
nelegala, intreaga conduita a ofertantului ......... S.R.L. fiind in
conformitate atdt cu documentatia de atribuire, cat si cu dispozitiile
legale si principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a considera neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari incalca principiul proportionalitatii, precizdnd ca, in fapt, prin
angajamentul ferm de sustinere incheiat intre societatea sa si tertul
sustinator, ........ , acesta din urma s-a angajat in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa-i acorde sustinerea necesara in cazul in
care aceasta va intdmpina dificultati in executarea contractului.
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de clarificari nr.
2002/16.08.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor transmise de tertul sustindator din care sa rezulte modul
efectiv prin care acesta va realiza sustinerea, iar prin adresa nr.
161/17.08.2022 i-a transmis documentele solicitate, din care rezulta
calitatea de producator a tertului sustinator si capacitatea sa de a
executa contractul. De asemenea, prin declaratia data, tertul a confirmat
inca o data angajamentul asumat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
2028/19.08.2022, ca urmare a analizarii exclusiv a adresei sale nr.
161/17.08.2022 si facand abstractie de angajamentul de sustinere si
documentul bilingv emis de tertul sustinator, in mod nejustificat si
disproportionat, autoritatea contractanta i-a solicitat direct inlocuirea
tertului sustinator.

Apreciind faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 116/23.08.2022, a clarificat modalitatea in care tertul
urmeaza a realiza efectiv sustinerea.

Contestatoarea subliniaza faptul ca decizia autoritatii contractante
de a aplica dispozitile art. 182 este contrara regulilor procedurilor
simplificate, neexistand nicio trimitere expresa la aplicarea art. 182 si,
mai mult, decizia autoritatii contractante reprezinta o incalcare flagranta
a principiului proportionalitatii, care impune urmatoarele:

(i) masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

(ii) 1n cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

(iii) cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, autoritatea contractanta sa solicite mai degraba precizari
candidatului vizat decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea
ofertei acestuia.

Astfel, contestatoarea sustine ca decizia de a exclude direct oferta
sa este excesiva, fiind contrara perceptelor statuate la nivel european si,
tocmai in vederea respectarii principiului  proportionalitatii i
tratamentului egal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
calificari suplimentare sau sa faca aplicarea directa a prevederilor art. 49
din H.G. nr. 395/2016, respectiv de a solicita clarificari direct tertului
sustinator.

Contestatoarea invoca faptul ca decizia autoritatii contractante de a
considera inacceptabila oferta sa, ca urmare a neindeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, este netemeinica si nelegala.
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Cu privire la acest motiv de pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale,
contestatoarea reitereaza faptul ca, urmare a nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de motivare, este in imposibilitatea
de a identifica motivele pentru care aceasta a considerat ca nu a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara, ea indicand, in DUAE,
atat contracte avand ca obiect utilaje de o complexitate superioara celor
solicitate in procedura, cat si contracte avand ca obiect un produs similar
celui solicitat.

Contestatoarea precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a impus, in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice si profesionale, urmatoarea cerinta de calificare:

"Ofertantii trebuie sa detina experienta similara in domeniul care
face obiectul contractului, astfel ca in ultimii 3 ani, inclusiv pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, ofertantii trebuie sa fi dus la
bun sfarsit un contract pentru furnizarea si livrarea a cel putin 1 (una)
autospeciala cu functionalitate similara".

Raportand cerintele enuntate la principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, rezulta ca acestea nu pot fi interpretate de o maniera
restrictiva, de naturda a limita accesul operatorilor la procedura de
atribuire si de o maniera de natura a inlatura acele contracte care au ca
obiect un produs similar, care indeplineste cerintele specifice celui ce
face obiectul achizitiei, in acest sens, invoca dispozitiile art. 29 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale
in materie, ,experienta similara" inseamna o experienta asemanatoare,
care are elemente comune cu cele ce formeaza obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, dar si elemente care le diferentiaza.

De asemenea, contestatoarea arata ca jurisprudenta CNSC, urmare
a aplicarii jurisprudentei CJUE, este constanta, in sensul in care prin
experienta similara nu se poate intelege experienta identica (decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial 2375 din 2020).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca cerintele referitoare la
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale trebuie interpretate, in
primul rand, prin raportare la ratiunea avuta de legiuitor.

Contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

"Prin autospeciala cu functionalitate similara se intelege
autospeciala destinata ridicarii mecanizate a vehiculelor si transportul
acestora la locul de depozitare".

Or, in vederea satisfacerii exigentelor impuse, atat la nivel
legislativ, cat si la nivel jurisprudential, aceasta cerinta nu poate fi
interpretata intr-o maniera limitativa, in sensul de a se avea in vedere
exclusiv contractele avand ca obiect un "o autospeciald" stricto sensu, ci
trebuie interpretat ca avand in vedere orice produs similar care
indeplineste cerintele specifice celui ce face obiectul achizitiei.
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Mai mult, prin art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, s-a
prevazut expres faptul ca:

"Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului".

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in vederea demonstrarii
experientei similare, in cadrul DUAE depus de tertul sustinator ........ , a
indicat Contractul nr. 0419159 - 25.12.2022 - Achizitie platforma, cu
privire la care acesta a declarat expres in cadrul adresei bilingve
prezentate ca obiectul contractului il constitute o autoplatforma dotata
cu brat macara, destinata ridicarii si transportului de vehicule.

Or, avand in vedere faptul ca utilajul sau indeplineste cerintele
solicitate, fiind un utilaj destinat ridicarii mecanizate a vehiculelor si
transportului acestora, decizia autoritatii contractante nu poate fi
inteleasa de societatea sa.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in cadrul DUAE depus, a
indicat contracte avand ca obiect utilaje de o complexitate superioara
celor ce urmeaza a fi ofertate, ceea ce demonstreaza capacitatea sa de a
duce la bun sfarsit contractul.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicitd
accesul la dosarul achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si art. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cauza.

Prin adresa nr. 17156/30.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48589/03.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta respinge acuzatiile nefondate ale
contestatoarei cu privire la nerespectarea de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece din
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa
nr. 2272/16.09.2022, se poate observa ca, pentru fiecare din cele 3
motive de respingere a ofertei i s-a comunicat motivul pentru care oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, distinct pentru fiecare incadrare in
prevederile legale. De altfel, acuzatia petentei ca in lipsa informarii cu
privire la motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei nu a
inteles rationamentul care a stat la baza deciziei nu se sustine, deoarece
autoritatea contractanta a transmis motivele, atat prin adresa nr.
2272/16.09.2022, cat si prin raportul procedurii (la care petenta are
acces), iar in cazul in care aceasta dorea mai multe informatii, avea
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dreptul de a consulta dosarul achizitiei, drept statuat de art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, dar pe care nu l-a exercitat.

Cu privire la declararea ofertei ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, la
termenul limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a depus oferta
individuala, iar in cadrul ofertei a declarat operatorul economic ........ in
calitate de tert sustinator, pentru cerinta de calificare privind experienta
similara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la momentul
accesarii ofertelor, comisia de evaluare a identificat, pentru
ofertantul ......... S.R.L., DUAEuri completate pentru sine si pentru tertul
sustinator, asa cum prevede art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Deoarece in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantii sa
comunice proportia de subcontractare, in cazul in care este cunoscuta la
momentul depunerii ofertei, ofertantul avea obligatia de a formula un
raspuns.

Intrucat pe parcursul evaluarii DUAE s-a constatat ca, in ce-l
priveste pe tertul sustinator, ofertantul a depus doar angajamentul de
sustinere, fara a depune si documentele transmise de tert din care sa
rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, fisa de date a achizitiei, dar si modelul de angajament de
sustinere din cuprinsul sectiunii “Formulare" din cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
2002/16.08.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
cu privire la nedepunerea documentelor transmise acestuia de catre
tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, dar si clarificari
cu privire la faptul ca nu a formulat un raspuns la sectiunea "Proportia de
subcontractare" din DUAE. Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa
nr. 161/17.08.2022, la care a atasat un document din partea tertului
sustinator, prin care acesta isi reinnoieste angajamentul de sustinere si
in care precizeaza ca se angajeaza sa confectioneze si sa monteze o
suprastructura. Tot prin aceeasi adresa, in incercarea de a convinge ca
tertul sustinator are capacitatea de a-si respecta propriul angajament de
sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a depus acordul
de subcontractare nr. 162 din data de 17.08.2022, incheiat dupa
termenul limita de depunere a ofertelor cu ........ , prin care acest
operator economic este desemnat si subcontractant, precum si un nou
DUAE completat in nume propriu de ofertant, in care declara ca ........
este desemnat subcontractant cu o proportie de subcontractare de
33,5% din valoare ofertei.

Prin simpla lecturare a noului DUAE transmis de contestatoare in
nume propriu, se poate observa ca aceasta nu numai ca |-a declarat pe
operatorul economic ........ ca subcontractant, dar I|-a si eliminat din
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calitatea de tert sustinator. De asemenea, ofertantul nu a depus un
DUAE completat de subcontractantul declarat si nici nu a completat in
SICAP, odata cu depunerea ofertei, un DUAE pentru subcontractant.

Tinand cont de faptul ca un subcontractant poate fi declarat numai
in conditiile prevazute de art. 151 din H.G. nr. 395/2016, dar si faptul
ca, in conformitate cu art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ, oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant, autoritatea contractanta sustine ca un ofertant nu
poate declara un subcontractant dupa termenul limita de depunere a
ofertei si pe parcursul evaluarii ofertelor.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca, prin declararea
unui subcontractant prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
si-a modificat oferta, acest aspect neputédnd fi incadrat in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
obligatia de nominalizare fiind mentionata la art. 55 din lege, care
instituie si pentru subcontractant anumite obligatii.

Considera autoritatea contractanta ca acceptarea ofertei dupa ce
aceasta a fost modificata ar insemna incalcarea principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii si favorizarea ofertantului in detrimentul
celorlalti participanti la procedura, iar in sustinerea argumentelor sale,
invoca Decizia nr. 3460/C2/4250 din 28.12.2017, adoptata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila exclusiv ofertantului care a prezentat-
o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie este de a controla
respectarea intocmai de catre participanti a prevederilor documentatiei
de atribuire. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte.

Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a precizat ca ofertantii care fac uz de art. 182 din
Legea nr. 98/2016 au obligatia ca, odata cu oferta, sa prezinte
angajamentul tertului sustinator, insotit de documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tertul sustinator, din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea si, intrucat
aceasta prevedere din fisa de date a achizitiei nu a fost contestata in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016, aceasta devine
obligatorie pentru ofertanti, acestia avand obligatia de a se conforma.

Deoarece, in cadrul ofertei depuse de contestatoare, comisia nu a
identificat documentele ce trebuiau anexate la angajamentul de
sustinere, prin adresa nr. 2002/16.08.2022, i s-au solicitat clarificari, iar
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prin adresa nr. 161/17.08.2022, in vederea demonstrarii capacitatii de
sustinere a angajamentului tertului sustinator, ofertantul a transmis un
document din partea tertului sustinator, prin care acesta isi reinnoia
angajamentul de sustinere, precizand ca se angajeaza sa confectioneze
si sa monteze o suprastructura. De asemenea, a atasat o factura
proforma, nr. 05.08.2022-1034, in care, la pag. 6, este mentionat ca
pretul cuprinde exclusiv suprastructura, sasiul urméand a fi pus la
dispozitie de catre cumparator, respectiv de catre ......... S.R.L.

Analizadnd raspunsul ofertantului si documentele transmise, comisia
de evaluare a constatat ca acesta nu a pus la dispozitia comisiei
documentele transmise de tert, din care sa rezulte modul efectiv prin
care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cum s-a
solicitat prin adresa nr. 2002/16.08.2022, iar nici tertul sustinator nu a
explicat clar si fara ambiguitati modul concret prin care isi va respecta
angajamentul in care operatorul economic sustinut intdampina dificultati
in derularea contractului. De asemenea, comisia de evaluare a considerat
ca factura proforma nr. 05.08.2022-1034 nu poate fi catalogata ca fiind
un document din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura Iindeplinirea propriului angajament de sustinere, pentru
simplul fapt ca aceasta face referire exclusiv la suprastructura, fara a se
face mentiuni cu privire la autosasiul pe care se va monta aceasta,
cumparatorul, respectiv contestatoarea, avand obligatia de a-l pune la
dispozitia tertului sustinator in vederea echiparii. Se constata ca tertul
sustinator nu a facut nicio mentiune cu privire la modalitatea de
interventie si la resursele pe care le va pune la dispozitie in vederea
indeplinirii contractului cu privire la autosasiu, care este cea mai
importanta parte a autospecialei si fara de care suprastructura ar fi
inutila.

Cu toate ca ofertantul nu a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 2002/16.08.2022, caz in care oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei au considerat ca petenta nu
are acces la resursele tertului sustinator necesare indeplinirii contractului
si i-a acordat posibilitatea de a inlocui tertul sustinator, fiind transmisa
adresa nr. 2028/19.08.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul sau
din adresa nr. 166/23.08.2022, contestatoarea a mentionat, printre
altele, ca a anexat un angajament extins al tertului sustinator ........
(document neanexat la adresda) si a cerut revocarea solicitarii de
inlocuire a tertului sustinator.

In ce priveste afirmatia petentei, cu privire la faptul ca putea sa
facd uz de prevederile art. 49 din H.G. nr. 395/2016 si sa-i solicite
documente si informatii direct tertului sustinator, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste prevederi reprezinta un drept si nu o
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obligatie a autoritatii contractante. De altfel, si-a exercitat acest drept,
iar, prin adresa nr. 2001/16.08.2022, a solicitat tertului sustinator ........
sa certifice autenticitatea anumitor documente din oferta depusa
de ......... S.R.L., printre care si angajamentul de sustinere si, intrucat
tertul sustinator a raspuns solicitarii sale, confirmand autenticitatea
documentelor din oferta, comisia de evaluare a luat act de faptul
Ca ...v.nn. are cunostinta de implicarea sa in procedura de atribuire, dar
acest fapt nu exonereaza ofertantul de la a pune la dispozitia comisiei de
evaluare documentele solicitate.

De asemenea, in cazul in care solicitarile de clarificari transmise de
comisia de evaluare, prin adresele nr. 2002/16.08.2022 si nr.
2028/19.08.2022, erau considerate de contestatoare
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive, autoritatea
contractanta sustine cd aceasta avea dreptul de a le contesta, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Cu toate
acestea, contestatoarea a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda in termen la solicitarile de clarificari respective, ceea ce implica
0 acceptare a acestora, astfel incat comisia de evaluare a avut obligatia
de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin necontestarea in termenul
legal, acestea au devenit obligatorii, atat pentru contestatoare, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive
prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin modul in care
contestatoarea a inteles sa prezinte documentele de sustinere a
capacitatii tehnice si prin modul neconcludent in care a inteles sa
raspunda la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitatea de a stabili in mod cert daca tertul care asigura
sustinerea indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, astfel ca
oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si respinsa.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca experienta similara
este o resursa netransferabila, astfel ca, prin simpla prezentare a
angajamentului de sustinere si prin completarea DUAE cu informatii
privind contractele aferente produselor similare care fac obiectul
experientei similare, prin care tertul sustinator isi asuma ca va interveni
in mod direct, neconditionat si va asigura indeplinirea integral
reglementara si in termen a obligatiilor contractuale, nu o poate
convinge ca tertul sustinator va respecta sau va fi capabil sa preia
responsabilitatile ofertantului si sa duca la bun sfarsit contractul, in cazul
in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale.

Privind declararea ofertei inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece contestatoarea nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este implicita, avand in vedere cd aceasta a ales
ca cerinta sa fie indeplinita prin intermediul unui tert sustinator. In
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conditiile in care ofertantul nu a facut dovada ca tertul sustinator ........
are resursele si capacitatea necesare respectarii angajamentului de
sustinere, iar la solicitarea comisiei de evaluare nu a inlocuit tertul
sustinator declarat initial, este mai mult decat evident ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, ca resursa
netransferabila.

Contestatoarea nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara nici in baza contractelor nr. 24/02.09.2021 si nr.
10/01.02.2021, declarate in propriul DUAE, deoarece produsele livrate in
baza lor (un utilaj multifunctional si o masina de pompieri) nu se
incadreaza in definitia produselor similare enuntata in fisa de date a
achizitiei. Astfel, in fisa de date a achizitiei se mentiona ca ofertantii
trebuie sa detina experienta similara in domeniul care face obiectul
contractului, astfel ca in ultimii 3 ani, inclusiv pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, acestia trebuie sa fi dus la bun sfarsit un
contract pentru furnizarea si livrarea a cel putin 1 (una) autospeciala cu
functionalitate similara, prin autospeciala cu functionalitate similara
intelegandu-se autospeciala destinata ridicarii mecanizate a vehiculelor si
transportul acestora la locul de depozitare.

De asemenea, autoritatea contractanta mai sustine ca afirmatia
contestatoarei, ca indeplineste cerinta de calificare prin intermediul
contractelor nr. 24/02.09.2021 si nr. 10/01.02.2021, in care a furnizat
utilaje de complexitate superioara si prin care demonstreaza capacitatea
acesteia de a duce la bun sfarsit contractul, nu este nici relevanta si nici
nu poate fi sustinut,@ pentru simplul fapt ca acestea nu au functionalitati
similare produsului care face obiectul procedurii, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 543/06.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49358/07.10.2022, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza criticile din contestatia sa initiala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect "Furnizare
si livrare autospeciala pentru ridicat vehicule”, cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1111805/01.08.2022.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208421611/1, in
valoare de 11.597 lei, CEC BANK - SUCURSALA TIMISOARA, la data de
23.09.2022.

Oferta ......... S.R.L. a fost respinsa prin raportul procedurii nr.
RP46/1A6.09.2022, cu urmatoarea motivare:

“In urma verificarii declaratiilor ofertantului din DUAE depus,
comisia de evaluare a concluzionat ca in conformitate cu informatiile
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preliminare, acesta si tertul sustindtor declarat nu indeplinesc cerintele
de calificare privind experienta similara. Oferta a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece prin adresa nr. 161/17.08.2022 a
fost modificata oferta prin declararea operatorului economic ........ ca
subcontractant dupa termenul limita de depunere a ofertelor, aspect ce
contravine art. 124, alin.(1) din acelasi act normativ; ca inacceptabila in
baza art. 134 alin.(5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul transmis prin adresa nr. 166/23.08.2022
nu este concludent; ca inacceptabila in baza art. 137 lit.b). din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
indeplinesc cerinta de calificare privind experienta similar.”

Similar, in comunicarea nr. 2272/16.09.2022 a fost mentionat:

"Referitor la procedura de atribuire a contractului de ,Furnizare si
livrare autospeciala pentru ridicat vehicule”, pentru care s-a publicat
anuntul de participare nr. SCN1111805/01.08.2022, prin prezenta va
informam ca oferta dumneavoastra a fost respinsa astfel:

- ca inacceptabila in baza art. 134 alin.(6) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin adresa nr.
161/17.08.2022 ati modificat oferta prin declararea operatorului
economic ........ ca subcontractant dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, aspect ce contravine art. 124, alin.(1) din acelasi act normativ;

- ca inacceptabila in baza art. 134 alin.(5) din H.G. 395/2016 cu
modificarile Si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
dumneavoastra transmis prin adresa nr.166/23.08.2022 nu este
concludent;

- ca inacceptabila in baza art. 137 alin.(2), lit.b) din H.G. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu indepliniti cerinta
de calificare privind experienta similara.”

Aceste informatii, desi precare, i-au permis ......... S.R.L. sa fsi
formeze o imagine asupra motivelor de respingere a ofertei, sens in care
a si adus numeroase argumente impotriva respingerii, prin contestatia
sa. Mai mult, ......... S.R.L. a primit punctul de vedere din partea
autoritatii contractante si a studiat dosarul cauzei la CNSC, cunoscand in
detaliu pentru ce motive i-a fost respinsa oferta.

In consecinta, sunt nefondate criticile legate de absenta
informatiilor necesare, din cuprinsul raportului si al comunicarii.

Din DUAE, depus de ......... S.R.L. odata cu oferta, rezulta ca
aceasta participa la procedura de atribuire impreuna cu ........ , tert
sustinator pentru capacitatea tehnica si profesionala, experienta
profesionala, tertul depunand la randul sau DUAE, indicand "executarea
de livrari de tipul specificat”:

"Descriere: Ctr.Nr. 049159 - 25.12.2019 - Achizitie autoplatforma

Contractant unic, Pondere 100%

Certificat receptie 27.12.2019
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Curs folosit pentru conversia valorii din Lira turceasca (453 000 LT)
la data de 29.07.2022 conform Fisei de date este 0.2701 lei = 1 Lira
Turceasca

Valoare: 122355,3

Moneda: RON

Data inceput: 25/12/2019

Data sfarsit: 27/12/2019

Benéeficiari: ........ ”

Potrivit anuntului de participare simplificat SCN1111805:

”I. Ofertantii, subcontractantii si tertii sustinatori nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art.164, art.165 si art.167 din
Legea nr.98/2016

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: Se
va completa Documentul Unic de Achizitie Publica (DUAE) in SICAP,
conform art.193, alin.(1) din Legea nr.98/2016, sub sanctiunea
prevederilor art.137 alin.(2) lit.b) din H.G. nr.395/2016;

Nota: DUAE trebuie completat si depus de urmatoarele categorii de
operatori economic: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
subcontractanti propusi, sustinatori (in cazul in care ofertantii fac uz de
prevederile art.182 din Legea nr.98/2016).

1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat

I. Ofertantii trebuie sa detina experienta similara in domeniul care
face obiectul contractului, astfel ca in ultimii 3 ani, inclusiv pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, ofertantii trebuie sa fi dus la
bun sfarsit un contract pentru furnizarea si livrarea a cel putin 1 (una)
autospeciala cu functionalitate similara.

Prin autospeciala cu functionalitate similara se intelege
autospeciala destinata ridicarii mecanizate a vehiculelor si transportul
acestora la locul de depozitare. - Se va completa in SICAP Documentul
Unic de Achizitie Publica (DUAE), conform art.193, alin.(1) din Legea
nr.98/2016, sub sanctiunea prevederilor art.137, alin.(2), lit.b) din H.G.
nr.395/2016;

Nota: DUAE trebuie completat de urmatoarele categorii de
operatori economici: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
sustinatorii (in cazul in care ofertantii fac uz de prevederile art.182 din
Legea nr.98/2016). Odata cu oferta, ofertantii au obligatia de a prezenta
angajamentul tertului sustinator, insotit de documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tertul sustinator, din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea.”

Potrivit documentelor transmise CNSC de autoritate, ........ a
depus, pe langa propriul DUAE, angajament ferm “pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica” si lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani, in care apare contractul mentionat mai
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sus, lipsind anexele la angajament cerute din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea.

Aceasta omisiune incalca nu doar anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, ci si formularul nr. 13 din documentatie - “Angajament
privind sustinerea tehnica - experienta similara”, care cuprinde si
urmatoarele note:

“Nota 1: In sensul art. 182 alin (4) din Legea 98/2016,
documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezultd modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta
si cu DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret
resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul
economic intdampina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm.

Nota 2: Prevederile prezentului formular reprezinta continutul
minim al intelegerii dintre ofertant si tert cu privire la acordarea
sustinerii. In cazul in care partile doresc sa stabileasca si alte
prevederi/drepturi/obligatii, vor redacta o intelegere scrisa separata pe
care o vor anexa angajamentului ferm, cu conditia ca aceasta sa nu
contravina prevederilor prezentului angajament.”

Este neintemeiat argumentul contestatoarei, de la punctul 36, "ca
decizia autoritatii contractante de a aplica dispozitiile art. 182 este
contrara regulilor aplicabile procedurilor simplificate, neexistand nicio
trimitere expresa la aplicarea respectivului”.

Pentru a clarifica oferta, prin adresa nr. 2002/16.08.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ......... S.R.L.:

"Referitor la procedura de atribuire a contractului de ,Furnizare si
livrare autospeciala pentru ridicat vehicule”, pentru care s-a publicat
anuntul de participare simplificat nr.SCN1111805/01.08.2022, in baza
art.209, alin.(1) din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.134, alin.(1) din
H.G. nr.395/2016, prin prezenta, formulam urmatoarele solicitari de
clarificari:

1. Avand in vedere prevederile art.182, alin.(4) din Legea
nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile fisei de date a achizitiei, va solicitam sa prezentati
documentele (in limba originala si in traducere autorizata) pe care vi le-a
transmis tertul sustindtor, din care sa rezulte modul efectiv prin care
acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

2. In vederea indeplinirii cerintei de calificare cu privire la
experienta similara, in cadrul DUAE, ati declarat contractul nr.
24/02.09.2021 pentru furnizarea unui utilaj multifunctional si contractul
nr.10/01.02.2021 pentru furnizare Masina pompieri. Avand in vedere
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definitia experientei similare prezentataa in fisa de date a achizitiei (Prin
autospeciala cu functionalitate similara se intelege autospeciala destinata
ridicarii mecanizate a vehiculelor si transportul acestora la locul de
depozitare), va solicitam sa clarificati cum este indeplinitd cerinta de
calificare privind experienta similara.

3. In vederea indeplinirii cerintei de calificare cu privire la
experienta similara, in cadrul DUAE, tertul sustinator ........ a declarat
contractul nr.049159 - 25.12.2019 - Achizitie autoplatforma. Avand in
vedere definitia experientei similare prezentata in fisa de date a achizitiei
(Prin autospeciala cu functionalitate similara se intelege autospeciala
destinata ridicarii mecanizate a vehiculelor si transportul acestora la
locul de depozitare), dar si faptul ca ,autoplatforma"” este un cuvént
generic ce poate defini o multitudine de tipuri de autospeciale, va
solicitam sa clarificati in ce consta obiectul contractului nr.049159 -
25.12.2019.

4. La cap. C - Capacitatea Tehnica si Profesionala, sectiunea
Proportia de subcontractare din cadrul DUAE, nu ati furnizat nicio
informatie cu privire la aceasta cerinta, asa cum este prevazut in fisa de
date a achizitiei.”

......... S.R.L. a raspuns

"Raspuns 1: Va rugam sa regasiti atasat prezentului raspuns
documentele justificative solicitate. In cadrul adresei bilingve prezentate,
producatorul suprastructurii ........ , sustine si confirma faptul ca va
produce si livra suprastructura solicitata in cadrul prezentei proceduri
conform fisei tehnice. De asemenea confirma inca o data faptul ca isi va
respecta angajamentul de sustinere deja inaintat.

Totodata, ca si dovada suplimentara, cu toate ca este confidentiala,
prezentam in cadrul prezentului raspuns oferta primita de la
furnizorul ........ obtinuta inainte de data limita de depunere a ofertei.

Raspuns 2: Cele doua contracte prezentate in cadrul DUAE, nu sunt
prezentate in ideea de a indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara. Acestea sunt prezentate in ideea de a demonstra ca societatea
noastra a furnizat in trecut utilaje mult mai complexe din punct de
vedere tehnic fata de obiectul prezentului contract. Pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara ne-am folosit de
contractul nr. 049159 - 25.12.2019 pus la dispozitie de partenerul
nostru ........ , contract mentionat in DUAE completat de catre ........ Si
depus la momentul depunerii ofertei.

Raspuns 3: In cadrul adresei bilingve mai sus mentionata si
anexata prezentei, producatorul suprastructurii ........ , confirma in scris
faptul ca ,unul din cele doua produse livrate conform contractului nr.
049159/25.12.2022 il constituie o autoplatforma dotata cu brat macara
destinata ridicarii si transportului de vehicule.

Raspuns 4: La cap. C - Capacitatea Tehnica si profesionala,
sectiunea Proportia de subcontractare din cadrul DUAE nu a fost
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prevazut un procent de subcontractare intrucdt am considerat ca
partenerii au calitatea de furnizor si nu pe cea de subcontractant.

Cu toate acestea, am convenit cU ........ ........ incheierea pe langa a
acordului_de sustinere si a unui _contract de subcontractare pe care il
anexam prezentei.

Procedam in acest mod din dorinta de a oferi Autoritatii
contractante toate si orice garantii care ar conduce la atingerea gradului
cel mai mare de siguranta pentru aceasta si pentru a asigura Autoritatea
contractanta de implicarea ferma a acestui producator in derularea in
cele mai bune conditii a contractului de achizitie publica. Totodata
transmitem prezentului raspuns, documentul DUAE refacut cu proportia
de subcontractare de 33,5% cat si declaratia art. 59-60 din Legea
98/2016 din calitatea de subcontractant.

Mentionam ca in cadrul documentatiei prezentate la momentul
depunerii ofertei se regasesc cele doua documente (DUAE si declaratia
art. 59-60) in calitate de tert sustinator.”

Din raspunsul redat, se observa ca ......... S.R.L. si-a modificat
oferta, in sensul ca ........ a devenit si subcontractant, care va executa
peste o treime din contractul de furnizare (33,5%). In acest sens,
ofertantul a transmis acordul de subcontractare nr. 162/17.08.2022,
DUAE refacut si factura proforma nr. 1034 din 05.08.2022.

Trebuie notat ca ......... , prin solicitarea de clarificari de mai sus, nu
a cerut ......... S.R.L. sa coopteze un subcontractat si nici ca operatorul
economic ........ sa devina subcontractant.

Ofertantul trebuia sa indice care sunt concret resursele tehnice pe
care tertul le mobilizeaza in cazul in care intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului, nu sa dubleze sustinerea cu
subcontractarea unei treimi din contractul de furnizare, dupa data
ofertarii.

Potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”, ceea ce inseamna ca daca ......... S.R.L. nu a
declarat niciun subcontractant, nu putea veni in etapa de evaluare a
ofertelor cu un subcontractant, chiar daca el a fost declarat anterior tert
sustinator.

Doar cu incalcarea art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cu
avantajarea contrara principiului tratamentului egal, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta putea permite
ofertantului sa isi modifice continutul ofertei, cooptand un subcontractant
nedeclarat initial. Principiul proportionalitatii nu are nicio relevanta, cata
vreme legislatia interzice modificarea continutului ofertei prin includerea
unui subcontractant.

Nerelevante sunt si argumentele ca ......... S.R.L. nu avea obligatia
sa declare de la inceput ca are un subcontractant. Din actele dosarului,
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reiese ca ofertanta stia de la momentul elaborarii ofertei ca o parte din
contract urmeaza a fi realizata de ........ , pe care a preferat sa il declare
doar tert sustinator al experientei similare, fara nicio mentiune fata de
partea de 33,5% din contractul de furnizare care urma sa fie realizata de
tertul declarat. Modificarea ofertei in timpul evaluarii dovedeste lipsa de
fermitate a ei.

Contestatoarea insasi a depus factura proforma nr. 1034 din
05.08.2022, anterioara datei ofertarii (12.08.2022) si, totodata, a
declarat in raspunsul de clarificare nr. 166/23.08.2022 ca "factura
proforma reflecta angajamentul acestora de a produce si monta
suprastructura pe sasiul Renault ce urmeaza a se livra de catre
subscrisa”. A afirma ca nu avea cunostinta despre subcontractarea unei
parti din contract contrazice realitatea evidenta.

Cercetarea celorlalte critici formulate de contestatoare este de
prisos, intrucat nu poate schimba starea de inacceptabilitate a ofertei.

Vazand cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul nefondat al
contestatiei ......... S.R.L., motiv pentru care o va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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