
În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE
Nr. 594/C5/551/552/554/573

Data: 18.03.2022

Prin  contestația  nr.  327/04.03.2022,  transmisă,  inițial,  prin
mijloace  electronice  (e-mail)  și  ulterior,  în  original,  prin  poștă,
înregistrată la Consiliu sub nr. 11824/07.03.2022 și, respectiv, sub nr.
12213/08.03.2022,  care formează obiectul  Dosarului nr.  551/2022,
AKYLE  SECURITY  SRL,  cu  sediul  în  sat  Dudu,  comuna  Chiajna,  str.
Orhideelor  nr.  17D,  camera  2,  parter,  județul  Ilfov,  având  sediul  de
corespondență ales în municipiul București, str. Mircești nr. 1A, sector 1,
înregistrată  la  Oficiul  Registrului  Comerțului  sub  nr.
J23/1401/01.04.2016, având CIF RO 31662938, a contestat adresa nr.
5579/25.02.2022,  reprezentând comunicarea rezultatului  procedurii  cu
privire la lotul 1, procesele-verbale intermediare, raportul procedurii nr.
5440/24.02.2022,  documente  emise  în  cadrul  procedurii  de  „licitație
deschisă”, online, fără etapă finală de licitație electronică, a acordului-
cadru  având ca  obiect  „Servicii  pază”, cod  CPV 79713000-5 (Rev.2),
inițiată de UNIVERSITATEA TEHNICĂ DIN CLUJ NAPOCA în calitate de
autoritate  contractantă,  cu  sediul  în  municipiul  Cluj-Napoca,  str.
Memorandumului nr. 28, județul Cluj și a solicitat următoarele:

-  anularea  adreselor  de  comunicare  a  rezultatului  procedurii,
anularea  deciziei  autorității  contractante  de  declarare  a  ofertei
contestatoarei  ca  inacceptabilă  și  neconformă,  a  proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii și a tuturor actelor subsecvente; 

-  reevaluarea  ofertei  contestatoarei  conform  cerințelor  din
documentația de atribuire în conformitate cu prevederile legale.

În cadrul aceleiași proceduri de atribuire, s-a depus contestația nr.
328/04.03.2022, transmisă, inițial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
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ulterior,  în  original,  prin  poștă,  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
11826/07.03.2022  și,  respectiv,  sub  nr.  12210/08.03.2022,  care
formează obiectul Dosarului nr. 552/2022, prin care AKYLE SECURITY
SRL, cu sediul  în sat Dudu, comuna Chiajna, str.  Orhideelor nr.  17D,
camera 2, parter, județul Ilfov, având sediul de corespondență ales în
municipiul București, str. Mircești nr. 1A, sector 1, înregistrată la Oficiul
Registrului  Comerțului  sub  nr.  J23/1401/01.04.2016,  având  CIF  RO
31662938,  a  contestat  adresa  nr.  5588/25.02.2022,  reprezentând
comunicarea  rezultatului  procedurii  cu  privire  la  lotul  2,  procesele-
verbale  intermediare,  raportul  procedurii  nr.  5440/24.02.2022 și  a
solicitat următoarele:

-  anularea  adreselor  de  comunicare  a  rezultatului  procedurii,
anularea  deciziei  autorității  contractante  de  declarare  a  ofertei
contestatoarei  ca  inacceptabilă  și  neconformă,  a  proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii și a tuturor actelor subsecvente; 

-  reevaluarea  ofertei  contestatoarei  conform  cerințelor  din
documentația de atribuire și în conformitate cu prevederile legale. 

În cadrul aceleiași proceduri de atribuire, s-a depus contestația nr.
193/04.03.2022, transmisă, inițial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, în original, prin curierat rapid, înregistrată la Consiliu sub nr.
11829/07.03.2022  și,  respectiv,  sub  nr.  12151/08.03.2022,  care
formează  obiectul  Dosarului  nr.  554/2022,  prin  care  ELBAMA
PROTECTION SRL, cu sediul în municipiul Ploiești, str. Dr. Toma Ionescu
nr. 14, județul Prahova, înregistrată la Oficiul Registrului Comerțului sub
nr.  J29/22/2010,  având  CIF  RO  26369533,  reprezentată  legal  de
Gheorghe  Ion,  în  calitate  de  administrator,  a  contestat  raportul
procedurii  nr.  5440/24.02.2022,  adresa  nr.  5577/25.02.2022,
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii, procesele-verbale nr.
3419/07.02.2022 și nr. 4888/21.02.2022 și a solicitat următoarele:

În principal:
-  anularea  proceselor-verbale  nr.  3419/07.02.2022  și  nr.

4888/21.02.2022 (în  ceea ce privește  ofertele  situate  pe locurile  1-4
pentru lot 1 și ofertele situate pe locurile 1-2 pentru lot 2) a raportului
nr. 5440/24.02.2022, a comunicării nr. 5577 - lot 1, a comunicării din
25.02.2022 - lot 2 și a tuturor actelor subsecvente și constatarea faptului
că propunerile tehnice și  financiare depuse de PP PROTECT SECURITY
SRL - locul 1, TMG GUARD SRL - locul 2, PSG ONE SRL - locul 3, RISC
GUARD MANAGEMENT SRL - locul 4 (lot 1) și de TMG GUARD SRL - locul
1, PSG ONE SRL - locul 2 nu au fost evaluate în conformitate cu cerințele
documentației de atribuire și a legislației aplicabile.

În subsidiar: 
-  anularea  proceselor-verbale  nr.  3419/07.02.2022  și  nr.

4888/21.02.2022 (în  ceea ce privește  ofertele  situate  pe locurile  1-4
pentru lot 1 și ofertele situate pe locurile 1-2 pentru lotul 2), a raportului
nr. 5440/24.02.2022, a comunicării nr. 5577 - lot 1, a comunicării din
25.02.2022 - lot 2 și a tuturor actelor subsecvente și obligarea autorității
contractante la reevaluarea propunerii tehnice și financiare depuse de PP
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PROTECT SECURITY SRL - locul 1, TMG GUARD SRL - locul 2, PSG ONE
SRL - locul 3, RISC GUARD MANAGEMENT SRL - locul 4 (lot 1) și de TMG
GUARD SRL - locul 1, PSG ONE SRL - locul 2 (lot 2) cu respectarea art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 208, 210 din Legea nr. 98/2016,
precum și a deciziei care se va pronunța în prezenta cauză.

În cadrul aceleiași proceduri de atribuire, s-a depus contestația fără
număr  de  înregistrare  la  emitent,  nedatată,  transmisă,  inițial,  prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, în original, prin curierat rapid,
înregistrată la Consiliu sub nr. 12117/08.03.2022 și, respectiv, sub nr.
12145/08.03.2022, care formează obiectul  Dosarului nr. 573/2022,
prin care PSG ONE SRL, cu sediul în municipiul Craiova, str. Vasile Lupu
nr.  28, jud. Dolj,  înregistrată la Oficiul  Registrului  Comerțului  sub nr.
J16/359/2013, având CIF RO 31293660, reprezentată legal de Mihăilă
Ioan,  în  calitate  de  administrator,  a  contestat  raportul  procedurii  nr.
5440/24.02.2022  și  adresa  nr.  5584/25.02.2022,  reprezentând
comunicarea rezultatului procedurii și a solicitat următoarele:

-  anularea  raportului  procedurii  nr.  5440/24.02.2022  și  a
comunicării  nr.  5584/25.02.2022  pentru  lotul  2,  privind  rezultatul
procedurii,  precum  și  a  actelor  subsecvente  emise  de  autoritatea
contractantă; 

- reevaluarea propunerii tehnice și financiare din cadrul lotului 2,
depusă de TMG GUARD SRL.

În temeiul  art.  17 alin.  (1) și  alin.  (2) din Legea nr.  101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (două) contestații.

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renunțarea la contestația formulată de AKYLE SECURITY
SRL  (Dosar  nr.  551/2022),  în  contradictoriu  cu  autoritatea
contractantă UNIVERSITATEA TEHNICĂ DIN CLUJ NAPOCA.

Ia act de renunțarea la contestația formulată de AKYLE SECURITY
SRL  (Dosar  nr.  552/2022),  în  contradictoriu  cu  autoritatea
contractantă UNIVERSITATEA TEHNICĂ DIN CLUJ NAPOCA.

Ia  act  de  renunțarea  la  contestația  formulată  de  ELBAMA
PROTECTION  SRL  (Dosar  nr.  554/2022),  în  contradictoriu  cu
autoritatea contractantă UNIVERSITATEA TEHNICĂ DIN CLUJ NAPOCA.
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Ia  act  de renunțarea  la  contestația  formulată  de PSG ONE SRL
(Dosar  nr.  573/2022),  în  contradictoriu  cu  autoritatea  contractantă
UNIVERSITATEA TEHNICĂ DIN CLUJ NAPOCA.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de
10 zile de la comunicare pentru părțile cauzei, respectiv de la data luării
la cunoștință de către alte persoane vătămate.

Pagina 4 din 4


