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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr./C10/
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata de , reprezentata legal prin si
conventional prin Cabinet de avocat , cu sediul situat in , acesta din
urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. si raportului
procedurii nr. , emise de cu sediul in , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "Achizitie ECHIPAMENT TRACTABIL
PENTRU CURATAT SI INDEPARTAT ZAPADA DE PE PISTA, CAI DE
RULARE SI PLATFORME AEROPORTUARE”, cod CPV 34143000-1, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ;

- anularea raportului procedurii nr. ;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si evaluarea
ofertei sale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care reclama rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.

Autorul contestatiei arata ca, prin actul pe care il contesta, i s-a
adus la cunostinta neconformitatea ofertei sale, intrucat nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si declararea ofertei
depuse de SC SRL, ca fiind céastigatoare.
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Acesta prezinta istoricul procedurii, afirmand totodata ca, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in discutie, a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. , fiind pronuntata
decizia nr.

Se arata ca, prin decizia anterior mentionata, din cele 16 solicitari
de modificare a unor cerinte tehnice, Consiliul a admis doar solicitarile
12, 13, 14 si 16, celelalte fiind respinse.

Acesta mentioneaza ca impotriva acestei decizii va formula plangere
la Curtea de Apel .

afirma ca, dupa pronuntarea deciziei nr. , entitatea contractanta a
modificat cerintele tehnice conform deciziei si a procedat la continuarea
procedurii prin evaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti, respectiv
SC SRLsi SRL.

In continuare, sunt prezentate cerintele tehnice retinute de catre
entitatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului, respectiv:

1. Oferta tehnica: Antrenarea periei nu se face prin intermediul a cel
putin doua motoare hidraulice - Cerinte Caiet de sarcini: ,Antrenarea
periei se va face prin intermediul a cel putin doud motoare hidraulice".

2. Oferta tehnica: ,Ansamblul periei este prevazut cu 2 perechi de
roti single"- Cerinte Caiet de sarcini: ,Ansamblul periei va fi prevazut cu
patru roti de tip castor amplasate in perechi la distantd egala fata de
sistemul de sustinere a ansamblului periei, astfel incat in cazul in care
una dintre roti are pand, echipamentul sa poata fi utilizat in continuare
(nu se accepta variante constructive cu roti simple)".

3. Oferta tehnica: ,Conform Manualului de operare pagina 132 cap.
3.13.3- Capota motorului, deschiderea capotajului se realizeaza in plan
vertical cu deschidere electrohidraidicad."- Cerinte Caiet de sarcini:
,Deschiderea capotajului motorului auxiliar se va realiza in plan orizontal,
manual, fara a ingloba pompe manuale sau sisteme automatizate."

Autorul contestatiei arata ca, din continutul contestatiei ce a format
obiectul dosarului nr. , cele trei cerinte tehnice au format obiectul
contestatiei, respectiv punctele 8, 9 si 2, societatea solicitand modificarea
acestora intrucat le-a apreciat restrictive.

Asadar, din punctul sau de vedere, solutionarea prezentei
contestatii este tinuta de solutionarea plangerii impotriva Deciziei nr.
2825/2018 a CNSC, unde se vor contesta cele trei cerinte tehnice din
caietul de sarcini pentru nerespectarea carora, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma si a fost respinsa.

In continuare, ....prezinta argumentele sale vizand aspectul
restrictiv al celor trei cerinte tehnice, afirmand totodata ca va depune la
dosar un raport de expertiza extrajudiciar din care se releva comparativ
cu utilajele jucatorilor de pe piata romaneasca, afinitatea cerintelor din
caietul de sarcini fata de un anumit utilaj al unui anumit producator.

Astfel, in ce priveste cerinta privind deschiderea capotajului
motorului auxiliar, contestatorul nu intelege de ce entitatea contractanta
considera ca acesta trebuie sa se efectueze manual si in plan orizontal.



Acesta arata ca se invoca faptul ca deschiderea hidraulica a capotajului s-
ar putea defecta si astfel nu s-ar mai avea acces la motor. Contestatorul
considera acest argument, ca fiind pueril, in acest sens afirmand ca in
cazul oricarui defect in perioada de garantie si post garantie, ofertantul
este obligat sa asigure asistenta tehnica. De asemenea, se invedereaza
ca defectiuni pot aparea si la capotajul manual, in conditiile in care acesta
se poate intepeni din diferite cauze.

Cu privire la acest aspect, autorul contestatiei precizeaza ca,
entitatea contractanta opteaza pentru varianta cu deschidere manuala, o
varianta ce presupune din partea operatorului un efort fizic, mai ales in
conditii de iarna, in detrimentul variantei automatizate care presupune
pentru operator apasarea doar a unui buton. Acesta sustine ca nu se
poate retine ca solutia automatizata a capotajului prezentata de societate
are dezavantaje, intrucat aceasta a fost adoptata de mai multe autoritati
contractante din Romania, cel putin in aceeasi proportie ca si varianta
manuald, ca atare, masura respingerii ofertei sub acest aspect aparand
ca fiind nelegala.

In ce priveste cerinta referitoare la antrenarea periei astfel incat
solutii constructive cu un singur motor hidraulic sa fie acceptate (punctul
8 din contestatia anterioara), contestatorul mentioneaza ca solutia
propusa de societate este cel putin egala in ce priveste performantele cu
cea solicitata prin caietul de sarcini, intrucat utilizarea unui singur motor
hidraulic dimensionat corespunzator pentru parametrii periei (diametru
total, lungime totala si viteza de rotatie) aduce urmatoarele beneficii:
mentenanta redusa, sistem hidraulic simplificat, consum redus de
carburant asamblare facila a ansamblului perie, fiabilitate sporita a
sistemului de antrenare a periei, inlocuire mult mai facila a periilor
casetate, inlocuire facilitata a axului periei.

De asemenea, se mentioneaza ca solicitarea entitatii contractante
ca ,in cazul defectarii unui motor hidraulic, utilajul sa poata continua
curatarea pistei antrenat de motorul hidraulic ramas functional (nu se
accepta variante constructive antrenate cu un singur motor hidraulic)",
este nerealista, intrucat, doar cu un singur motor hidraulic (dimensionat
ca pentru functionare cu 2 asemenea motoare) functional, echipamentul
va functiona in cel mai bun caz la jumatate din viteza de lucru normala,
neputAénd astfel tine pasul cu celelalte echipamente din flota aeroportului.

In accesai ordine de idei, autorul contestatiei afirma ca, daca
defectul motorului este unul grav ce determina si pierderi de ulei, intreg
sistemul hidraulic va intra in proiectie si echipamentul nu va putea fi
utilizat nici macar la capacitate injumatatita. Astfel, acesta apreciaza ca
solicitarea unei solutii tehnice cu 2 motoare hidraulice, este doar de
natura a restrange concurenta si nu de a obtine niste avantaje evidente
in exploatare.

In ce priveste cerinta privind sustinerea ansamblului periei in sensul
acceptarii de variante constructive cu roti simple, contestatorul
precizeaza ca, in practica, diferenta dintre 2 roti duble si 2 roti simple
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este doar de natura a retrage concurenta, desi, unii producatori sustin ca
utilizeaza 2 roti duble pentru a prelua surplusul de greutate generat in
situatia in care o roata face pana. Contestatorul subliniaza ca, in
realitate, incidenta unei pene pe platformele si pistele aeroportuare sunt
reduse spre inexistente, intrucat platformele, cdile de acces trebuie sa fie
curate si sa nu contina FOD-uri (Foreign Object Debris) care ar putea
genera accidente aeronautice grave prin aspirarea acestora de catre
motoarele avioanelor.

Astfel, autorul contestatiei apreciaza ca se poate lesne observa
faptul ca diferentele dintre caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si
cele solicitate de ....nu conduc la modificarea substantiala a
caracteristicilor obiectului contractului, din contra, ofera posibilitatea
participarii la procedura si a unor ofertanti ale caror utilaje prezinta
avantaje ca urmare a utilizarii de solutii tehnice diferite.

In concluzie, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
impus unele cerinte tehnice de natura a descuraja concurenta prin
limitarea numarului de participanti la procedura, iar apoi folosind
pretextul acestor cerinte tehnice i-a respins oferta.

In final, autorul contestatiei apreciaza ca, pana la solutionarea
plangerii impotriva Deciziei nr. a CNSC de catre Curtea de Apel in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 CPC, se impune suspendarea solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , R.A. " a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, iar pe fond, ca fiind
neintemeiata.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii, in continuare
sustinand ca aceasta contestatie este neintemeiata, intrucat se critica
aspecte deja solutionate de Consiliu prin Decizia nr. . Aceasta sustine ca
evaluarea ofertelor a fost facuta conform prevederilor din documentatia
de atribuire si a deciziei Consiliului anterior mentionata.

In continuare sunt redate precizarile cuprinse in contestatie in
referire la cerintele tehnice pe care entitatea contractanta le-a retinut a
nu fi indeplinite de oferta tehnica depusa de contestator.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind tardiva contestatia,
afirmand ca decizia Consiliului nr. a fost adoptata in data de , aceasta
fiind publicata in SEAP la data de , ora , putand fi luata la cunostinta de
catre toti cei interesati, inclusiv de catre contestator, astfel trecand 21 de
zile de la publicarea deciziei in SEAP.

De asemenea se precizeaza ca autorul contestatiei recunoaste ca a
luat cunostinta de decizia Consiliului, in acest sens facand referire la
mentiunea acestuia, potrivit careia “Contestatie, pe care o anexam in
copie, a format obiectul dosarului nr. pe rolul CNSC si a fost solutionata
prin Decizia . Prin decizia mai sus mentionata din cele 16 solicitari de
modificare a unor cerinte tehnice Consiliul a admis doar solicitarile 12,
13, 14 si 16, celelalte fiind respinse.”



Astfel, din punctul de vedere al entitatii contractante, informatiile
aferente procedurii publicate in SEAP impreuna cu datele la care acestea
au fost publicate, sunt definitorii pentru formularea cadilor de atac,
conform prevederilor legale, contestatorul neputdnd invoca lipsa
cunoasterii continutului informatiilor publicate in SEAP.

Pe cale de consecinta, entitatea considera ca decizia nr. , a fost
comunicata cel tarziu in data de , iar data limita pentru formularea
plangerii impotriva acestei decizii, era data de

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca ....nu poate
invoca lipsa cunoasterii continutului informatiilor publicate in SEAP
(inclusiv decizia nr. , publicata in integralitate in SEAP), deoarece, la
data de , in intervalul orar acesta a depus in SEAP documentele de
calificare si documentele propunerii tehnice.

Mai mult, entitatea contractanta sustine netemeinicia contestatiei,
prin raportare la faptul ca autorul acesteia critica aspecte deja solutionate
de Consiliu prin decizia nr. , afirmand ca evaluarea ofertelor s-a facut
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si a deciziei CNSC anterior
mentionata.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca, pentru
derularea contractului de achizitie in discutie, finantarea se face cu
fonduri bugetare, disponibile doar pana la finalul anului , in conditiile in
care echipamentul este esential pentru mentinerea in stare operationala a
pistei de decolare/aterizare in timpul sezonului rece.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca autorul contestatiei
precizeaza ca pana la data transmiterii prezentei contestatii nu a transmis
o plangere impotriva Deciziei a CNSC catre Curtea de Apel , alocand
resurse de timp pentru formularea contestatiei postate in SEAP in data de
pentru care solicita si suspendarea solutionarii acesteia de catre Consiliu
in baza unei posibile plangeri tardive pe care acesta ar urma sa o
transmita catre Curtea de Apel impotriva deciziei nr .

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. , autorul contestatiei a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta, solicitdnd respingerea acesteia.

....sustine ca, din motivarea acestei exceptii, reiese faptul ca
entitatea contractanta este in eroare cu privire la invocarea acestei
exceptii, astfel precizand ca entitatea invoca o eventuala exceptie a
tardivitatii in ce priveste plangerea impotriva Deciziei apreciind ca
aceasta exceptie nu poate fi solutionata de Consiliu ci de catre instanta
de judecata.

Pe de alta parte, acesta afirma ca a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentului dosar in termenul legal de 5 zile, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 997 si Raportul procedurii 995
fiind comunicate in data de , contestatia fiind comunicata catre CNSC in
data de



Sub un alt aspect, acesta precizeaza ca anexeaza dovada de
comunicare a plangerii impotriva Deciziei catre Curtea de Apel Cluj la
data de .

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. , autorul contestatiei a
comunicat note de sedinta, precizand ca, urmare solutiei pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in cadrul dosarului nr. , se impune ca solutia ce o va
pronunta CNSC, sa fie de admitere a contestatiei sale, in sensul anularii
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. si a raportului
procedurii nr. , intrucadt cerintele tehnice restrictive urmeaza a fi
eliminate din caietul de sarcini.

De asemenea, acesta apreciaza ca CNSC urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii si evaluarea ofertei sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

R.A. in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Achizitie
ECHIPAMENT TRACTABIL PENTRU CURATAT SI INDEPARTAT ZAPADA DE
PE PISTA, CATAI DE RULARE SI PLATFORME AEROPORTUARE”, cod CPV
34143000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva caietului de sarcini aferent prezentei proceduri, elaborat
de ...., ....a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. , fiind
pronuntata decizia CNSC nr. , prin care:

- s-a admis in parte contestatia depusa de catre in contradictoriu
cu , dispunandu-se  obligarea entitatii contractante la
modificarea/reformularea cerintelor tehnice din caietul de sarcini,
regasite la punctele: 12, 13, 14 si 16, din contestatie, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile.

- s-a respins ca nefondata solicitarea de modificare a cerintelor
tehnice existente in contestatie la punctele: 1, 2, 3, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
15.

fmpotriva procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
948/08.11.2018 si anuntului tip erata nr. , ....a formulat contestatia ce
a format obiectul dosarului nr. fiind pronuntata decizia CNSC nr. , prin
care s-a respins contestatia formulata de ....In contradictoriu cu pentru
neconstituirea cautiunii.

Impotriva deciziei CNSC nr. ....a formulat plangere, astfel fiind
constituit dosarul nr. , pe rolul Curtii de Apel

Prin incheierea nr. Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de ....In contradictoriu cu , pana la pronuntarea hotararii de
catre Curtea de Apel Sectia a III Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr.

Fata de plangerea formulata, Curtea de Apel -a pronuntat prin
Hotararea nr. in sensul admiterii acesteia, respectiv: «Admite
plédngerea formulata de petenta ,E I” GmbH impotriva Deciziei CNSC nr.



, pe care o modifica in parte, in sensul ca admite contestatia cu privire la
modificarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini indicate la pct. 2, 3,
8 si 9 din contestatie si obliga intimata sa modifice aceste cerinte
tehnice. Obliga intimata sa plateasca petentei suma de 450 de lei, cu
titlul de cheltuieli de judecata. Definitiva si executorie».

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat decizia comisiei de
evaluare privind declararea ca neconforma a ofertei depuse de catre
GmbH, precum si desemnarea ofertei prezentata de SC SRL, ca fiind
castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
997/23.11.2018 si raportului procedurii nr. , ....a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului

Prin adresele nr. si nr. , in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliu a comunicat partilor, repunerea pe rol a solutionarii
contestatiei formulata de GmbH.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata, intrucat, R.A.
prezinta argumente in referire la eventuala tardivitate a depunerii
plangerii formulate de contestator impotriva deciziei CNSC nr. Curtea de
Apel nefiind facute precizari vizadnd tardivitatea depunerii prezentei
contestatii la sediul Consiliului sau al entitatii contractante.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. si raportului procedurii nr. , ....a transmis contestatia sa, prin e-
mail, atat la Consiliu cat si entitatii contractante, la data de .

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. , publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei este de 1.900.000 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Tinand cont de faptul ca ....a luat la cunostinta despre actele
entitatii contractante considerate nelegale, in data de , rezulta ca acesta
trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC céat si catre entitatea
contractanta, pana la data de , inclusiv, ceea ce in cauza s-a si
intdmplat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei GmbH, analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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Prin decizia civila nr. a Curtii de Apel , instanta de control judiciar
a admis plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr. si a dispus
urmatoarele: «Admite pldngerea formulata de petenta ,E I” GmbH
impotriva Deciziei CNSC nr. , pe care o modifica in parte, in sensul ca
admite contestatia cu privire la modificarea cerintelor tehnice din caietul
de sarcini indicate la pct. 2, 3, 8 si 9 din contestatie si obliga intimata sa
modifice aceste cerinte tehnice. Obliga intimata sa plateasca petentei
suma de 450 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata. Definitiva si
executorie».

Decizia civila nr. a Curtii de Apel este definitiva si obligatorie si
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, respectiv continutul
caietului de sarcini.

Avand in vedere etapa in care se afla procedura de achizitie
publica, respectiv finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca in cauza este imposibila modificarea
continutului caietului de sarcini in concordanta cu cele stabilite prin
decizia civila nr. a Curtii de Apel fiind obligatorie astfel anularea
procedurii de atribuire. Aceasta solutie este impusa de respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor sectoriale prevazute de
art.2 alin.(2) din Legea nr.99/2016, in principal a principiului
transparentei.

Consiliul mai retine si faptul ca oferta contestatorului ....a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea unor specificatii tehnice,
specificatii tehnice care au fost apreciate ca restrictive si necesar a fi
modificate de instanta de control judiciar, astfel ca respingerea ofertei
sale apare ca fiind neintemeiata.

In ceea e priveste solicitarea contestatorului de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca acesta
nu a facut dovada acestor cheltuieli, potrivit dispozitiilor art.26 alin.(9)
teza II din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ....si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ....in contradictoriu cu Si
dispune anularea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



