DECIZIE
Nr. ...
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
si a Raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ...,
ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ... si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei si, in
subsidiar/dupa caz, admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea ... (dupa caz) in termenul de a detalia/motiva
contestatia avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie dosarul achizitiei;

- cu cheltuieli aferente procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
solicitat Consiliului urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei promovate de ... ca neintemeiata;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
(referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ...), nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... - administrator, a solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;
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2. respingerea Contestatiei nr. ..., formulata de ...:

- in principal, ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes;

- respectiv ca nefondata si, in consecinta,

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ... in ceea ce
priveste oferta depusa de ...;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

5. respingerea cererii de studiere a dosarului achizitiei si de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate;

6. respingerea solicitarii contestatoarei privind repunerea in termen
de a detalia/motiva contestatia;

7. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
Raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... (lider al asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) si de ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea dintre ... (lider al asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) a
fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata acceptabila si conforma;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de
Asocierea ... (lider al asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) si de ..., cu
consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
respectiv pretul cel mai scazut.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
solicitat Consiliului urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

Pagina 2 din 40



e respingerea contestatiei promovate de ... ca inadmisibila, in
parte, in ceea ce priveste solicitarea de ,Constatare a inadmisibilitatii si
neconformitatii ofertei Asocierii ... - ... - ... cu consecinta mentinerii
masurilor, deciziilor precum si a tuturor actelor |ntocm|te de autoritatea
contractanta, in legatura cu oferta Asocierii ... - ... -

e pe fond, respingerea, in totalitate, a contestat|e| promovate
de ..., ca netemeinica si nefondatd, cu consecinta mentinerii masurilor,
deciziilor precum si a ‘tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta, in legatura cu oferta Asocierii ... - ... - ...;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
administrator, a solicitat Consiliului urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

Pe fondul cauzei:

2. Admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de ... in ceea ce

priveste:
2.1.1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... (doar in
ceea ce privesti oferta Asocierii ... - ... - ...);

2.1.2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce privesti evaluarea ofertei depuse de
Asocierea . -

2.1. 3 Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ... - ... - ... a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare;

2.1.4. Constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ..., cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare
in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire;

2.1.5. Obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, respectiv pretul cel mai scazut.

2.2. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ... ca fiind
neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

2.2.1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... (in ceea
ce priveste oferta ...);
2.2.2. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor

actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...;
Pagina 3 din 40



2.2.3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost declarata acceptabila si conforma;

2.2.4. Constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de ..., cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la dosarul achizitiei publice ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
Presedinte al Consiliului de Administratie si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu punctul de lucru situat in ..., unde se vor comunica toate
actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
si a Raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a oricaror acte
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste evaluarea si respingerea, ca neconforma, a ofertei ... si in ceea
ce priveste declararea ca fiind admisibile, acceptabile si conforme a
ofertelor clasate pe locurile 1-3, depuse de: (1) Asocierea ... (lider) - ...
(asociat)- ... (asociat); (2) ...; (3) ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
(referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ...), nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
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reprezentata legal prin ... - administrator, a solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

2. respingerea Contestatiei nr. ..., formulata de ... ca nefondata si,
in consecinta,

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ... in ceea ce
priveste oferta depusa de ... si cea depusa de ...;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

5. respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ...;

6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de ...
si cea depusa de ....

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
solicitat Consiliului urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei promovate de ..., ca lipsita de interes;

e pe fond, respingerea contestatiei in tot ceea ce priveste criticile
aduse ofertei ...;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
administrator, a solicitat Consiliului urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

Pe fondul cauzei:

2. Admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ... ca fiind
neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

2.1.1. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a oricaror
acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste declararea drept admisibila, acceptabila si conforma a ofertei
depuse de ... si cu privire la evaluarea si respingerea ca neconforma a
ofertei ...;
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2.1.2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti
(In ceea ce privesti oferta ... si oferta ...);

2.1.3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...;

2.2. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de ... in ceea ce
priveste:

2.2.1. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a oricaror
acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila, acceptablla si conforma a ofertei
clasate pe locul 1 depuse de Asocierea . .-

2.2.2. Anularea adresei de comunicare a rezultatulw nr. ..., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti
(doar in ceea ce privesti oferta Asocierii ... - ... - ...);

2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea . -

Totodata, in temelul art 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la dosarul achizitiei publice ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., critica
raportul/ rezultatul procedurii prin care s-a apreciat ca oferta sa este
neconforma ca urmare a lipsei unui certificat de atestare ... - privind
imbunatatiri funciare - conditie care nu se regaseste (nici in mod expres
si nici printr-o eventuala extrapolare) in dosarul de licitatie.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinice a
raportului/rezultatul procedurii nr. ..., contestatoarea face urmatoarele
precizari:
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Prin solicitarea de clarificari nr. ..., s-au cerut lamuriri cu privire la
urmatoarele aspecte: Din propunerea tehnica depusa nu rezulta cerinta
detinerii unui certificat de atestare ..., in conformitate cu prevederile art.
74 lit. d) din Legea Iimbunatatirilor funciare nr. 138/2004; Din
propunerea tehnica depusa nu rezulta detinerea vreunui astfel de aviz
pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare.

Prin adresa nr. ..., postatd pe SEAP, a raspuns solicitarii de
clarificari mai sus mentionate.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerintele din solicitarea de

clarificari nr. ... au fost abuzive, aspect pe care |-a subliniat si prin
adresa nr. ....

De asemenea, arata ca, in data de ..., prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., comisia de evaluare a declarat oferta ... ca

neconforma, fara a specifica motivul concret de respingere al acesteia.
Decizia de respingere s-a bazat pe ,retinerile" expertului cooptat si nu pe
cerintele din documentatia de atribuire in care nu se regasesc cele doua
solicitari cu privire la certificatul de atestare ... si la avizul de montare
mijloace de masurare.

Expertul cooptat, prin retinerile invocate de comisia de evaluare nu
face diferentiere intre:

- montajul mijloacelor de masurare si furnizarea contoarelor -
mijloacelor de masurare;

- executia lucrarilor care necesita atestare ..., executia canalelor de
desecare - care necesita detinerea unui certificat de atestare ..., in
conformitate cu Legea nr. 138/2004 si executia subtraversarilor de
canale de desecare.

Daca executia lucrarilor necesita anumite cerinte speciale (atestate,
certificari), contestatoarea considera ca acestea trebuiau cuprinse in
Proiectul Tehnic de Executie (avize, memorii tehnice, autorizatii, caiete
de sarcini). In Memoriul Tehnic General al proiectului tehnic de executie
faza: DTAC - avizat spre neschimbare, referitor la subtraversarile de
canal de desecare - la pagina 9/19 sunt prezentate diametrele si
lungimile de foraj al subtraversarilor, fara a fi specificat vreo cerinta ...,
cu privire la executia acestora.

Contestatoarea subliniaza ca, in caietul de sarcini - Constructii-
Retele edilitare, referitor la subtraversari se regasesc urmatoarele
specificatii:

1. Referitor la foraje, la pag. 28/46 este prezentat modul de
executie al forajelor, in care nu se regaseste nici o specificatie cu privire
la cerinte impuse de ... pentru executia subtraversarilor;

2. La pag. 35/46, la punctul 6.20 - Intersectarea cursurilor de apa
este descris modul de executie al subtraversarile de canal de desecare, si
anume: ,Acolo unde excavatiile intersecteaza cursuri de apa, rigole,
canale, Antreprenorul este obligat sa ia toate masurile suplimentare
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necesare pentru constructia corespunzatoare a lucrarilor in aceste
intersectii, inclusiv mentinerea debitului de apa neschimbat".

In aceste conditii, ... apreciaza ca decizia de declarare ca
neconforma a ofertei sale reprezinta o masura subiectiva, nejustificata,
menita sa mascheze practici de favorizare a unor ofertanti, prin
eliminarea sa.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ..., a solicitat Consiliului
urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei promovate de ... ca neintemeiata;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutionadrii contestatiei.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenienta mentioneaza ca,
criticile ... vizeaza exclusiv declararea ofertei sale ca neconforma,
contestatia fiind indreptata impotriva Comunicarii rezultatului procedurii
nr. ... si @ Raportului procedurii nr. ... cu privire la oferta sa.

Totodata, invedereaza ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, in legatura cu detinerea vreunui aviz pentru exercitarea
activitatii de montare mijloace de masurare sau pentru realizarea
subtraversarilor canalelor ..., este neconcludent. In cuprinsul
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari (pct. 6), dar si in
clarificarile purtate cu contestatoarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,nu este necesar a se prezenta cu titlu de documente
necesare indeplinirii cerintelor de calificare avize/autorizari/ autorizari de
personal, in vederea demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, insa ele trebuie sa fie detinute de ofertanti in vederea
executarii lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor prevederi legislative incidente in domeniu", iar ofertantul a oferit un
raspuns la solicitarile de clarificari din care a rezultat ca nu detine aceste
avize si nici nu-i va fi foarte usor sa ajunga sa le detinda, mutand
abordarea in sfera cerintelor abuzive.

In acceptiunea intervenientei, oferta contestatoarei este
neconforma si pentru ca autoritatea a cerut in cadrul Ob.2 -
Bransamente de apa - ofertarea unor camine complet echipate cu contor
apa pentru citirea la distanta.

De asemenea, opineaza ca autoritatea contractanta a oferit
participantilor la procedura toate datele necesare pentru ca acestia, in
calitate de profesionisti cu experienta, sa poata sa inteleaga ce
presupune acest obiectiv de investitie si sa cunoasca ce avize/autorizari/
specialisti sunt necesari pentru indeplinirea in totalitate si cu respectarea
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conditiilor cantitative si calitative a obiectului contractului de achizitie
publica.

Totodata, considera ca ofertantii trebuie sa detina toate capacitatile
necesare executarii tuturor lucrarilor, iar cerinta autoritatii contractante
precizata clar in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, a fost
aceea ca ,hu este necesar a se prezenta cu titlu de documente necesare
indeplinirii cerintelor de calificare avize/autorizari/ autorizari de personal,
in vederea demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, insa ele trebuie sa fie detinute de ofertanti in vederea
executarii lucrarilor". Ori, daca din oferta contestatoarei nu a rezultat ca
ar avea vreun atestat pentru realizarea subtraversarilor la canalul ..., era
firesc si legitim sa i se solicite clarificari.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., cu consecinta mentinerii temeiniciei si
legalitatii Raportului procedurii nr. ..., a actelor subsecvente si a actelor
care au stat la baza declararii neconformitatii ofertei contestatoarei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
(referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ...), nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

2. respingerea Contestatiei nr. ..., formulata de ...:

- in principal, ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes;

- respectiv ca nefondata si, in consecinta,

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ... in ceea ce
priveste oferta depusa de ...;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

5. respingerea cererii de studiere a dosarului achizitiei si de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate;

6. respingerea solicitarii contestatoarei privind repunerea in termen
de a detalia/motiva contestatia;

7. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de ....

In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al
procedurii si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ...,
pe cale de exceptie, ca fiind formulatd de o persoana lipsita de interes
intrucat contestatoarea nu prezinta valoarea ofertei sale, respectiv locul
pe care aceasta s-ar situa in clasamentul ofertelor in situatia in care
contestatia sa ar fi admisa. Astfel, contestatoarea nu dovedeste ca la
momentul depunerii contestatiei are un beneficiu direct pe care acesta |-
ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale, fiind incidente prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Prezenta contestatie nu este justificatd de existenta unui interes,
intrucat contestatoarea nu a demonstrat ca detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

In continuare, intervenienta prezinta argumente care justifica
mentinerea deciziei de desemnare a ofertei depusa de Asocierea ... ca
fiind neconforma, respectiv:

Ofertantul ... nu are in totalitate capacitatea profesionala de a
executa toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei
de atribuire, respectiv nu este autorizata conform legii pentru executarea
lucrarilor de subtraversare a canalelor ....

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul ...
nu are in totalitate capacitatea profesionala de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei, in conformitate
cu solicitarile de la pct.lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date.

Potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. ...,
publicat de autoritatea contractanta pe SEAP, solicitarea nr. 6, ofertantii
aveau obligatia se demonstreze in cadrul ofertelor depuse ca au
capacitatea de a asigura executia tuturor lucrarilor descrise in
documentatia de atribuire, in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de ... fiind astfel acceptata fara obiectii, se impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, arata
intervenienta, realizarea legala a lucrarilor de subtraversari de canale
desecare ... executate in zona de protectie a acestora se poate face doar
de catre societati ce detin atestat de la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Durabile in acest sens.

Asa cum rezulta din informatiile transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul ... nu detine atestat de la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Durabile pentru executia lucrarilor de subtraversari de
canale desecare ..., iar aceste lucrari nu au fost subcontractate catre
vreo societate atestata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Durabile,
context in care ofertantul ... nu poate realiza, In mod legal, toate
lucrarile aferente contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invocd jurisprudenta Consiliului si
a instantelor de judecata.

Totodata, precizeaza ca ... nu indeplineste in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire si a legislatiei si normativelor in vigoare,
respectiv nu dovedeste ca detine capacitatea profesionald si expertiza de
a realiza toate activitatile specializate care fac obiectul contractului,
respectiv lucrarile de subtraversari de canale desecare ..., devenind
astfel aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, ... prezinta si alte argumente care determina
neconformitatea ofertei ... cum ar fi:

ITII.1. Ofertantul ... nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante si si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari;

ITI.2. ... nu a demonstrat ca detine personalul necesar executarii
tuturor categoriilor de lucrari, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date si in Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.

In concluzie, ... considera ca argumentele si criticile aduse de ... in
cadrul contestatiei depuse sunt nefondate, drept pentru care, solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., mentionand
ca, prin adresa nr. ..., i-a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
urmatoarele aspecte: din propunerea tehnica depusa nu rezulta
detinerea vreunui aviz pentru exercitarea activitatii de montare mijloace
de masurare; din propunerea tehnica depusa nu rezulta detinerea unui
certificat de atestare ..., in conformitate cu prevederile art. 74 lit. d) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
raspunsului primit de la ... nr. ... la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: Ofertantul declara: , Orice certificat
pentru orice atestare nu rezulta din propunerea tehnica, ci trebuie atasat
propunerii tehnice in urma solicitarii acestuia in fisa de date sau in
caietul de sarcini aferent documentatiei depuse pe SEAP. In cadrul
prezentei licitatii nu exista nici o solicitare referitoare la acest certificat
de atestare .... Certificatul de atestare privind imbunatatirile funciare se
solicita pentru lucrarile de imbunatatiri funciare. Conform Fisei de date si
a intregii documentatii de atribuire lucrarile ce urmeaza a fi executate
sunt in conformitate cu codul .... Acesta este motivul pentru care nu se
regaseste in propunerea tehnica certificatul de atestare mentionat de
catre comisia de evaluare. Conform prevederilor art. 74 lit. d) din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 13B/2004 (...)".

Cu luarea in considerare a retinerilor expertului cooptat, din
raportul nr. ..., ... invedereaza ca a consemnat urmatoarele: ,Conform
cerintelor din fisa de date, nu este necesar a se prezenta cu titlu de
documente necesare indeplinirii cerintelor de calificare
avize/autorizari/autorizari de personal, in vederea demonstrarii
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, insa ele trebuie sa fie
detinute de ofertanti in vederea executarii lucrarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor prevederi legislative incidente in
domeniu. In elaborarea propunerii tehnice se va tine cont si de Sectiunea
IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei. Descrierea modului concret de realizare a investitiei va fi
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corelata cu obiectul procedurii, cu natura si specificul acesteia si va fi
astfel realizata incat sa prezinte un mod realist, fezabil, complet si legal
de realizare a obiectivului supus licitatiei. Pentru realizarea lucrarilor este
necesara efectuarea unor subtraversari de canale de desecare ..., care
necesita detinerea unui certificat de atestare ..., in conformitate cu
prevederile art. 74 lit. d) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004.

In urma analizei rdspunsului la solicitarea de clarificare privind
conformitatea propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a constatat ca ofertantul participant nu respecta cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica anexa la
aceasta, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
precizeaza ca a declarat oferta ... ca neconforma, intrucat ofertantul nu a
justificat neprezentarea certificatului de atestare ... pentru executarea
lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-montaj in zona canalelor ...,
in conformitate cu prevederile art. 74 lit. d) din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ... in vederea efectuarii

studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a depus dovada
cheltuielilor cu plata onorariu avocat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise aducand critici cu privire la ofertele ... si ..., precum si cu
privire la cererea de interventie formulata de ....

Referitor la oferta ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

Pentru propunerea tehnica:

In documentele prezentate, la propunerea tehnica nu a fost
identificata nici o referire la Graful de activitati, conform Formularul nr. 9
pus la dispozitie de autoritatea contractanta si cerintelor din fisa de date.

Pentru oferta financiara:

Oferta financiara depusa de catre ... este inacceptabila deoarece nu

respecta legislatia in vigoare si nici cerintele din documentatia de
atribuire. Conform Ord. nr. 1568 din 15.10.2002 cap.3-deviz pe categorii
de lucrari pct. 3.3.1.6. «preturile unitare aferente resurselor din articole
de lucrari prevazute in listele de cantitati au urmatoarele caracteristici :
material - manopera - utilaj — transport.
Conform acestui ordin, valoarea ofertei se stabileste astfel: Calculul
valoric pe fiecare articol de deviz este dat de cantitatea totala inmultita
cu pretul unitar. Pretul unitar fiind compus din material, manopera, utilaj,
transport, ceea ce nu se regaseste in oferta SC ....
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In oferta financiard depusd de ... Nu se respectd cerintele din
documentatia de atribuire, mai precis: In listele de cantitati, la coloana 4
se cerea sa se completeze astfel «Pretul unitar trebuie sa fie compus din:
Material Manopera - Utilaj - Transport Total a+b+c+d".

Oferta financiara depusa de catre ... este inacceptabila deoarece nu
respecta legislatia in vigoare si nici cerintele din documentatia de
atribuire.

Referitor la oferta ..., contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Pentru oferta financiara:

Oferta financiara depusa de catre ... este inacceptabila deoarece nu
respecta legislatia in vigoare si nici cerintele din documentatia de
atribuire. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea reia cele
precizate cu privire la oferta financiara depusa de ....

Referitor la cerea de interventie ..., contestatoarea invedereaza ca,
in cazul admiterii contestatiei, are beneficiu direct, cum de altfel oricare
din ofertantii care au facut sau ar face contestatie au un beneficiu, altfel
nu ar mai participa la licitatie.

Totodata, subliniaza ca valoarea ofertei sale este mai mica decat
valoarea primului clasat.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si Raportului
procedurii nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost considerata ,admisibila, dar necastigatoare" fiind clasata pe locul 3,
in timp ce oferta depusa de Asocierea dintre ... - ... - ... a fost declarata
castigdtoare cu o oferta de ... lei, fara TVA.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia aduce critici cu privire

la ofertele clasate pe primele doua pozitii, respectiv ... si ... aratand
urmatoarele:
Ofertantii aflati pe locul 1 si 2, respectiv Asocierea ... - ... - ... Si ...

au prezentat capitole intregi din propunerile tehnice identice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta, sub forma
tabelara, parti din propunerile tehnice ale celor doi ofertanti pentru a
evidentia aspectele identice sau semnificativ asemanatoare.

ITII. In continuare, contestatoarea mentioneaza argumente care
justifica anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de Asocierea

dintre ... - ... - ... ca fiind castigatoare, conforma si acceptabila,
respectiv:
ITI.1. Ofertantul Asocierea ... - ... - ... nu a demonstrat ca are in

totalitate capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de
lucrari identificate in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens arata ca, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, realizarea legala a lucrarilor de montaj contoare se poate face
doar de catre societati ce detin aviz de la ... in acest sens.

Din informatiile transmise de autoritatea contractanta reiese ca
niciunul  dintre  operatorii economici ... - ... - .. Si
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subcontractantii: ..., ..., ...) nu detine aviz de la ... pentru executia
lucrarilor de montaj contoare, iar aceste lucrari nu au fost subcontractate
catre vreo societate avizata de ..., context in care Asocierea dintre ...
- ... - ... nu poate realiza, in mod legal, toate lucrarile aferente
contractului.

Desi sustine in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...,
ca niciunul dintre membrii asocierii si nici dintre subcontractantii
nominalizati in ofertd nu va executa lucrarile de montaj contoare in
caminul de bransament, ci montajul acestora se va realiza de catre
societatea ... societate care este straina de procedura, contestatoarea
considera ca Asocierea ... - ... - ... avea obligatia de a declara ca si
subcontractant societatea ... (cea care executa lucrarile de montaj al
contoarelor in caminul de bransament) avand in vedere ca aceasta
executa o parte a lucrarilor, respectiv montarea contoarelor in caminele
de bransament, astfel ... presteaza o parte din obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, avand astfel calitatea de subcontractant, asa cum
este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca in cadrul prezentei proceduri, pe langa
contoarele din caminele de bransament se mai monteaza un , Contor ...
(sau echivalent) Dn150 Pn10 pentru masurarea debitului de apa
potabild, preechipat cu releul Reed pentru masurarea de la distanta a
debitului de apa" in cadrul Obiectului 01 Retea de alimentare cu apa
potabila, Lista nr. LDC-D-01, art. D6 - Vane, debitmetre si hidranti,
conform planse nr. HO1 - HO5, pozitia D6-07.

Conform explicatiilor furnizate de Asocierea ... - ... - ..., In cadrul
Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., societatea ... va furniza
doar caminele de bransament nu si contorul ....

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului si
a instantelor de judecata.

Totodata, mentioneaza ca, niciunde 1in propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ... - ... - ... acesta nu a mentionat ca lucrarile
de montaj contoare in caminele de bransament vor fi executate de
catre ....

Astfel, contestatoarea considera ca, prin faptul ca in cadrul
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., Asocierea ... - ... -
transmite Avizul pentru exercitarea activitatii de montare m|JIoace de
masurare nr. ... detinut de ... si nominalizeaza acesta firma pentru
executia lucrarilor de montaj a contoarelor in caminele de bransament,
ofertantul isi modifica propunerea tehnica, devenind astfel incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca ofertantul Asocierea ... - ... -
nu indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si a
legislatiei si normativelor in vigoare, respectiv nu dovedeste ca detine
capacitatea profesionala si expertiza de a realiza toate activitatile
specializate care fac obiectul contractului, respectiv lucrarile de montaj
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contoare, devenind astfel aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit celor prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sé constate neconformitatea ofertei prezentate de
Asocierea . I

III.2. preazeaza ca Asocierea ... - ... - ... nu a demonstrat ca
are acces Ia toate resursele tehnice/utilajele echipamentele necesare
executarii tuturor categoriilor de lucrari asa cum autoritatea contractanta
a solicitat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date si in Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica.

In acest sens, subliniaza ca ofertantii aveau obligatia ca in cadrul
cap. 3 Resurse si organizare, pct. 3.4 din Formularul nr. 9 - Propunere
tehnica sa prezinte dovada accesului inclusiv la utilaje pentru realizarea
subtraversarilor prin foraj orizontal dirijat.

Desi pentru executia lucrarilor de foraje orizontale dirijate
ofertantul Asocierea ... - ... - ... a incheiat cu ... Acordul de
subcontractare nr. ..., in cadrul Propunerii tehnice nu a prezentat
utilajele folosite de acest subcontractant la executia acestei categorii de
lucrari. Astfel, analizand listele de utilaje prezentate de acest ofertant in
cadrul pct. 3.4.Infrastructura depuse la pag. 134- 139 din Propunerea
tehnica se constata lipsa utilajelor de foraj orizontal dirijat cu care
subcontractantul ... va executa aceste categorii de lucrari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca devin aplicabile, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca, in cadrul Raspunsului nr. ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. ... pentru justificarea tarifului
ofertat pentru instalatia de foraj Asocierea ... - ... - ... a prezentat
documentul FUNDAMENTARE PRETURI UTILAJE intocmit si semnat de
liderul de asociere - ... si nu de subcontractantul ..., cel care va executa
Iucrarlle de foraj conform Acordul de subcontractare nr

In aceste conditii, ... solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ...
- ... - ... NU a réspuns, in mod concludent, solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, fapt ce atrage respingerea ofertei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

II1.3. ... apreciaza ca Asocierea ... - ... - ... hu a demonstrat ca
detine personalul necesar executarii tuturor categoriilor de lucrari asa
cum autoritatea contractanta a solicitat la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si in Formularul nr. 9 -
Propunere tehnica.

In acest sens, invedereaza ca, desi pentru executia acestei
categorii de lucrari ofertantul Asocierea ... - ... - ... a prezentat, la
pag.572 din Propunerea tehnica, Certificatul de Atestare seria Ff
nr.581/27 februarie 2019, in cadrul Propunerii tehnice nu a nominalizat
si nici nu a prezentat in cadrul ofertei sale si specialisti necesari si
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obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor aplicabile lucrarilor din zona canalelor de desecare ...,
respectiv. un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul 7.1 -
imbunatatiri funciare. Astfel, analizand tabelul cu personalul de
specialitate prezentat de acest ofertant in cadrul pct. 3.4. Structura
echipei propuse pentru managementul contractului si prezentarea
modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, inclusive atestate/autorizari,
depuse la pag.113 din Propunerea tehnica, se constata lipsa unui
Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul 7.1 - imbunatatiri funciare,
specialist necesar si obligatoriu in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor de subtraversari canale ....

De asemenea, nici in cadrul documentelor suport pentru personalul
propus prezentate la pag. 531- 676 din Propunerea tehnica nu se gasesc
documente care sa dovedeasca modalitatea de acces la acest specialist si
nici atestate/autorizatii detinute.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca
devin aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Mai
mult, arata ca legitimatia Responsabilului Tehnic cu Executia in domeniul
2.1 Drumuri - Pert loan, prezentata la pag. 656 din Propunerea tehnica,
este expirata, aceasta fiind valabila pana la data de ... (cu mult inainte
de data de depunere a ofertelor), iar autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o clarificare in acest sens, declarand, in mod nelegal, oferta
acestui ofertant ca fiind conforma.

IV. In continuare, contestatoarea prezinta argumente care justifica
anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de ... ca fiind conforma
si acceptabila, reludnd aceleasi critici prezentate in referire la oferta
Asocierii ... - ... -

... afirma ca si in ceea ce priveste oferta ... devin aplicabile
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in

copie, un set de inscrisuri.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
articolele le mentionate in cuprinsul contestatiei din Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si principiile in care isi are sediul materia.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ... a solicitat Consiliului
urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei promovate de ... ca inadmisibila, in
parte, in ceea ce priveste solicitarea de , Constatare a inadmisibilitatii si
neconformitatii ofertei Asocierii ... - ... - ... cu consecinta mentinerii
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masurilor, deciziilor precum si a tuturor actelor mtocmlte de autoritatea
contractanta, in legatura cu oferta Asocierii ... - ... -

e pe fond, respingerea, in totalitate, a contestat|e| promovate
de ..., ca netemeinica si nefondata, cu consecinta mentinerii masurilor,
deciziilor precum si a tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta, in legatura cu oferta Asocierii ... - ... - ...;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutiondrii contestatiei.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata ca in cadrul Planului de
calitate de la pag. 258 - la pag. 273, s-au prezentat detaliat, clar si la
obiect procedurile de sistem si cele operationale privind
materialele/echipamentele necesare a il puse in opera in cadrul prezentei
investitii.

Subsidiar, opineaza ca art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la
activitatile agentilor economici, care au ca obiect mijloacele de masurare
si masurarile prevazute la alin. 1. reglementand modul in care acesti
agenti, specializati in realizarea verificarilor metrologice, sunt la randul
lor supusi controlului metrologic legal, prin autorizare/avizare si
supraveghere. Aceleasi considerente sunt valabile si in privinta Obiectului
1 - Retea de alimentare cu apa potabila - Lista nr. LDC-D-01, art. D6-
vane, debitmetre si hidranti, conform planselor nr. HO1- HO5, pozitia D6-
07 - contor ... (sau echivalent) Dnl 50Pnl0 pentru masurarea debitului de
apa potabila, preechipat cu releu Reed pentru masurarea de la distanta a
debitului de apa.

. invedereaza ca oferta din data de ..., comunicata de Fluid ...,
face referire la furnizarea unui ansamblu de contorizare a apei potabile,
compus dintr-un numar de 6 elemente, inclusiv contorul preechipat
pentru comunicare la distanta. Interventia sa se rezuma la inglobarea
ansamblului de contorizare intr-un camin din beton armat si cuplarea
acestuia la conducta din PE-HD DE = 160mm cu ajutorul a doua mufe de
electrofuziune, conform detaliilor din proiect. Deci, este vorba despre un
ansamblu din care face parte si contorul, care ii este furnizat cu
legaturile hidraulice realizate cu celelalte subansamble pana la iesirea din
camin (a se observa schema hidraulica parte din oferta ...).

Cu toate ca, la fila 11 din contestatie, retine depunerea avizului
apartinand furnizorului Fluid ..., contestatoarea il asociaza unui
subcontractor, argumentatie pe care intervenienta solicita Consiliului a o
inlatura, pentru a nu duce in derizoriu cadrul legal si real in care trebuie
sa se deruleze o procedura de achizitie publica.
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Intervenienta evidentiaza ca alegatiile contestatoarei se rezuma la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere raspunsul ...
la solicitarea de clarificari drept neconcludent.

De asemenea, apreciaza ca nu pot face obiectul analizei Consiliului
nici referirile contestatoarei legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta a analizat alte oferte depuse la procedura, pentru a fi
respectat principiul disponibilitatii (investirea a fost facuta in sensul
anularii partiale a Raportului procedurii, strict in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final).

La fila 17 din contestatie, arata intervenienta, se aduc critici

Asocierii ... - ... - ... in sensul in care nu ar fi indeplinit cerinta de a
dovedi accesul la resurse tehnice/utilaje, echipamente necesare
executarii tuturor categoriilor de lucrari - resurse personal si

instalatii/echipamente - prezentarea modalitatii de acces la acestea.

La fila 20, referirea vizeaza dovada accesului la utilaje pentru
realizarea  subtraversarilor prin foraj orizontal dirijat. Retine
contestatoarea acordul de subcontractare incheiat de Asociere cu ....

In acest sens, intervenienta prezintd fisa mijlocului fix - FOREZA D
24X40 detinuta in proprietate de catre subcontractantul declarat -
Document ... Furnizor ROMNED - IMOBILIZARI si subliniaza ca raspunsul
la solicitarile de clarificari a fost concludent si complet.

In ceea ce priveste dovada accesului la resurse de personal,
intervenienta evidentiaza ca, in cuprinsul Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea mentioneaza, la pct. 6, faptul ca ,nu
este necesar a se prezenta cu titlu de documente necesare indeplinirii
cerintelor de calificare avize/autorizari/autorizari de personal, in vederea
demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, insa ele
trebuie sa fie detinute de ofertanti in vederea executarii lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor prevederi
legislative incidente in domeniu. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire.
Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea ofertantului de a executa contractul, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei, cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara".

Suplimentar, intervenienta aratda ca detine Autorizatia ca
Responsabil tehnic cu executia nr. ..., apartinand d-lui ..., colaborator al
asociatului ... (societate autorizata in domeniu).

Totodata, subliniaza ca legitimatia Responsabilului Tehnic cu
Executia, in domeniul 2.1 Drumuri, dl. ..., este valabila.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., referitor la oferta depusa de Asocierea ... - ... - ..., cU consecinta
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mentinerii tuturor actelor autoritatii contractante referitoare la oferta ...,
ca temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

Pe fondul cauzei:

2. Admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de ... in ceea ce
priveste:

2.1.1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... (doar in
ceea ce privesti oferta Asocierii ... - ... - ...);

2.1.2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce privesti evaluarea ofertel depuse de
Asocierea . T )

2.1. 3 Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ... - ... - ... a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare;

2.1.4. Constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ..., cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare
in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire;

2.1.5. Obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, respectiv pretul cel mai scazut.

2.2. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ... ca fiind
neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

2.2.1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... (in ceea
ce priveste oferta ...);
2.2.2. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor

actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...;

2.2.3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost declarata acceptabila si conforma;

2.2.4. Constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de ..., cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la dosarul achizitiei publice ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In cuprinsul cererii de interventie, ... aduce critic cu privire la oferta

Asocierii ... - - ... considerand ca aceasta trebuia respinsa ca
inadmisibila din urmatoarele considerente:
1. Asocierea ... nu a demonstrat ca are in totalitate capacitatea

profesionala de a executa toate categoriile de lucrari identificate in cadrul
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documentatiei de atribuire in ceea ce priveste montajul unui ,contor ...
(sau echivalent)";

2. Asocierea ... nu a demonstrat ca are acces la toate resursele
tehnice/utilajele echipamentele necesare executarii tuturor categoriilor
de lucrari intrucat nu a demonstrat ca are acces la utilajele de foraj
orizontal dirijat;

3. Asocierea ... nu a demonstrat ca detine personalul necesar
executarii tuturor categoriilor de lucrari, intrucat dl. ... nu detine o
legitimatie valabil3;

Referitor la admisibilitatea ofertei sale, ... mentioneaza
urmatoarele:

1. ... nu se incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art.

167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

1.1. A demonstrat indeplinirea cerintei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 potrivit cerintelor
din documentatia de atribuire;

1.2. Nu exista indicii rezonabile pentru a se considera ca a fost
incheiat un acord care vizeaza denaturarea concurentei in sensul indicat
de contestatoare:

a) ... a ofertat in baza unui model de ofertare (template) utilizat
frecvent in procedurile de achizitie publica;

b) Modelul (template) a fost si este accesibil si altor operatori
economici;

c) Celeritatea in materia achizitiilor publice presupune utilizarea de
modele;

d) Punctele de asemanare indicate de contestator vizeaza aspecte
standardizate.

1.3. Fiecare dintre ofertanti a urmarit atribuirea contractului
exclusiv catre sine.

1.4.Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

2. ... detine in totalitate capacitatea profesionala de a executa
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire:

2.1. Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea avizului
pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare;

2.2. Sustinerile ... referitoare la obligatia declararii ...drept
subcontractant sunt netemeinice;
2.3. Raspunsul la clarificari furnizat de ... este concludent si

clarifica detinerea avizului pentru exercitarea activitatii de montare
mijloace de masurare;

2.4. Prezentarea prin raspunsul la clarificari a avizului pentru
exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare detinut de
furnizorul ...nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice;

2.5. Sustinerile ... referitoare la pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal sunt netemeinice.
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3. ... detine personalul necesar executarii tuturor categoriilor de
lucrari identificate in cadrul documentatiei de atribuire.

4. ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatiile solicitate
la pct. 3.5 din Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.
5. ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatiile solicitate

la pct. 4 din Formularul nr. 9 - Propunere tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
prezentei cereri de interventie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., mentionand
urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II: Argumente
care justifica excluderea ofertelor depuse de Asocierea dintre ... (lider al
asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) cat si cea depusa de ... avand in
vedere incalcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta afirma ca:

Avand in vedere faptul ca majoritatea operatorilor economici
apeleaza la serviciile unor societati specializate pentru intocmirea
metodologiilor de executie pentru anumite lucrari sau a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, si ca ambii ofertanti, ... si ..., sunt din
Arad, este posibil sa existe parti din propunerea tehnica asemanatoare
sau chiar identice, fara insa a afecta calitatea documentatiei depuse sau
a lucrarilor ce se vor executa si fara a se putea pune in discutie o
eventualad practica neconcurentiala.

2. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. III.1: Ofertantul
Asocierea dintre ... (lider al asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) nu a
demonstrat ca are in totalitate capacitatea profesionala de a executa
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ..., furnizorul
mijloacelor de masurare, detine avizul pentru exercitarea activitatii de
montare de mijloace de masurare nr. ... din 18.01.2023. Prin urmare fi
confera ... dreptul pentru exercitarea activitatii de montare de mijloace
de masurare.

3. Legat de afirmatia contestatoarei de la pct. III.2: Asocierea
dintre ... (lider al asocierii) - ... (asociat) - ... (asociat) nu a demonstrat
ca are acces la toate resursele tehnice/utilajele echipamentele necesare
executarii tuturor categoriilor de lucrari autoritatea contractanta
invedereaza ca, la paginile 137-139 din propunerea tehnica, sunt
prezentate utilajele detinute de catre ... - ... - .... Avand in vedere faptul
ca exista un contract de subcontractare cu ... (societate care este
specializata pe lucrari de foraj dirijat) pentru realizarea tuturor forajelor
dirijate, nu are relevanta prezentarea separata a utilajelor
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subcontractantului. in plus, la pag. 400 si 404 se face referire la utilajul
de foraj.

4. Ca raspuns la afirmatia contestatoarei de la pct. IIL.3:
Asocierea ... - ... - ... nu a demonstrat ca detine personalul necesar
executarii tuturor categoriilor de lucrari, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

In zona canalelor ... se vor executa lucrari de foraj dirijat
(subtraversarea canalelor ...), lucrari ce nu se incadreaza in categoria de
lucrari de ,imbunatatiri funciare". Prin urmare, pentru executia acestor
lucrari nu este nevoie de responsabil tehnic cu executia autorizat pe
subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", ci doar de certificat de
atestare ... pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si
instalatii-montaj in zona canalelor ....

Pe pagina de internet a ... (...) se poate observa ca legitimatia d-lui
... este valabila pana la data de ....

5. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. IV. 1: Ofertantul ...
nu a demonstrat ca are in totalitate capacitatea profesionala de a
executa toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei
de atribuire, organizatoarea procedurii subliniaza ca:

Societatea ..., furnizorul mijloacelor de masurare, detine avizul
pentru exercitarea activitatii de montare de mijloace de masurare nr. PH-

07-009-22 din .... Prin urmare, ii confera ...dreptul pentru exercitarea
activitatii de montare de mijloace de masurare.
6. Referitor la afirmatia contestatoarei de la pct. IV.2: ... nu a

demonstrat ca detine personalul necesar executarii tuturor categoriilor
de lucrari, autoritatea contractanta arata ca, in zona canalelor ... se vor
executa lucrari de foraj dirijat (subtraversarea canalelor ...), lucrari ce nu
se incadreaza in categoria de lucrari de ,imbunatatiri funciare". Prin
urmare pentru executia acestor lucrari nu este nevoie de responsabil
tehnic cu executia autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare",

ci doar de certificat de atestare ... pentru executarea lucrarilor de
constructii-montaj si instalatii-montaj in zona canalelor ....
7. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. IV.3: ... nu a

prezentat in cadrul Propunerii Tehnice informatiile solicitate la pct.3.5.
din Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica autoritatea contractanta afirma
ca, la pagina 119 din Propunerea Tehnica, este prezentat tabelul solicitat
de la pct. 3.5. din formularul 9, iar detalierea la paginile 120-124.

8. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. IV.4. ... nu a
prezentat in cadrul Propunerii Tehnice informatiile solicitate la pct. 4.
Graf-ul de activitati Drumului Critic din Formularul nr. 9 - Propunere
Tehnica, ... precizeaza ca tabelul solicitat ca si anexa la graf-ul prevazut
la pct. 4 din formularul nr. 9 este prezentat impreuna cu graficul Gantt
(pag. 117-118) si Drumul critic (pag. 125-126) contindnd toate
informatiile solicitate. Jaloanele sau nodurile prevazute la pct. 4.3 - 4.6.
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din formularul nr. 9 sunt prezentate separat la paginile 127 si 128 in
cadrul diagramei Pret respectiv a diagramei ....

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat

note scrise referitoare la cererea de interventie nr. ... depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia .
In cuprinsul notelor scrise, ... reia cele prezentate in cuprinsul

contestatiei referitoare la oferta ..., precizdnd ca isi mentine punctul de
vedere si criticile anterior formulate.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat

note scrise referitoare la cererea de interventie nr. ... depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia .
In cuprinsul notelor scrise, ... reia cele prezentate in cuprinsul

contestatiei referitoare la oferta ..., precizdnd ca isi mentine punctul de
vedere si criticile anterior formulate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ... in vederea efectuarii
studiului de dosar.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... critica
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca oferta sa este
conforma din urmatoarele motive:

Oferta ... a fost respinsa ca neconforma retinandu-se ca nu ar fi
fost indeplinita cerinta minima din documentatia de atribuire privind
detinerea vreunui aviz pentru exercitarea activitatii de montare mijloace
de masurare.

In cadrul etapei de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
transmis Solicitarea de clarificare nr. ... si a cerut prezentarea avizului
pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare.

Prin Raspunsul la clarificari nr. ..., s-a indicat, printre altele, ca
procedura de emitere a Avizului respectiv este dependenta de informatii
si date disponibile numai in cadrul executarii contractului.

Totodata, s-a precizat ca obtinerea avizului este o obligatie care
tine de executarea contractului, daca oferta ... va fi declarata
castigatoare.

Retinerile expertului cooptat, solicitarea de clarificari si concluzia
comisiei de evaluare sunt nelegale.

In primul radnd, niciunde in documentatia de atribuire nu se prevede
obligativitatea depunerii avizului pentru activitati cu mijloace de
masurare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat/indicat, in mod expres, in
cadrul fisei de date, caietului de sarcini sau altui document obligatoriu
prezentarea unui asemenea aviz - aceasta conditie fiind rezultatul
propriei interpretari a expertului cooptat.
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Nefiind prevazuta in documentatia de atribuire, cerinta nu poate fi
invocata pentru respingerea unei oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor prin raportare strict la cerintele documentatiei de atribuire -
documentatia necontestata avand caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care a intocmit-o.

Acest aviz este reglementat de printr-o legislatie speciala care nu
poate da nastere unor cerinte imperative neprevazute in documentatia
de atribuire, indeosebi in conditiile in care avizul poate fi obtinut in faza
de executare a lucrarilor ce fac obiectul achizitiei publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CJUE.

Obtinerea si detinerea unui aviz, de tipul celui mentionat, este o
obligatie care poate privi numai etapa de executare a contractului de
lucrari.

Cerinta ca avizul pentru exercitarea activitatii de montare mijloace
de masurare sa fie prezentat odata cu depunerea ofertei este
disproportionata si excesiva.

Din legislatia speciala aplicabila procedurii de emitere a avizelor
pentru activitati cu mijloace de masurare, rezulta ca obtinerea acestor
autorizatii se realizeaza in faza de executare a lucrarilor, cand sunt
cunoscute datele exacte ale activitatilor.

Raspunsul ... la Solicitarea de clarificari nr. ... a fost unul
concludent, iar concluzia expertului cooptat, preluata de catre comisia de
evaluare, este eronata.

Autoritatea nu putea impune obligatia detinerii acestui aviz in etapa
de ofertare, atat timp cat obtinerea corespunzatoare a acestuia depinde
de informatii disponibile numai in executare, iar o astfel de obligatie
poate fi impusa, eventual, numai in etapa de executare, daca priveste o
parte semnificativa a lucrarilor.

Referitor la oferta Asocierii ... - ... - ..., contestatoarea sustine ca
aceasta este neconforma avand in vedere urmatoarele:
II.1.1. Asocierea ... nu a nominalizat nicio persoana pe pozitia

responsabil tehnic cu executia autorizat pe subdomeniul 7.1
».mbunatatiri funciare":

Astfel, ofertantul castigator nu indeplineste cerinta regasita in fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Cerinta din cuprinsul Formularul 9 privind accesul la specialistii
prevazuti de legislatia in vigoare a facut obiectul solicitarii de clarificari
formulate la documentatia de atribuire.

Din cerintele documentatiei de atribuire, rezulta, in mod clar, faptul
ca ofertantii aveau obligatia de a nominaliza respectiv de a prezenta
documente suport pentru toti specialistii impusi prin Legea nr. 10/1995.
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Pentru activitatile prevazute in cuprinsul MEMORIULUI TEHNIC
GENERAL, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995, verificarea
calitatii lucrarilor se face de catre un RESPONSABIL TEHNIC CU
EXECUTIA autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare".

Neexistand nicio persoana nominalizata pe pozitia RESPONSABIL
TEHNIC CU EXECUTIA autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri
funciare", ofertantul castigator nu are capacitatea legala de a executa
lucrarile la nivelul de calitate impus prin documentatia de atribuire, prin
urmare se impunea respingerea acestei oferte, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

II.1.2. Asocierea ... nu detine utilaje de foraj orizontal dirijat,
intrucat:

Prin Formularul nr. 9, parte a documentatiei de atribuire, s-a impus
prezentarea anumitor informatii.

In MEMORIUL TEHNIC GENERAL, paginile 7-9, s-au prevazut nu
mai putine de 23 de subtraversari drumuri, care potrivit solutiei tehnice
din proiectul tehnic se pot executa doar cu utilaje de foraj orizontal
dirijat.

Ofertantii aveau obligatie de a include in cuprinsul centralizatorului
prevazut in Formularul nr. 9, informatiile privind dovada de detinere a
utilajului de foraj orizontal dirijat.

Analizand lista de utilaje prezentata de acest ofertant in cadrul pct.
3.4. Infrastructura, de la pag. 134- 139 din Propunerea Tehnica, se poate
constata cu usurinta lipsa utilajelor de foraj orizontal dirijat cu care
subcontractantul ... va executa aceste categorii de lucrari.

Chiar daca acest utilaj este detinut de subcontractantul ...,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul avea obligatie de a-l preciza in
lista prezentata.

Nedetinand utilaj de foraj orizontal dirijat, ofertantul castigator nu
are capacitatea legala de a executa lucrarile la nivelul de calitate impus
prin documentatia de atribuire, prin urmare se impunea respingerea
acestei oferte, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la oferta ..., contestatoarea sustine ca si aceasta este
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

I1.3.1. ... nu a nominalizat nicio persoana pe pozitia responsabil
tehnic cu executia autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare":

Similar ofertantului castigator, ... nu a nominalizat nicio persoana
pe pozitia Responsabil Tehnic cu Executia autorizat pe subdomeniul 7.1 "
imbunatatiri funciare".

Nici acest ofertant nu indeplineste cerinta regasita in fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

II1.3.2. ... nu a prezentat centralizatorul prevazut la pct. 3.5. din
formularul nr. 9:
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Informatiile impuse la cap. pct. 3.5. din Formularul 9, nu se
regasesc prezentate in alta forma niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice depuse de ...

Neexistand informatiile impuse la cap. pct. 3.5. din Formularul 9,
oferta ... se impunea a fi respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II1.3.3. ... nu a prezentat anexa la graf-ul prevazut la pct. 4 din
formularul nr. 9 respectiv, drumul critic nu contine jaloane sau noduri
prevazute la pct. 4.3 - 4.6. din formularul nr. 9, aceste informatii fiind
expres solicitate prin documentatia de atribuire.

Neexistand informatiile impuse la cap. 4. din formularul 9, oferta ...
se impunea a fi respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

I1.4. Contestatoarea apreciaza ca oferta ... este neconforma, avand
in vedere urmatoarele:

Ofertantul ... nu a nominalizat nicio persoana pe pozitia
Responsabil Tehnic cu Executia autorizat pe subdomeniul 8.1 ,Retele
electrice".

Ofertantul ... nu indeplineste cerinta regasita in Fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Neexistand nicio persoana nominalizata pe pozitia RESPONSABIL
TEHNIC CU EXECUTIA autorizat pe subdomeniul 8.1 "Retele electrice",
ofertantul ... nu are capacitatea legala de a executa lucrarile la nivelul de
calitate impus prin documentatia de atribuire, prin urmare se impunea
respingerea acestei oferte ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 10 si 26 din Legea nr.
101/2016, precum si cele invocate in cuprinsul prezentei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
(referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ...), nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

2. respingerea Contestatiei nr. ..., formulata de ... ca nefondata si,
in consecinta,

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ... in ceea ce
priveste oferta depusa de ... si cea depusa de ...;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

5. respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ...;
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6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de ...
si cea depusa de ....

In cuprinsul cererii de interventie, ... aduce argumente care
justifica mentinerea deciziei de desemnare a ofertei depusa de ... ca fiind
neconforma, respectiv:

. nu are, in totalitate, capacitatea profesionala de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv nu este autorizata, conform legii pentru executarea lucrarilor
de montare a mijloacelor de masurare, respectiv a contoarelor.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, realizarea
legala a lucrarilor de montaj contoare se poate face doar de catre
societati ce detin aviz de la ... in acest sens. ... nu detine aviz de la ...
pentru executia lucrarilor de montaj contoare, iar aceste lucrari nu au
fost subcontractate catre vreo societate avizata de ..., context in care ...
nu poate realiza, in mod legal, toate lucrarile aferente contractului.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, ... afirma ca ... nu
indeplineste, in totalitate, cerintele din documentatia de atribuire si a
legislatiei si normativelor in vigoare, respectiv nu dovedeste ca detine
capacitatea profesionala si expertiza de a realiza toate activitatile
specializate care fac obiectul contractului, respectiv lucrarile de montaj
contoare, devenind astfel aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.137 alin.(3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei
prezentate de ....

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale, ... reia cele
precizate anterior considerand criticile aduse de ... in ca fiind nefondate.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... - ... a solicitat Consiliului
urmatoarele:

e incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei promovate de ..., ca lipsita de interes;

e pe fond, respingerea contestatiei in tot ceea ce priveste criticile
aduse ofertei ...;

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre ...;

e obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
aferente solutionarii contestatiei.

Ca prim aspect, premergator formularii apararilor de fond,
intervenienta apreciaza ca ... nu justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, in promovarea contestatiei. Contestatoarea nu
a inteles sa conteste toate ofertele acceptabile si conforme, in conditiile
in care oferta sa nu a depasit etapa evaluarii tehnice. Chiar in conditiile
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in care s-ar admite intru-totul contestatia, Consiliul nu a fost investit de

catre ... pentru a analiza si conformitatea ofertei clasate pe locul
depusa de Asocierea dintre ... (lider al asocierii) - ... (asociat).
Prin urmare, ... considera ca interesul ..., fata de rezultatul

procedurii de atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
procedura de atribuire, pentru ca nu sunt vizate toate ofertele conforme
si admisibile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta reia cele
mentionate anterior si, in plus, afirma ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, in legatura cu detinerea vreunui aviz pentru
exercitarea activitatii de montare mijloace de masurare, este
neconcludent.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

Pe fondul cauzei:

2. Admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. Respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ... ca fiind
neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

2.1.1. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a oricaror
acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste declararea drept admisibila, acceptabila si conforma a ofertei
depuse de ... si cu privire la evaluarea si respingerea ca neconforma a
ofertei ...;

2.1.2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti
(Tn ceea ce priveste oferta ... si oferta ...);

2.1.3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...;

2.2. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de ... in ceea ce
priveste:

2.2.1. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a oricaror
acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila, acceptablla si conforma a ofertei
clasate pe locul 1 depuse de Asocierea . .-

2.2.2. Anularea adresei de comunicare a rezultatulw nr. ..., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului transmise celorlalti ofertanti
(doar in ceea ce privesti oferta Asocierii ... - ... - ...);
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2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii Si
adoptarea masurilor de remediere constdnd in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... - ... - ....

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la dosarul achizitiei publice ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In cuprinsul cererii de interventie, ... invedereazd cd autoritatea
contractanta nu ar fi putut sa respinga oferta ... pentru nedepunerea in
oferta a avizului. In masura in care a constatat insa ca raspunsul
ofertantului nu a fost lamuritor (intrucat nu a clarificat detinerea avizului
pentru exercitarea activitatii de montare mijloace de transport), fiind
neconcludent, intervenienta apreciaza ca devin incidente prevederile art.
134 alin. (5) din Normele metodologice, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, astfel cum prevede art.
137 alin. (1) din Norme.

De asemenea, ... considera ca fiind inacceptabila si oferta
intrucat nu a dovedit ca are acces la utilajele de foraj orizontal dirijat, cu
care subcontractantul ... va executa aceste categorii de lucrari. In acest
context, subliniaza ca oferta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele din caietul de sarcini, in sensul prevazut la art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice, fiind neconforma.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, ... reia cele
mentionate in cuprinsul cererii de interventie anterior depuse.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., mentionand
urmatoarele:

1. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II.1 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. ..., raspuns nr. 6, ,,Conform cerintelor din fisa
de date, nu este necesar a se prezenta cu titlu de documente necesare
indeplinirii cerintelor de calificare avize/autorizari/ autorizari de personal,
in vederea demonstrarii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
insa ele trebuie sa fie detinute de ofertanti in vederea executarii
lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
prevederi legislative incidente in domeniu".

2. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II.1.1: Asocierea ...
nu a nominalizat nicio persoana pe pozitia responsabil tehnic cu executia
autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", autoritatea
contractanta invedereaza ca in zona canalelor ... se vor executa lucrari
de foraj dirijat (subtraversarea canalelor ...), lucrari ce nu se incadreaza
in categoria de lucrari de ,imbunatatiri funciare". Prin urmare, pentru
executia acestor lucrari nu este nevoie de responsabil tehnic cu executia
autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", ci doar de certificat
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de atestare ... pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si
instalatii-montaj in zona canalelor ....

3. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II.1.2: Asocierea ...
- ... - ... nu detine utilaje de foraj orizontal dirijat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

La paginile 137-139 din propunerea tehnica sunt prezentate
utilajele detinute de catre ... si .... Avand in vedere faptul ca exista un
contract de subcontractare cu ... (societate care este specializata pe
lucrari de forai dirijat) pentru realizarea tuturor forajelor dirijate, nu are
relevanta prezentarea separata a utilajelor subcontractantului. In plus, la
pag. 400 si 404 se face referire la utilajul de foraj.

4. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II.3.1: ... nu a
nominalizat nicio persoana pe pozitia responsabil tehnic cu executia
autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", autoritatea
contractanta arata ca in zona canalelor ... se vor executa lucrari de foraj
dirijat (subtraversarea canalelor ...), lucrari ce nu se incadreaza in
categoria de lucrari de .imbunatatiri funciare". Prin urmare, pentru
executia acestor lucrari nu este nevoie de responsabil tehnic cu executia
autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", ci doar de certificat

de atestare ... pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si
instalatii-montai in zona canalelor ....
5. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. III1.3.2: ... nu a

prezentat centralizatorul prevazut la pct. 3.5. din formularul nr. 9,
organizatoarea procedurii afirma ca, la pagina 119 din Propunerea
Tehnica, este prezentat centralizatorul de la pct. 3.5. din formularul 9, iar
detalierea la paginile 120-124.

6. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. II1.3.3: ... nu a
prezentat anexa la graf-ul prevazut la pct. 4 din formularul nr. 9,
respectiv drumul critic nu contine jaloanele sau nodurile prevazute la pct.
4.3 - 4.6. din formularul nr. 9, autoritatea contractanta invedereaza ca
anexa la graf-ul prevazut la pct. 4 din formularul nr. 9 este prezentat
impreuna cu graficul Gantt, contindnd toate informatiile solicitate.
Jaloanele sau nodurile prevazute la pct. 4.3 - 4.6. din formularul nr. 9
sunt prezentate separat la paginile 127 si 128 in cadrul diagramei Pret
respectiv a diagramei ....

7. Privitor la afirmatia contestatoarei de la pct. I1.4: ,oferta ...
este neconforma", 72. Ofertantul ... nu a nominalizat nicio persoana pe
pozitia Responsabil Tehnic cu Executia autorizat pe subdomeniul 8.1
,Retele electrice", autoritatea contractanta subliniaza ca realizarea unui
bransament electric pentru furnizare energie electrica de santier nu se
poate realiza de catre ofertanti, ci doar de societati care detin atestat
ANRE minim de tip B. Prin urmare, ofertantii la prezenta procedura nu
trebuie sa nominalizeze nicio persoana pe pozitia Responsabil Tehnic cu
Executia autorizat pe subdomeniul 8.1 ,Retele electrice".
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In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ... In vederea efectuarii
studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, reluand cele invederate in cuprinsul contestatiei si
atasand dovada cheltuielilor cu plata onorariu avocat.

Referitor la exceptia lipsei de interes, raportat la faptul ca prin
contestatia formulata nu se aduc critici ofertei clasate pe locul 4, depuse
de Asocierea dintre ... (lider) si ... (asociat), invocata in cadrul
interventiilor depuse de ... si ..., contestatoarea solicita respingerea
acesteia din urmatoarele considerentele:

Oferta ... a fost declarata ca fiind neconforma si exclusa din
clasamentul final, nefiind admisa in etapa de evaluare financiara, iar
oferta Asocierii ... (lider) si ... (asociat) a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul 4, dupa aplicarea criteriului de atribuire (pretul cel mai
scazut).

Prin contestatia introdusa, a criticat excluderea ofertei sale si a
solicitat constatarea caracterului acceptabil, conform si admisibil al
ofertei depuse si a criticat ofertele clasate pe locurile 1-3 care au implicat
un pret mai mic decét cel din oferta ....

Oferta financiara ... a fost de ... lei, fara TVA, sub pretul ofertat de
ofertantul de pe locul 4, Asocierea ... (lider) si ... (asociat), care a fost
de ... lei, fara TVA.

In masura admiterii contestatiei, reevaludrii ofertei sale si a
ofertelor clasate pe locurile 1-3 si aplicarii criteriului de atribuire (pretul
cel mai scazut), oferta ... se va clasa pe locul 1, urmand ca oferta
Asocierii ... (lider) si ... (asociat) sa fie clasata pe locul 2.

Astfel, prezenta contestatie este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile din art. 33 Cod proc. civ. si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, de vreme ce pretul ofertei ... este
de ... lei, fara TVA, fiind mai mic decat cel al ofertei clasate pe locul 4, de
... lei, fara TVA.

Eventuala contestatie a ... si impotriva ofertei clasate pe locul 4,
depuse de Asocierea ... (lider) si ... (asociat), ar fi fost lipsita de interes,
atat timp cat oferta financiara a acestora este sub cea a ..., in urma
aplicarii criteriului de atribuire care priveste numai pretul cel mai scazut.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca nu a urmarit excluderea
ofertei Asocierii ... (lider) si ... (asociat) pentru ca pozitia ... in
clasamentul final nu a fost si nu este influentata de oferta clasata pe
locul 4.

Prin urmare, afirma ca interesul procesual al sau este legitim,
nascut si actual, avand in vedere ca, in cazul admiterii contestatiei astfel
cum a fost formulata, oferta ... se va clasa pe locul 1, in urma reevaluarii
si reaplicarii criteriului de atribuire privind pretul cel mai scazut.
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Fata de toate aceste motive, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de intervenientele ... si ....

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. ... si nr. ..., ... a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiilor formulate de ..., de ... si
de ....

Consiliul constata ca, ..., a inaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. ....

Consiliul constata ca ... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .....

Consiliul constata ca ... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Privitor la cererile de interventie:

- nr. ..., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., lider al

asocierii ... - ... - ...;

- referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ..., nr. ...,

inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...;

- nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., lider al

asocierii ... - ... - ...;
- nr. ..., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...;
- referitoare la contestatia nr. ..., depusa de ..., nr. ...,

inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...;

- nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., lider al

asocierii ... - ... - ...;

- nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,

Consiliul, vazand ca aceste societati au dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererilor, fiind operatori economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul Tncuviinteaza in
principiu cererile de interventie a acestora, si dispune introducerea lor in
cauza, in calitate de interveniente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de .....

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiilor formulate
de ... si ..., invocata de ..., respectiv, de ..., Consiliul retine dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
oferta contestatoarelor au fost declarate neconforme, insa, in conditiile in
care se solicita respingerea atat a ofertei declarate castigatoare, cat si a
celor situate pe locurile 2 si 3, in situatia in care Consiliul decide
reintroducerea contestatoarelor in procedura, acestea au posibilitatea
legala de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a
obtine astfel folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarelor ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatoare
avand calitatea de parte vatamata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a ofertantelor ... si ..., invocata de ..., respectiv, de ....

Procedand la solutionarea contestatiilor, pe fond, Consiliul retine
ca, prin contestatiile formulate de ... si ..., se critica modul de evaluare a
ofertelor acestor ofertanti, sub aspectul ca nu au demonstrat ca detin
capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul documentatiei de atribuire; criticile fiind comune,
Consiliul va analiza contestatiile impreuna.

Consiliul retine, in solutionare, ca, nici in fisa de date a achizitiei, nici
in caietul de sarcini, dar nici in alta parte a documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus, ca cerinta de calificare, ca ofertantii
sa faca dovada detinerii, la momentul depunerii ofertelor, a vreunui aviz
pentru executarea activitatilor de montare mijloace de masurare si/sau a
certificatului de atestare ... - imbunatatiri funciare.

Pentru a cere ofertantilor sa respecte o cerinta de calificare, aceasta
trebuie sa se regdseasca in anuntul de participare, conform art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016. In eventualitatea in care o astfel de cerinta ar
fi inclusa in alta parte a documentatiei de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini, ea trebuie considerata clauza nescrisa.
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In prezenta spetd, autoritatea contractantd reinterpreteazd
prevederile documentatiei de atribuire, in sensul adaugarii de cerinte de
calificare. Astfel, nefiind impusa o anume certificare/autorizare, ofertantii
nu aveau obligatia includerii in oferta a acelor autorizatii aferente unor
activitati conexe, ce rezulta din reglementari specifice. Faptul ca in oferte
nu sunt incluse: aviz pentru executarea activitatilor de montare mijloace
de masurare si certificatul de atestare ... — imbunatatiri funciare, nu
inseamna ca ofertantii nu pot executa lucrarile din cadrul contractului.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, cum pretinde
autoritatea contractanta.

Consiliul retine a fi relevanta .....

Astfel, prezentarea, in ofertda, a autorizatiilor la care fac referire
contestatoarele, nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta .....

Faptul ca in executarea lucrarilor intervin si aceste activitati, nu
inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa numeasca un asociat ori
subcontractant pentru indeplinirea lor, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatie de atribuire prezentarea
autorizatiilor in discutie si nici nominalizarea unui subcontractant in acest
sens.

Legiuitorul permite ca, in timpul derularii contractului, daca
ofertantul executant va considera necesar, sa implice noi
subcontractanti, cu respectarea prevederilor de la art. 219 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor de la art. 151 lit. b) si 156
din HG nr. 395/2016.

Prestarea unor servicii conexe lucrarii, activitati ce rezulta din
reglementari speciale aplicabile contractului, dar pentru care nu au fost
specificate cerinte de calificare in documentatia de atribuire, nu dau
dreptul, autoritatii contractante, de a respinge o oferta care a fost
intocmita pe baza regulilor stabilite de aceasta.

...... retine ca, prin formalismul excesiv demonstrat in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de contestatoare, inclusiv prin
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prisma solicitarilor de clarificari in speta si verificarii raspunsurilor
aferente, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, regulile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, raportandu-se la/invocand
cerinte pe care nu le-a solicitat in documentele achizitiei, astfel cum a
fost demonstrat prin consideratiile anterioare, ale Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul va admite, ca fiind intemeiate, criticile
contestatoarelor ... si ..., formulate in contestatiile depuse la Consiliu, cu
privire la motivul de respingere a ofertelor acestora, constand in faptul
ca nu au demonstrat ca detin capacitatea profesionala de a executa
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv, nedetinerea vreunui aviz pentru executarea
activitatilor de montare mijloace de masurare si lipsa certificatului de
atestare ... - imbunatatiri funciare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea care priveste oferta ... si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, cu respectarea
considerentelor aferente prezentei, prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, in termen de maximum 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de ..., Consiliul
urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
solutionare catre ..., in cuantum de .....

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate, cererile de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ... - ... si nr. nr. ..., Inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu privire la criticile
referitoare la motivul de respingere a ofertei acesteia, constand in faptul
ca nu a demonstrat ca detine capacitatea profesionala de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de atribuire, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
oferta ... si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia, cu respectarea considerentelor aferente
prezentei, prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, in termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei.

Criticile formulate de ... cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse de Asocierea ... (lider) - ...
(asociat) - ... (asociat), ofertantul ... si ofertantul ..., vor fi respinse, ca
neintemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, avand in vedere rationamentul demonstrat in solutionarea
contestatiei formulate de ....

Cat priveste cererea contestatoarei ... de acordare a cheltuielilor de
judecata, in suma de 8500 lei, reprezentand onorariu avocat, Consiliul o
va admite in parte, reducand cuantumul cheltuielilor si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a sumei de 5.000
lei, reprezentand onorariu. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in
vedere solutia din acest dosar, documentele aflate la dosar si
complexitatea cauzei.

De asemenea, in reducerea cuantumului cheltuielilor, Consiliul are
in vedere si dispozitiile art. 451 cp. civ, care prevad: , (1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar
si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite, in parte, cererile de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ... si nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de ..., in referire la criticile cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de
Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat), ofertantul ... si
ofertantul .... Respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare la motivul
de respingere a ofertei ..., din cererile de interventie mentionate.

In referire la contestatia formulata de ..., Consiliul o va respinge,
ca nefondata, pentru motivele care vor fi aratate mai jos:

Astfel, pe acelasi rationament, demonstrat in solutionarea
contestatiilor formulate de ... si ..., Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile contestatoarei cu privire la faptul ca Asocierea ... (lider) - ...
(asociat) - ... (asociat) si ofertantul ... nu au demonstrat ca detin
capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv, nedetinerea,
de catre acestia, a vreunui aviz pentru executarea activitatilor de
montare mijloace de masurare, autorizatie IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingerea incendiilor, lipsa certificatului de atestare ... — imbunatatiri
funciare.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind existenta unor
indicii rezonabile, pentru a considera ca Asocierea ... (lider) -
(asociat) - ... (asociat) si ofertantul ... au incheiat acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul procedurii in cauza, motivate de faptul
ca propunerile tehnice prezentate de cei doi ofertanti prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate.

In obtinerea acestei finalitati, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei face afirmatii generale, cu privire la acest aspect, fara a veni
cu dovezi in sprijinul afirmatiilor facute; va retine in solutionare
argumentele autoritatii contractante, potrivit carora, majoritatea
operatorilor economici apeleaza la serviciile unor societati specializate
pentru intocmirea metodologiilor de executie pentru anumite lucrari sau
a rolurilor si responsabilitatilor personalului, iar imprejurarea ca ambii
ofertanti sunt din Arad si au colaborat la alte proceduri de achizitie, face
posibil ca sa existe parti din propunerea tehnica asemanatoare sau chiar
identice, fara insa a afecta calitatea documentatiei depuse sau a
lucrarilor ce se vor executa si fara a se putea pune in discutie o
eventuala practica neconcurentiala.

Critica contestatoarei in referire la faptul ca Asocierea ... (lider) - ...
(asociat) - ... (asociat) nu a demonstrat ca are acces la toate resursele
tehnice/utilajele echipamentele necesare executarii tuturor categoriilor
de lucrari, va fi respinsa, ca neintemeiata, intrucat, din analiza propunerii
tehnice a asocierii ... - ... - ..., rezulta ca, la paginile 137-139 sunt
prezentate utilajele detinute de catre ..., ... si subcontractantul ....

Criticile contestatoarei in referire la faptul ca Asocierea ... (lider)
- ... (asociat) - ... (asociat) si ofertantul ... nu au demonstrat ca detin
personalul necesar executarii tuturor categoriilor de lucrari, va fi
respinsa, ca neintemeiata, intrucat, in zona canalelor ... se vor executa
lucrari de foraj dirijat (subtraversarea canalelor ...), care nu se
incadreaza in categoria de lucrari de ,imbunatatiri funciare"; pentru
executia acestor lucrari nu este nevoie de responsabil tehnic cu executia
autorizat pe subdomeniul 7.1 ,imbunatatiri funciare", ci doar de certificat
de atestare ... pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si
instalatii-montaj in zona canalelor ..., certificat care urmeaza a se
prezenta la executia lucrarilor si nu la depunerea ofertelor.

In referire la legitimatia prezentata de ofertant, pentru ..., la o

simpla cautare pe pagina de internet a ....... se poate observa ca
legitimatia acestuia este valabila pana la data de ....
Critica autoarei contestatiei in referire la faptul ca ... nu a

prezentat, in cadrul Propunerii Tehnice, informatiile solicitate Ila ....
Criticile referitoare la lipsa, din propunerea tehnica a ..., a
informatiilor privind graficul de activitati si drumul critic, vor fi respinse,
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ca neintemeiate; in tabelul, parte a formularului 9, regasindu-se
informatiile solicitate, la ....

Pentru aspectele de fapt si de drept aratate pe parcursul
considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie nr.
.., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., si nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., formulata de ....

In referire la solicitdrile intervenientelor de acordare a cheltuielilor
ocazionate de prezentele contestatii, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, avand in vedere urmatoarele argumente:

Dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care
priveste oferta ... si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei acestuia, cu respectarea considerentelor aferente
prezentei, prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, in termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ..., in cuantum de .....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ... - ... si nr. nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu privire la criticile
referitoare la motivul de respingere a ofertei acesteia, constand in faptul
ca nu a demonstrat ca detine capacitatea profesionala de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de atribuire.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
oferta ... si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia, cu respectarea considerentelor aferente
prezentei, prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, in termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile formulate de ... cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de
Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat), ofertantul ... si

ofertantul ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ..., in cuantum de 5000 lei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererile de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ... si nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de ..., in referire la criticile cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de
Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat), ofertantul ... si
ofertantul .... Respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare la motivul
de respingere a ofertei ..., din cererile de interventie mentionate.

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie nr.
.., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., si nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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