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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 132 / C9 / 2613
Data: 23.01.2020

Prin contestatia nr. 1841/05.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50164/06.12.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..... ........ , cu sediul in .., ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
substante dezinfectante, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
incalcarii dispozitiilor legale in procedura de achizitie publica, in sensul
obligarii autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 244/28.11.2019 si a raportului procedurii nr.
243/27.11.2019, la reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse
de societatile clasate pe locul I, respectiv continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

......... SRL, cu sediul in ........., ........., b-dul Basarabia nr.
96B, ......... ) eeneeenes , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., a formulat cererea de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante nr. ......... /A , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviinninn , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si obligarea acesteia la plata

cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 1.500 lei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 244/28.11.2019 si raportul procedurii nr. 243/27.11.2019,
partea referitoare la loturile 3, 4 si 5, emise in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

LOT 3 - Dezinfectant - Detergent de nivel scazut pentru dezinfectia
suprafetelor noncritice:

Precizeaza ca produsul Surfanios Premium, declarat castigator la
lotul 3, ofertat de SC ......... SRL, cu numarul de Aviz BIO
3324B10/02/12.24, nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015,
pentru activitatea virucida, deoarece:

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5 min
(pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau
nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

In urma evaluarii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de SC ......... SRL,
care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta amintite mai sus,
astfel ca acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, in baza caruia a
fost elaborat caietul de sarcini.

De asemenea, potrivit normelor standardului EN 14885:2015,
pentru eficacitatea produsului biocid, norma fungicida EN 13624, in mod
obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele 2 tulpini de referinta Candida
albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 la un timp de
contact nu mai mult de 5 min (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru
alte suprafete).

De asemenea, precizeaza faptul ca produsul declarat castigator nu
prezinta activitate Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului
14885:2015, aceasta cerinta fiind solicitata in caietul de sarcini.

Prin urmare, produsul nu este conform spectrului de activitate
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, acesta avand
doar testare EN 14348 - Tuberculocida pe tulpina Micobacterium terrae
ATCCA 15755.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de societatea castigatoare.



In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante cu privire la
produsul ofertat de petenta, precizeaza urmatoarele aspecte: - Nu
prezinta testari pentru dovedirea activitatii virucide - HIV, HBV, HCV,
cerinta din caietul de sarcini fiind: ,Produsul sa aiba si: actiune virucida
pe HIV, HBV, HCV".

Autoritatea contractanta solicita ca produsul sa acopere spectrul de
activitate virucida (HBV, HCV, HIV) acestia fiind virusi incapsulati, aspect
care incalca prevederile standardului EN 14885:2015, in sensul ca acesta
prevede in mod expres ca activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele
trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin, acestia fiind virusi neincapsulati.

Atata timp cat produsul are activitate virucida pe cei trei virusi
neincapsulati, rezulta ca virusurile incapsulate sunt inactivate.

LOT 4 - Dezinfectant rapid pentru dezinfectia suprafetelor
semicritice si a dispozitivelor medicale (produs gata preparat, aplicabil
prin pulverizare):

Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta societatii SC ......... SRL aferenta lotului 4,
produsul ofertat, respectiv Aniospray Quick nerespectdnd standardul
european EN 14885:2015.

Aniospray Quick trebuia declarat neconform pentru ca nu este
incadrat ca produs biocid, lipsindu-i avizul BIO in acest sens. Conform
caietului de sarcini pentru lotuL 4, produsele participante trebuie sa fie
biocide ale caror substante active trebuie sa corespunda Regulamentului
UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind
continutul substantelor active.

De asemenea, produsul Aniospray Quick nu prezinta testarile
solicitate privind spectrul de activitate conform EN 14885/2015 si a
Ordinului 604/2017, activitatea bactericida EN 13727 fiind testata in
2010, varianta actuala fiind EN 13727:2012+A2:2015 si EN 13697 in
2012, varianta actuala fiind EN 13697:2015, activitatea levuricida EN
13624 a fost testata in 2010, varianta actuala fiind EN 13624:2013.
Pentru activitatea virucida EN 14476, lipsind testarea pe tulpina
Poliovirus, toate aceste testari trebuiau efectuate dupa data aparitiei
standardului EN 14885/2015, adica dupa iulie 2015, pentru a putea fi
conforme cu solicitarea din caietul de sarcini: ,spectru de activitate
conform EN 14885/2015",

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5 min
(pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau
nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de societatea castigatoare.



In ceea ce priveste criticile aduse de autoritatea contractant3
referitoare la diferenta denumirii produsului, respectiv Oxidice Air si
Oxidice Air b, petenta precizeaza faptul ca atata timp cat Comisia
Nationala pentru Produsele Biocide a eliberat un nou aviz, considerand ca
documentele depuse de SC ......... SRL pentru avizare produsului Oxidice
Air b au fost in conformitate cu prevederile legale, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a declara acest produs neconform din
acest punct de vedere.

Mentioneaza faptul ca produsul Oxidice Air este identic cu produsul
Oxidice Air b, fapt pentru care a atasat declaratia care confirma acest
aspect.

LOT 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala a
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare (aeromicroflora):

In ceea ce priveste criticile aduse de autoritatea contractanta
referitoare la diferenta denumirii produsului, respectiv Oxidice Air si
Oxidice Air b, contestatoarea prezinta aceleasi argumente ca cele
mentionate pentru lotul 4.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante ca nu a fost depusa
o declaratie in ceea ce priveste punerea la dispozitie a aparatelor de
nebulizare, precizeaza fapul ca in caietul de sarcini nu a fost solicitata o
astfel de declaratie.

De asemenea, a precizat in propunerea tehnica intocmita, ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante aceste aparate de nebulizare.

Motivul care sta la baza contestatiei intocmite de SC ......... SRL
este declararea gresita de catre autoritatea contractanta a ofertelor
castigatoare pentru loturile 3, 4, respectiv 5, acestea fiind atribuite unui
operator economic care nu indeplineste in totalitate prevederile legale
privind achizitiile publice.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de societatea castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinns ) e SRL a
depus cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, respectiv ..... ......... , solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 1.500 lei).

Intervenienta considera ca demersul SC ......... SRL este inadmisibil

deoarece nu se mentioneaza in contestatie indeplinirea obligatiei de
constituire a cautiunii, respectiv faptul ca autoarea contestatiei nu are
calitate de persoana vatamata in cadrul procedurii de atribuire, pentru
loturile 3, 4 si 5, aducand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. R16451/12.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
51318/13.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la Lotul 3 - Dezinfectant - Detergent de nivel scazut
pentru dezinfectia suprafetelor noncritice, arata urmatoarele:



Aspectele criticate de catre contestatoare privind lotul 3 al
procedurii le considera ca nefondate avand in vedere faptul ca, aceasta
releva pretinse neconformitati ale ofertei depuse de ......... SRL, desi in
ceea ce priveste oferta proprie, aceasta a fost declarata neconforma de
catre comisia de evaluare sub urmatoarele aspecte:

,- Nu prezinta testari pentru dovedirea activitatii fungicide 13697
(Candida albicans, Aspergillus niger); cerinta din caietul de sarcini fiind:
Fungicida: EN13697 (2,2)

- nu prezinta testari pentru dovedirea activitatii virucide - HIV, HBV,
HCV, cerinta din caietul de sarcini fiind: ,Produsul sa aiba si: actiune
virucida pe HIV, HBV, HCV".

Comisia a decis ca oferta tehnica nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini, conform preverilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta este declarata neconforma. Conform prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - oferta se respinge.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL nu contesta
decat al doilea motiv de neconformitate, fara nici un temei, mentionand
ca, prin decizia CNSC nr. 1812/C8/2034/17.10.2019, s-a respins
contestatia depusa de SC ......... SRL cu privire la cerintele caietului de
sarcini pentru acest lot, drept urmare specificatia tehnica ramane
definitiva.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu retina aceasta critica a
contestatoarei.

Referitor la Lotul 4 - Dezinfectant rapid penru dezinfectia
suprafetelor semicritice si a dispozitivelor medicale (produs gata
preparat) din contestatie, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Aspectele criticate de catre contestatoare privind lotul 3 al
procedurii le considera ca nefondate avand in vedere faptul ca aceasta
releva pretinse neconformitati ale ofertei depuse de ......... SRL, desi in
ceea ce priveste oferta proprie, aceasta a fost declarata neconforma de
catre comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca, SC ......... SRL nu contesta decat primul motiv de
neconformitate, fara niciun temei.

Asa cum arata in contestatie, acum, abia in aceasta faza a transmis
catre Consiliu si catre autoritatea contractanta un posibil act doveditor al
identitatii intre produsele OXIDICE AIR (pentru care a prezentat rapoarte
de testare) si OXIDICE AIR b (produsul ofertat). Din documentul depus
nu reiese faptul ca toate testele aferente produsului OXIDICE AIR pot fi
derivate produsului OXIDICE AIR b.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la dosarul achizitiei este
depusa o atestare care certifica faptul ca produsul OXIDICE AIR b este o
dilutie modificata a OXIDICE S-DES.

In ceea ce priveste incdlcarea celorlalte specificatii tehnice ,Sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala" si ,Sa nu fie toxic, sa



poata fi utilizat in prezenta bolnavilor" nu a fost contestata de SC .........
SRL.

Referitor la cele afirmate de contestatoare, respectiv ca produsul
ofertat de ......... SRL ar fi trebuit declarat neconform pentru ca nu este
incadrat ca si produs biocid, autoritatea contractanta a invederat
prevederile Ordinului ministrului Sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, dezinfectia
se realizeaza atat cu produse biocide, cat si cu dezinfectante incadrate ca
dispozitive medicale.

La intocmirea caietului de sarcini autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat prevederile art. 7 din Ordinului MS. nr.
961/2016: (3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare,
trebuie sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in
categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin HG nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cit si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare, precum si Capitolul I, art. 1 lit. d) dispozitivele medicale
utilizate in procedura de dezinfectie sunt reprezentate de accesorii
specifice utilizate in acest scop. Acestea fac parte din clasa a II-a si a II-
b si sunt plasate pe piata in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii
nr. 372/2015 privind inregistrarea dispozitivelor medicale.

Considera ca s-a permis accesul egal la procedura de atribuire,
pentru produsele ofertate la acest lot, acceptandu-se atat produse
incadrate ca biocide, céat si produse incadrate ca dispozitive medicale.

Prin decizia nr. 1812/C8/2034/17.10.2019, Consiliul a respins
contestatia depusa de SC ......... SRL cu privire la cerintele caietului de
sarcini privind activitatea virucida si pentru acest lot, drept urmare
specificatia tehnica raméane definitiva.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu retina nici aceasta critica a
contestatoarei.

Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
terminala a suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare (aeromicroflora),
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Aspectele criticate de catre contestatoare privind lotul 5 al
procedurii le considera ca nefondate avand in vedere faptul ca aceasta
sustine conformitatea ofertei sale, desi oferta a fost declarata
neconforma de catre comisia de evaluare.



Din punctul sau de vedere, autoritatea considera ca din toate
motivele de neconformitate invocate pentru care oferta SC ......... SRL a
fost respinsa, aceasta a contestat doar 2 dintre acestea:

»,-Conform Avizului nr. 4591BI0/02/09.20 denumirea comerciala a
produsului este OXIDICE AIR b, din analiza documentatiei prezentata
doar rapoartele de testare pentru demonstrarea  activitatii
micobactericide EN 14348 (2,1), respectiv activitate virucida EN 14476
(2,1) doar pentru Poliovirus sunt realizate pentru produsul OXIDICE AIR
b, celelalte rapoarte de testare sunt pentru produsul OXIDICE AIR. In
documentatia depusa nu exista nicio declaratie a producatorului ca
produsul OXIDICE AIR b are aceeasi compozitie cu produsul OXIDICE
AIR si toate testele aferente OXIDICE AIR pot fi derivate produsului
OXIDICE AIR b”, respectiv:

»,-Nu exista in documentatia depusa declaratia ofertantului referitoare la
faptul ca se vor pune la dispozitia autoritatii contractante un numar de
18 nebulizatoare pentru utilizarea solutiei.”

Contestarea primului motiv de neconformitate este neintemeiata,
deoarece ofertantul avea obligatia prevazuta in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste contestarea celui de-al doilea motiv de
neconformitate, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ceilalti
participanti la procedura pentru acest lot au depus la dosar o Declaratie
asumata ca au posibilitatea sa puna la dispozitia autoritatii contractante
un numar de 18 nebulizatoare pentru utilizarea solutiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 51925/2613/C9/17.12.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare si castigatoare pentru loturile 3,
4 si 5, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Dosarul achizitiei a fost depus prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 52127/18.12.2019, iar ofertele depuse ......... SRL si SC ......... SRL
au fost comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 514/08.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare substante
dezinfectante, loturile 3, 4 si 5, ..... ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului
de participare nr. CN1015242/ 20.09.2019, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
care urmeaza a se incheia este de 3.626.121,60 lei, fara TVA, din care
pentru lotul 3, valoarea estimata este 655.200 lei, fara TVA, lotul 4,
valoarea estimata este 330.600 lei, fara TVA, lotul 5, valoarea estimata
este 666.720 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 23.10.2019,
ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 244/28.11.2019, nemultumita fiind
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de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a
depus contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la
remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura de achizitie publica,
in sensul obligarii autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 244/28.11.2019 si a raportului procedurii nr.
243/27.11.2019, la reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse
de societatile clasate pe locul I, respectiv continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 917,93 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205947370/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 12.12.20109.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
in calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator, a
inaintat cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, ca urmare a contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru loturile 3, 4 si 5, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a constituit
cautiunea conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta legat de acest aspect.

Cat priveste lipsa calitatii de persoana vatamata invocata de
intervenienta, motivat de faptul ca oferta contestatoarei pentru aceste
loturi a fost respinsa si nu au fost formulate critici impotriva deciziei de
respingere si petenta nu ar putea aspira la atribuirea contractului, astfel
ca acest operator economic nu are calitate de persoana vatamata
datorita lipsei de interes in formularea unei contestatii, datorita
inexistentei unui prejudiciu, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-131/16, Archus

si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
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putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c&, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamnéa excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numé&rul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea

in acest sens Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, s obtind in

mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12,



EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotdrdrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C- 355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta

fusese exclusd de autoritatea contractantd dintr- o procedurd de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauzd, decizia de excludere a

ofertantului mentionat fusese confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate

de lucru judecat inainte ca instanta sesizati cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusd oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din

procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie,

notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principald - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Prin urmare, in solutionarea exceptiei lipsei calitatii de persoana
vatamata, bazata pe lipsa de interes a contestatiei fata de ofertantul
declarant castigator trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei. Prin contestatie este atacata oferta declarata castigatoare
pentru lotul 4 si 5 si sunt aduse argumente impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale pentru toate cele 3 loturi contestate.
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Astfel, trebuie avut in vedere ca, la momentul pronuntarii, cele
doua decizii, de respingere a ofertei contesatoarei si de atribuire a
contractului au fost simultane, reclamanta atacandu-le in acelasi timp,
astfel ca in acord cu Cauza C-131/16, este de admis un interes al
contestatoarei in a cere eliminarea din competitie a contraofertantei sale.

Cum, in speta este inexistenta, la momentul formularii contestatiei
in cauza, o hotarare definitiva de respingere a ofertei
contestatoarei, interesul acesteia subzista oferta sa fiind respinsa
printr-o decizie a autoritatii contractante care nu a ramas definitiva, prin
confirmarea ei de Consiliu si/sau instanta de control.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta referitor la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare pentru loturile
3 si 4 a ofertei ......... SRL, respectiv de respingere a ofertei sale pentru
loturile 3, 4 si 5, Consiliul considera relevanta motivarea care a stat la
baza deciziei achizitoarei, astfel cum a fost aceasta comunicata prin
adresa nr. 244/28.11.2019.

Astfel, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa pentru lotul 3, 4 si 5 a fost respinsa, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Conform caietului de sarcini se constata ca autoritatea contractanta
a solicitat, pentru lotul 3 - Dezinfectant - detergent de nivel scazut

pentru dezinfectia suprafetelor noncritice, urmatoarele:

Activitate antimicrobiand si standarde:
Spectrul de activitate conform standardului EN14885/2015
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig.>=5,0;
- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.>=4,0;
- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>=4,0;
- Fungicida/Levuricida EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliens) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>=4,0;
- Micobactericida: EN 14348 (2,1), tip de contact 60 min, reducere Ig.>=4,0;
- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig.>=4,0.

Pentru a dovedi indeplinirea acestor cerinte, ofertantul a depus
AVIZ nr. 3324BI0/02/12.24 din 10.06.2015 pentru produsul Surfanios
Premium.

Conform acestui aviz, Consiliul constata ca, la capitolul IX
Eficacitate, este consemnat faptul ca produsul Surfanios Premium
inactiveaza conform metodei de testare/protocolului de testare EN
14476, in conditii de murdarie, urmatorii virusi: Virusul pseudorabiei
porcine (PRV) surogat pentru HBV; BCV surogat pentru Corona virus;

BVDV; HIV; Herpes virus tip 1; Vaccinia virus, pentru ca, in finalul
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acestui capitol sa se regaseasca consemnat: ,Observatie: Produsul nu a
fost testat pe adeno si poliovirus”.

Prin avizul de extindere din 07.06.2018, Avizul nr. 3324BIO/
02/12.24 a fost completat, la capitolul IX Eficacitate, fiind consemnat
faptul ca produsul Surfanios Premium inactiveaza conform metodei de
testare/protocolului de testare NF EN 14476+A1:2015, in conditii de
murdarie, Adenovirus tip 2.

De asemenea, a fost depus Avizul nr. 3888BI0/04/12.24 din
09.12.2016, in care nu exista mentiuni legate de activitate virucida.

Un alt document depuse este Avizul nr. 3324BI0O/02/12/24 din
11.07.2017, in care este consemnat faptul ca produsul Surfanios
Premium inactiveaza conform metodei de testare/protocolului de testare
NF EN 14476+A1:2015, in conditii de murdarie, virusul MNV, fara vreo
indicatie legata de tulpina.

Conform procesului-verbal nr. 224/15.11.2019, respectiv raportul
procedurii nr. 243/27.11.2019, referitor la oferta ......... SRL pentru lotul
3, se mentioneaza ca oferta intruneste conditiile minime ale caietului de
sarcini si este declarata conforma, fara nicio alta mentiune legata de
modalitatea in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Ori, se poate observa din documentele depuse de respectivul
ofertant, SC ......... SRL, ca nu rezulta, in mod expres, ca produsul
Surfanios Premium ar fi fost testat conform EN 14476 pe germenii
Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid
75, ATCC VR-5, Murine Novovirus si tulpina S99 Berlin la un tip de
contact conform solicitarilor (nu mai mult de 5 min pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical si nu mai mult de 60
min pentru alte tipuri de suprafete).

Mai mult decat atat, in documentele prezentate se mentioneaza
expres ca produsul Surfanios Premium nu a fost testat pe toate tulpinile
de referinta stabilite prin standardul EN 14885:2015, astfel cum rezulta
din observatia Comisiei Nationala pentru Produse Biocide anterior
amintita, fara ca prin completarile ulterioare aduse sa fi fost eliminate
aceste lipsuri.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de faptul produsul
ofertat pentru acest lot nu prezinta testari pentru toate tulpinile de
referinta sunt intemeiate.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca
spectrul de activitate este conform EN 14885/2015, iar pentru activitatea
virucida a indicat standardul EN 14476, fara a indica vreo derogare de la
prevederile acestor standarde.

Legat de faptul ca potrivit caietului de sarcini s-a solicitat ca
activitatea fungicida/levuricida sa fie probata conform standardului EN
13624 (2,1), care stabileste testarea pe tulpinile Candida albicans ATCC
10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, se constata ca in cadrul
documentelor prezentate de acest operator economic (avizele mai sus
amintite), activitatea fungicida/levuricida este atestata prin testari
conform standardului EN 1275 si EN 13697. In cadrul standardului SR EN
14885, se mentioneaza faptul ca pentru curatarea suprafetelor fara
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actiune mecanica pentru dovedirea activitatii fungicide testarile se
realizeaza conform standardelor EN 13624 (2,1) si EN 13697 (2,2).
Astfel, in documentele prezentate nu se regaseste nicio informatie legata
de testarea conform standardului EN 13624 solicitat, iar in documentele
intocmite de autoritatea contractanta nu se regaseste consemnata nicio
informatie legata de motivele pentru care a considerat ca este indeplinita
cerinta pentru a permite verificarea modului in care a fost facuta
evaluarea acestei oferte si a motivelor pentru care a considerat ca nu
este necesara mentionarea expresa ca metoda de testare a standardului
EN 13624.

Nu in ultimul rand, nu au putut fi identificate informatii legate de
indeplinirea cerintelor privind activitatea micobactericida, testare
conform standardului EN 14348 (2,1), care impune ca testarea sa fie
facuta si pentru Mycobacterium avium ATCC 15769, nu doar pe
Mycobacterium terrae ATCC 15755 cum se regaseste in avizele depuse.

Prin urmare, dat fiind ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt opozabile in aceeasi masura operatorilor economic, in perioada de
intocmire a ofertei, cat si autoritatii contractante in perioada de evaluare
a acestora (art. 123 si art. 133 din HG nr. 395/2016), orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele.

Depunerea unei oferte presupune insusirea si asumarea
continutului intregii documentatii de atribuire, inclusiv cerintele caietului
de sarcini, astfel ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea
contractanta trebuie sa fie consecventa propriilor cerinte si sa analizeze
ofertele prin raportare la aceste cerinte in totalitatea lor si nu numai la o
parte dintre acestea.

Ori, se constata ca din evaluarea facuta de autoritatea contractanta
lipseste o analiza a modului in care sunt indeplinite aceste cerinte,
rezolutia sa legata de conformitatea ofertei ......... SRL pentru acest lot
fiind lipsita de fundament. Astfel se constata ca lipseste o minima analiza
din care sa reiasa cum a apreciat ca lipsa unor testari evidente care au
fost solicitate , obligatorii pentru dovedirepoate determina conformitatea
respectivei oferte. Din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca nu a fost emis de catre aceasta pe parcursul
evaluarii niciun document in care sa fie evidentiate testarile efectuate cu
indicarea documentelor care o dovedesc, astfel incat sa permita
Consiliului sa verifice modalitatea in care a fost facuta evaluarea. Cel
mult, pot fi identificate informatii cu privire la eventuale testari care
lipsesc in cazul unor operatori economici, dar faptul ca nu este indicata o
anumita testare ca fiind lipsa nu inseamna ca nu sunt si alte testari
impuse de standardul de referinta pentru care nu au fost depuse
documente doveditoare. O astfel de situatie a fost identificata in cazul
ofertei ......... SRL pentru care avizele depuse nu contin indicate toate
testarile solicitate si cu toate acestea oferta nu numai ca este
considerata conforma, dar este declarata chiar castigatoare.
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De asemenea, Consiliul constata ca nici prin punctul de vedere la
contestatie si nici prin cererea de interventie nu sunt aduse argumente
care sa combata sustinerile contestatoarei cu privire la declararea
castigatoare a ofertei ......... SRL pentru cele 3 loturi, si nici nu sunt
depuse documente care sa ateste modul in care sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini indicate de petenta de produsele ofertate de acest
operator economic.

Prin urmare, Consiliul considera eronata declararea castigatoare
pentru lotul 3 a ofertei ......... SRL si constata necesitatea reevaluarii
acestei oferte.

De asemenea, se constata ca si in cadrul evaluarii ofertei .........
SRL pentru lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru dezinfectia suprafetelor
semicritice si a dispozitivelor medicale, evaluarea facuta de autoritatea
contractanta este similara, fata de produsul ANIOSPRAY QUICK ofertat,
aceasta multumindu-se la a retine ca s-a constatat ca oferta intruneste
cerintele minime ale caietului de sarcini, oferta este declarata conforma.

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta sustine ca este
eronata aprecierea contestatoarei deoarece produsul ofertat de
castigator nu necesita avizare ca biocid deoarece este dispozitiv medical.

Analizdnd documentele depuse Consiliul constata ca, desi s-a
solicitat ca activitatea virucida sa fie demonstrata prin raportare a
testarile aferente standardului EN 14476 din evaluarea facuta de
autoritatea contractanta lipseste analiza modului in care suntA?ndepIinite
testarile stabilite prin SR EN 14885 pentru aceasta activitate. Intr-adevar
au fost depuse mai multe documente care sa ateste ca produsul in
analiza a fost testat pentru mai multe organisme, dar nu sunt evidentiate
nicdieri de catre achizitoare care sunt testarile realizate si daca au fost
depuse documente pentru toate cele indicate in standard.

Analizand documentele prezentate de acest operator economic,
Consiliul nu a putut identifica realizarea testarii pentru activitate virucida
conform EN 14476 pentru tulpina Polio virus, asa cum, de altfel, sustine
Si contestatoarea.

Fara a mai relua rationamentul expus in analiza ofertei aceluiasi
operator economic pentru lotul 3, Consiliul constata necesitatea reluarii
evaluarii ofertei acestuia pentru lotul 4 in sensul verificarii depunerii de
documente care sa ateste activitatea virucida pe spectrul de activitate
stabilit prin standardul EN 14885/2015, respectiv prin testare pe baza
standardului de referinta EN 14476.

Suplimentar, chiar daca nu au fost formulate critici cu privrie la
acest aspect, Consiliul retine ca ......... SRL a ofertat pentru lotul 5 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala a suprafetelor pe
cale aeriana prin nebulizare (aeromicroflora), ASEPTANIOS AD, iar
autoritatea contractanta, ca si in cazul celorlalte doua loturi analizate s-a
multumit sa mentioneze ca s-a constatat ca oferta intruneste cerintele
minime ale caietului de sarcini; oferta este declarata conforma, lipsind
orice specificatie referitoare la modul de indeplinire a acestei cerinte.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante faptul ca autoarea
contestatiei invoca neconformitati ale ofertei ......... SRL nu inseamna ca
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acestea trebuie ignorate daca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma pentru aceste loturi.

Asa cum s-a mentionat mai sus, prevederile documentatiei de
atribuire sunt opozabile atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante,
iar evaluarea ofertelor trebuie sa fie una temeinica, ofertele declarate
admisibile trebuind sa respecte cerintele documentatiei de atribuire in
totalitate.

Trecand la analiza ofertei contestatoarei, respectiv a motivelor de
respingere a ofertei acesteia, Consiliul constata ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 244/28.11.2019, oferta acesteia
pentru lotul 3 a fost respinsa (spre deosebire de cea declarata
castigatoare pentru care nu a fost evidentiata nicio testare lipsa), pentru
ca nu prezinta testari pentru dovedirea activitatii fungicide (Candida
albicans, Apergillus niger) si nu prezinta testari pentru dovedirea
activitatii virucide (HIV, HBV, HCV).

Ca prim aspect, Consiliul retine ca aspecte similare pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa nu au fost analizate in cazul ofertei
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se constata ca autoarea contestatie ataca dintre
motivele comunicate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei doar pe cele legate de faptul ca nu ar fi prezentat testari pentru
dovedirea activitatii virucide (HIV, HBV, HCV).

Intr-o astfel de situatie, fiind formulate aparari doar pentru o parte
din motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, Consiliul constata ca
indiferent de concluziile analizei acestor aparari, rezultatul in ceea ce
priveste oferta sa pentru acest lot ar ramane neschimbat, oferta respinsa
ca neconforma.

Prin urmare este lipsita de interes orice analiza legata de aspectele
indicate in contestatie atat timp cat neconformitatea ofertei sale nu ar fi
inlaturata datorita existentei si a altor motive care au dus la un astfel de
rezultat, respectiv lipsa documentelor care sa ateste activitatea
fungicida, motiv pentru care criticile legate de respingerea ofertei sale
pentru acest lot vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul
4, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele
motive:

- conform Avizului nr. 4591BI0O/02/09.20, denumirea comerciala a
produsului este OXIDICE AIR b, iar rapoartele de testare prezentate sunt
doar pentru activitatea micobactericida si virucida doar Poliovirus, restul
documentelor fiind emise pentru produsul OXIDICE AIR;

- In documentatia depusa nu exista nicio declaratie a producatorului ca
produsul OXIDICE AIR b are aceeasi compozitie cu produsul OXIDICE
AIR si ca toate testele aferente OXIDICE AIR pot fi derivate produsului
OXIDICE AIR b;

- neindeplinirea cerintei sa nu necesite utilizarea de incaperi cu ventilatie
speciala;
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- neindeplinirea cerintei sa nu fie toxic, sa poata fi utilizat in prezenta
bolnavilor.

Si in acest caz se constata ca apararile formulate de contestatoare
sunt legate de identitatea celor doua produse OXIDICE AIR si OXIDICE
AIR b, fara insa a fi aduse argumente impotriva respingerii ofertei pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini ca produsul ofertat sa nu
necesite utilizarea de incaperi cu ventilatie speciala ori ca acesta sa nu
fie toxic si sa poata fi utilizat in prezenta bolnavilor.

Pe cale de consecinta, dat fiind ca indiferent de analiza apararilor
din contestatie, n-ar putea fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, fara a mai analiza aspectele invocate, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile legate de respingerea ca neconforma a
ofertei sale pentru acest lot.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul
5, se constata ca autoritatea contractantda a comunicat urmatoarele
motive:

- conform Avizului nr. 4591BI0/02/09.20, denumirea comerciala a
produsului este OXIDICE AIR b, iar rapoartele de testare prezentate sunt
doar pentru activitatea micobactericida si virucida doar Poliovirus, restul
documentelor fiind pentru produsul OXIDICE AIR;

- in documentatia depusa nu exista nicio declaratie a producatorului ca
produsul OXIDICE AIR b are aceeasi compozitie cu produsul OXIDICE
AIR si ca toate testele aferente OXIDICE AIR pot fi derivate produsului
OXIDICE AIR b;

- nu este facuta dovada testarilor dupa normele de dezinfectie pe cale
aeriana;

- neindeplinirea cerintei privind compatibilitatea cu aparatul nebulizator
de producere a aerosolilor impreuna cu care este testat si pe care il va
pune la dispozitie autoritatii contractante;

- lipsa declaratiei ofertantului ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante un numar de 18 nebulizatoare pentru utilizarea solutie.

Consiliul constata ca, legat de acest lot, respingere ofertei
contestatoarei ca neconforma este una disproportionata, lipsita de temei
si rigoarea necesara evaluarii ofertelor.

Astfel, desi in propunerea tehnica a contestatoarei, la pag. 5, se
specifica expres ca se vor pune la dispozitie aparatele de nebulizare pe
durata contractului, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pe motiv ca ar lipsi o declaratie pe care nu a solicitat-o
expres. Daca considera necesara depunerea unei declaratii atunci
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari,
respectiv un astfel de document, o astfel de solicitare fiind in acord cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, legat de compatibilitatea produsului cu nebulizatorul
de producere a aerosolilor impreuna cu care este testat si pe care il va
pune la dispozitia achizitoarei, se constata ca in propunerea tehnica se
indica faptul ca se prezinta declaratie de compatibilitate.

Faptul retinut ca echipamentul si substanta pot fi folosite doar in
perioada 21.12.2018-20.12.2019 nu putea constitui motiv de respingere
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a ofertei, fiind evident faptul ca, pe de o parte, a fost atestata
compatibilitatea substantei cu echipamentul, iar aceasta compatibilitate
nu inceteaza in afara respectivei perioade. Pe de alta parte, o eventuala
neclaritate cu privire la informatiile din declaratia de compatibilitatea
invocata ar fi trebuit, mai intai, sa constituie subiect al unei solicitari de
clarificari si doar ulterior, functie de raspunsul primit, ar fi putut deveni,
eventual, un motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

De asemenea, mai intai, subiect al unei solicitari de clarificari ar fi
trebuit sa constituie si celelalte doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuind sa clarifice motivele
pentru care, desi s-a ofertat OXIDICE AIR b documentele care atesta
spectrul de activitate a produsului sunt emise atat pentru acest produs
cat si pentru OXIDICE AIR si, daca considera necesar, putea solicita
inclusiv o declaratie a producatorului care sa ateste ca produsul OXIDICE
AIR b are aceeasi compozitie cu produsul OXIDICE AIR si ca toate testele
aferente OXIDICE AIR pot fi derivate produsului OXIDICE AIR b.

In lipsa unor clarificdri legate de aceste aspecte, Consiliul constatd
ca evaluarea ofertei contestatoarei pentru acest lot este una superficiala,
lipsita de rigoarea necesara acestui proces, motiv pentru care constata
necesitatea reevaluarii ofertei sale pentru lotul 5 si solicitarea de
clarificari cu privire la aceste aspecte.

in consecinta, pentru aceste motive, constatand necesitatea
reevaluarii ofertei ......... SRL pentru loturile 3 si 4 si a ofertei
contestatoarei pentru lotul 5, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va
respinge, cererea de interventie formulata de ......... SRL. Intrucat
cererea de interventie a fost respinsa, Consiliul va respinge si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... , Si anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
244/28.11.2019, respectiv raportul procedurii nr. 243/27.11.2019, in

partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL pentru loturile 3 si 4 si a
ofertei contestatoarei pentru lotul 5. Obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor ......... SRL

pentru loturile 3 si 4 si a ofertei contestatoarei pentru lotul 5, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul

legal.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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