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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 17/1528/17.06.2016, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,RETEHNOLOGIZAREA STATIEI
DE HIDROFOR SI A |INSTALATJIILOR CONEXE DIN CADRUL
IMOBILULUI ..., INCLUSIV ELABORAREA DOCUMENTATIEI DE
PROIECTARE (PT+DE)”, cod CPV 45330000-9, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17/1528 din
17.06.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei/raportului de evaluare finala prin care oferta
... a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., de
la momentul procesului-verbal intermediar prin care oferta sa a fost
considerata neconforma si redactarea unui nou raport in acord cu
oferta depusa si cu prevederile legale, insotit de comunicarile
aferente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte offline,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,RETEHNOLOGIZAREA STATIEI DE
HIDROFOR SI A INSTALATJIILOR CONEXE DIN CADRUL
IMOBILULUI ..., INCLUSIV ELABORAREA DOCUMENTATIEI DE
PROIECTARE (PT+DE)”, cod CPV 45330000-9, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, aratand ca
oferta sa a corespuns intrutotul cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv au fost depuse documentele si informatiile
precizate de legislatia in vigoare.

In continuare, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a
enumerat o lista de presupuse motive pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, motive ce se refera la urmatoarele:

A. Observatii privind detalii din Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formularul F3 (Cap. I punctul 3.2.2.1 si punctul
3.2.2.2 si Cap. II punctele 1 - 6 si 8 din comunicare);

B. Observatii privind Obligatiile executantului (Cap. I punctul
6.1 din comunicare);

C. Observatii privind detalii din Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice Formularul F5 (Cap II punctul 7 din
comunicare);

D. Lipsa deviz oferta pentru Organizare de santier (Cap II
punctul 9 din comunicare).

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale de la
punctul A, autoarea contestatiei afirma ca Formularele F3 incluse in
oferta sunt estimative si se bazeaza pe informatiile incomplete din
caietul de sarcini si pe experienta proprie a fiecarui ofertant, urmand
a fi actualizate la intocmirea proiectului tehnic de catre ofertantul
castigator, pe baza investigatiilor din teren.

De asemenea, mentioneaza ca, in perioada de evaluare a
ofertei, a primit de la autoritatea contractanta, solicitarea de
clarificari nr. 17/1/610/16.05.2016, la care a raspuns detaliat prin
adresa nr. 1056/20.05.2016 si a confirmat ca oferta sa include
executia tuturor lucrarilor conform cerintelor caietului de sarcini si ca
lucrarile vor respecta, in totalitate, cerintele specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini care au fost insusite si incluse in propunerea
tehnica.
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Referitor la motivele de respingere ale ofertei sale de la punctul
B, contestatoarea afirma ca, documentele solicitate la punctul 6.1
din caietul de sarcini vor fi prezentate de executantul lucrarii dupa
semnarea contractului si dupa intocmirea proiectului PT+DE care va
stabili caracteristicile necesare pentru fiecare material si
echipament.

In ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei sale de la
punctul C, ... mentioneaza ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, Capitolul 4, paginile 37-42, prevederilor HG nr. 28/2008 si
ale Ordinului nr. 863 din 02.07.2008, Formularele F1-F5 vor fi
intocmite de executantul lucrarii, dupa semnarea contractului, ca
parte a proiectului tehnic. Formularele F1-F5 din proiectul tehnic vor
fi completate cu preturi unitare si valori si vor deveni formulare
pentru devizul ofertei fiind utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate. La intocmirea proiectului tehnic, Formularele F5
vor fi revizuite in conformitate cu caracteristicile materialelor si
echipamentelor rezultate din proiectul tehnic.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante ca ofertantul a
modificat propunerea tehnica deoarece in raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificat tipul recipientului hidrofor, contestatoarea
considera ca aceasta reprezinta o interpretare eronata a prevederilor
HG nr. 925/2006, asa cum a fost modificata prin HG nr. 66/2016.

Totodata, arata ca raspunsul sau se incadreaza in prevederile
art. 79 alin. (2) lit. b) si ale art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
respectiv: prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fost corectata
o abatere tehnica minora, respectiv inaltimea rezervorului; aceasta
caracteristica a recipientului hidrofor fiind stabilita exact in proiectul
tehnic; corectia nu implica modificarea propunerii financiare si nu
schimba clasamentul ofertantilor; modificarea nu presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale de la
punctul D, contestatoarea sustine ca, intrucat atat informatiile din
caietul de sarcini, cat si cele din raspunsul primit de la autoritatea
contractanta au fost insuficiente, nu se putea intocmi un deviz oferta
pentru organizarea de santier.

De asemenea, mentioneaza ca, asa cum a explicat si in
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, valoarea organizarii
de santier a fost stabilita ca procent din valoarea C+M (conform
experientei - 2%) si a fost inclusa in Devizul General prezentat in
propunerea financiara la pag. 004. Devizul pentru organizarea de
santier se va intocmi, conform proiectului de organizare de santier,
dupa stabilirea de comun acord a locatiei cu beneficiarul.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei sale, in
baza art. 79 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante
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este gresita deoarece, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, asa cum a fost modificata prin HG nr.
66/2016, prin corectarea unei abateri minore nu s-a produs
modificarea clasamentului ofertantilor, iar modificarea nu presupune
o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala si, in
consecintd, acesta nu este temei pentru a declara oferta
neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie, oferta contestatoarei, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
a comunicat documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia ..., precizand ca, a fost depusa o singura
oferta, cea a contestatoarei si ca, urmare a analizarii si evaluarii
acesteia si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta depusa a
fost declarata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulatd de ... ca neintemeiata din urmatoarele considerente:

a) In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, a detaliat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere cu detalierea argumentelor in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au raspuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

b) In motivele grupate pe puncte de catre contestatoare,
respectiv A, B, C si D, sunt amintite selectiv doar o parte din
neconformitatile constatate de comisia de evaluare, asa cum a
crezut de cuviinta ofertantul, restul motivelor neinvocate de acesta
dar cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii, considerandu-le
nerelevante in raport cu cerintele caietului de sarcini.

c) Referitor la pct. A Observatii privind detalii din Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Formularul F3 (Cap. I
punctul 3.2.2.1 si punctul 3.2.2.2 si Cap. II punctele 1-6 si 8 din
comunicare), autoritatea contractanta precizeaza ca la capitolul
Modul de prezentare a propunerii financiare, era specificat cum
trebuie prezentata oferta, iar in caietul de sarcini au fost detaliate
operatiile, materialele si echipamentele necesare executarii lucrarilor
si intocmirii Listelor de cantitati de lucrari de catre ofertanti, atat in
partea scrisa, cat si in Anexele 1-5, anexe ce cuprindeau
urmatoarele: Anexa 1 - Centralizator demontari utilaje si
echipamente, Anexa 2 - Centralizator demontari conducte, Anexa 3 -
Centralizator montaj utilaje si echipamente, Anexa 4 - Centralizator
montaj conducte si Anexa 5 - Centralizator Fise Tehnice.
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Dupa deschiderea ofertei, autoritatea sustine ca a analizat
propunerea tehnica si financiara in concordanta cu cerintele din
caietul de sarcini si, constatand ca acestea nu contin toate
informatiile solicitate, a formulat solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului cu adresa nr. 17/1/610/16.05.2016. Clarificarile
solicitate au fost generate de constatarea unor aspecte ce vizau
capacitatea profesionalda, executia unor lucrari, prezentarea unor
avize sanitare pentru materialele si echipamentele utilizate pe
circuitele de apa potabila, termenul de garantie al lucrarilor, cantitati
de lucrari, fise tehnice pentru toate echipamentele, furnizorii pentru
toate materialele si echipamentele ofertate, dotari PSI si lucrari de
organizare de santier.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul ... si-a completat partial
propunerea tehnica, iar prin unele completari a modificat-o, in timp
ce raspunsurile pentru propunerea financiara au fost neconcludente,
ofertantul evitand sa-si recunoasca omisiunile de cantitati de lucrari
in speranta ca oferta va fi considerata admisibila.

Astfel, autoritatea a constatat ca fata de oferta initiala si in

urma analizarii si a raspunsului la clarificari, oferta ... este
neconforma, potrivit motivelor detaliate in comunicarea rezultatului
procedurii.

d) Referitor la pct. B. Observatii privind Obligatiile
executantului (Cap. I punctul 6.1 din comunicare), autoritatea
contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
cerinta de la punctul 6.1 din caietul de sarcini care se refera la
"Obligatiile executantului", va fi indeplinita dupa semnarea
contractului si dupa intocmirea proiectului tehnic ce va stabili
caracteristicile necesare pentru fiecare material si echipament,
contravine cerintelor din caietul de sarcini avand in vedere ca
ofertantul avea obligatia sa prezinte pentru materialele si
echipamentele utilizate pe circuitele de apa potabila din partea
furnizorului, Avizul Sanitar, emis de catre Directia de Sanatate
Publica a ....

Totodata, sustine ca ... se contrazice, deoarece la clarificari a
transmis aviz sanitar doar pentru robineti clapeta si robineti cu bila,
iar pentru tevi si fitinguri zincate termic, certificatele prezentate nu
au fost concludente si nu sunt eliberate de Directia de Sanatate
Publica a ....

De asemenea, subliniaza ca nici la clarificari ofertantul nu a
transmis Avizul Sanitar, emis de catre Directia de Sanatate Publica
a ... din partea furnizorului, pentru toate materialele si
echipamentele utilizate pe circuitele de apa potabila, respectiv
pompe, tevi si fitinguri zincate termic, robineti trecere si Avizul
Sanitar pentru cele 4 electropompe pentru apa potabila zona I de
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presiune si respectiv cele 4 electropompe pentru apa potabila zona
II.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru materiale si
echipamente au fost prezentate in caietul de sarcini si Anexele 1-5
toate caracteristicile tehnice necesare pentru elaborarea ofertei,
contestatoarea urmand sa intocmeasca proiectul tehnic in
conformitate cu oferta prezentata de acesta, respectiv cu
caracteristicile tehnice ale echipamentelor si materialelor ofertate.

e) Referitor la pct. C Observatii privind detalii din Fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice Formularul F5 (Cap. II
punctul 7 din comunicare), ... face urmatoarele precizari:

Afirmatia contestatoarei potrivit careia: "Conform cerintelor din
Cap. 4 din caietul de sarcini la intocmirea proiectului tehnic
Formularele F5 vor fi revizuite in conformitate cu caracteristicile
materialelor si echipamentelor rezultate din proiectul tehnic" este
eronata deoarece aceasta trebuia sa prezinte in propunerea tehnica
echipamente ale caror caracteristici tehnice trebuiau sa corespunda
in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, respectiv cerintelor din
Anexa 5 - Centralizator Fise Tehnice.

. se contrazice din nou, deoarece a transmis totusi unele Fise
tehnice si Fise de catalog ale echipamentelor ofertate, atat odata cu
depunerea ofertei cat si ca raspuns la clarificari.

Pe de alta parte, afirmatia ... ca modificarea tipului de hidrofor
reprezinta o abatere tehnica minora, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, este nefondata
deoarece, initial, aceasta a prezentat pentru recipientul de hidrofor o
Fisa de catalog cu caracteristici tehnice diferite de cerintele din
caietul de sarcini, iar la clarificari a transmis alta Fisa de catalog prin
care a fost modificat tipul de Rezervor de hidrofor ofertat initial. La
oferta a fost prezentat rezervorul tip WILO A 5000/10, iar la
clarificari asa cum recunoaste si contestatoarea a fost ofertat
rezervorul tip WILO REFIX DE 4000 Blue, in consecinta a fost
modificata propunerea tehnica, deoarece a realizat ca initial a ofertat
un echipament care nu corespundea cerintelor din caietul de sarcini.

In contestatie, ... a omis cu intentie sa precizeze si celelalte
aspecte de neconformitate ale altor echipamente care nu au
corespuns in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, aspecte ce au
fost detaliate in comunicarea rezultatului procedurii la Cap. II
punctul 7.

f) Referitor la pct. D Lipsa deviz oferta pentru Organizare de
santier (Cap. II punctul 9 din comunicare), autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, la capitolul
Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatoarea trebuia
sa prezinte oferta astfel: "Propunerea financiara va cuprinde:
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propunerea financiara pentru proiectarea si executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile prezentului caiet de sarcini; propunerea
financiara va fi prezentata detaliat pentru serviciile de proiectare
(toate cheltuielile necesare intocmirii proiectului, inclusiv verificarea
acestuia conform legislatiei in vigoare) si pentru executia lucrarilor
pentru fiecare categorie de lucrari, inclusiv organizarea de santier".

Conform cerintei din caietul de sarcini de la cap. 6.2.1 Conditii
generale, contestatoarea trebuia sa prezinte odata cu oferta,
proiectul de organizare de santier. La clarificari i s-a solicitat
prezentarea proiectului de organizare de santier si a devizului oferta
pentru lucrari, iar prin raspunsul la clarificari aceasta si-a completat
oferta si a transmis aceasta documentatie, mai putin devizul oferta
de lucrari.

Avand in vedere documentatia prezentata de ..., a apreciat ca
ofertantul putea sa-si estimeze cantitatile de lucrari necesare pentru
organizarea de santier si totusi a omis sa prezinte devizul oferta.
Astfel, afirmatia contestatoarei "ca nu a putut sa intocmeasca un
deviz oferta pentru organizarea de santier" este nefondata, avand in
vedere ca a prezentat o propunere de proiect de organizare de
santier. Mai mult, ofertantul putea sa vizioneze amplasamentul si sa
studieze documentatia detinuta de beneficiar.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca oferta ... este neconforma, potrivit art.36 alin. (2) lit. a)
din HG nr.925/2006, deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini, si potrivit art.79 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normatiyv,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent,
respectiv modifica propunerea tehnica.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata prin adresa CNSC
nr. ..., prezentandu-se, in data de 08.07.2016, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat concluzii scrise,
prezentdnd argumente in sprijinul celor mentionate in contestatie si
evidentiind ca a efectuat vizionarea amplasamentului, Tinsa
autoritatea contractanta nu i-a permis efectuarea de fotografii si nu
i-a prezentat nici o documentatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,RETEHNOLOGIZAREA STATIEI DE
HIDROFOR SI A INSTALAJIILOR CONEXE DIN CADRUL
IMOBILULUI ..., INCLUSIV ELABORAREA DOCUMENTATIEI DE
PROIECTARE (PT+DE)”, cod CPV 45330000-9, prin publicarea in
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sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
Lpretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.679.950 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 17/1460/
07.06.2016, a fost depusa o singura oferta, cea apartinand
contestatoarei, care a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini si in temeiul art. 79 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent si
modifica propunerea tehnica.

formuleaza prezenta contestatie, sustindand ca oferta sa
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, ca au fost depuse
documentele si informatiile precizate in legislatia in vigoare si ca a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, la punctele 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei publice, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine:

a) parte scrisa si desenata care va cuprinde descrierea solutiei
tehnice care va respecta cerintele caietului de sarcini;

b) listele cuprinzand cantitatile de lucrari, completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari. Ofertantii iti vor prevedea in
oferta consumurile si tehnologiile de executie respectand cerintele
calitative si cantitative prevazute in solutia tehnica si vor preciza
normele de deviz;

c) graficul general de realizare — Formularul F6

d) Lista cu materialele consumabile si piese de schimb pentru
functionarea tuturor echipamentelor in perioada de garantie si post
garantie;

e) Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare
si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul
ofertei, avizat de specialisti sau de organism abilitat in acest sens;

f) Periodicitatea efectuarii reviziilor tehnice, precum si lista pieselor
de schimb si consumabilele ce urmeaza a fi inlocuite la fiecare
revizie conform manualului de intretinere al utilajului.

Ofertantul trebuie sa prezinte ca document justificativ Manualul
de intretinere al utilajului sau orice alt document de la producatorul
echipamentelor furnizate care sa ateste ca toate piesele de schimb si
consumabilele necesare unei revizii, trecute in lista.”

.2.5e va prezenta propunerea financiara, care va cuprinde
pretul ferm in lei, reprezentat de contravaloarea proiectarii, a
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executiei lucrarilor si a cheltuielilor diverse si neprevazute, cu toate
taxele platite si platibile, indicand pretul fara TVA si separat valoarea
TVA-ului. Propunerea financiara va fi prezentata detaliat pentru
serviciile de proiectare (toate cheltuielile necesare intocmirii
proiectului, inclusiv verificarea acestuia conform legislatiei in
vigoare) si pentru executia lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrari, inclusiv organizarea de santier. In cazul in care operatorul
economic executa contractul in asociere si/sau prin subcontractare,
oferta financiara va fi prezentata astfel incat sa rezulte care sunt
partile de contract pe care le executa fiecare dintre asociati si/sau
subcontractanti.

Oferta financiara va cuprinde:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — Formularul F1

b) centralizatorul cheltuielilor de lucrari — Formularele F2

c) Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3

d) Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale -
Formularul F7 (pentru fiecare deviz oferta, in conformitate cu listele
cu cantitati de lucrari din documentatia de proiectare)

e) Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formularul
F8 (pentru fiecare deviz oferta, in conformitate cu listele cu cantitati
de lucrari din documentatia de proiectare)

f) Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii - Formularul F9 (pentru fiecare deviz oferta,
in conformitate cu listele cu cantitati de lucrari din documentatia de
proiectare)

g) Lista cuprinzand consumurile privind transporturile -
Formularul F10 (pentru fiecare deviz oferta, in conformitate cu listele
cu cantitati de lucrari din documentatia de proiectare)

h) Devize financiare, deci fara a fi trecute prin recapitulatia de
deviz, a taxelor legale: groapa de gunoi, taxa de zona pentru utilaje
si mijloace de transport de mare greutate, etc.

i) Cotatii de pret (in lei si in Euro) pentru piesele de schimb si
consumabilele necesare in perioada de garantie si postgarantie,
preturi care nu vor fi cuprinse in valoarea totala a propunerii
financiare.

j) Cheltuieli de organizare de santier, decontarea acestora se
va face similar lucrarilor de baza.

k) Cotatii de pret (in lei si euro) pentru efectuarea tuturor
reviziilor pe intreaga perioada de garantie si postgarantie.”

De asemenea, Consiliul retine pe de o parte ca autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a
modificat prevederile din documentatia de atribuire mai sus
mentionate, cat si faptul ca nu au fost formulate contestatii legate
de aceste prevederi, ca urmare, pe de o parte, ofertantii aveau
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obligatia de a le respecta asa cum au fost formulate, in respectarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica si evalua ofertele primite,
cu respectarea aceleiasi prevederi legale, neputand fi acceptata
raportarea la alte elemente cum ar fi cele legate de posibilele
modificari ale ofertei ca urmare a intocmirii proiectului tehnic sau
cele legate de imposibilitatea intocmirii devizului pentru organizarea
de santier sau a precizarii cu exactitate a echipamentelor ce
urmeaza a fi furnizate; acceptarea acestor elemente ar conduce la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu alti
potentiali ofertanti, care nu au depus oferte ca urmare a dificultatilor
de intocmire a acesteia cauzate de continutul documentatiei de
atribuire, a principiului transparentei si al proportionalitatii, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul avea obligatia de
cuprinde in oferta depusa, urmatoarele elemente, constatate lipsa
de catre comisia de evaluare:

- fise tehnice pentru toate materialele si echipamentele
propuse, pentru a se putea verifica corespondenta cu cerintele
tehnice impuse, conform cerintei de la punctul 6.2.1 din caietul de
sarcini, cum ar fi convertizoare de frecventa, rezervorul tampon din
componenta rezervorului de adaos apa tratata, traductor presiune,
agregat de climatizare, UPS-uri;

- conform fiselor tehnice pentru anumite echipamente nu
confirma indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini, cum ar
fi pompa Jokey, din fisa rezulta Pn 16 bar, cerinta a fost Pn 25 bar,
debit in fisa 1,6 m,/h, cerinta a fost 10 m,/h, filtre de impuritati
debit maxim in fisa de 60 m,/h, cerinta a fost 120 m,/h, racord de
aductiune propus Dn 100 mm, cerinta a fost de Dn 150 mm;

- nu au fost cuprinse in listele de cantitati toate lucrarile care
se regasesc in caietul de sarcini, cum ar fi adaptare fundatii (punctul
3.2.2.2. din caietul de sarcini), vopsitorii, revizii;

- nu a fost prezentat devizul privind organizarea de santier,
solicitat prin punctele b) de la modul de intocmire a propunerii
tehnice si punctul j) de la modul de intocmire a propunerii
financiare, in lipsa acestuia, decontarea neputand fi facuta similar cu
lucrarile de baza.

Totodata, Consiliul retine ca, referitor la cele de mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
17/1/610/16.05.2016 si a considerat raspunsul transmis, prin
adresa nr. 1056/20.05.2016, ca fiind neconcludent.

Avand in vedere faptul ca, in raspunsul la clarificari,
contestatoarea nu a prezentat documentele mai sus mentionate, ci
s-a limitat la a confirma cd elementele lipsa au fost luate in
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considerare la intocmirea ofertei, precum si faptul ca aceasta a
precizat ca informatiile solicitate la punctul 6.2.2. si fisele tehnice
vor fi transmise dupa intocmirea Proiectului tehnic, desi cerintele de
la acest punct sunt adresate tuturor ofertantilor si nu numai
ofertantului castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins, in mod corect, ca neconforma, oferta ..., modul de
intocmire a propunerilor tehnice si financiare, prin nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, conducand, pe de o parte, la faptul
ca autoritatea contractanta nu poate verifica daca oferta in cauza
asigura executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, la nivelul de calitate solicitat, la pretul si in
cantitatile propuse, iar, pe de alta parte, la faptul ca o oferta astfel
intocmita nu ar putea fi comparata cu alte oferte care respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru
parti si va putea fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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