CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail), fara
numar de inregistrare la emitent, datata 27.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...,
impotriva comunicarii nr. 1338/16.04.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila, emise de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari ,,Proiectare si executie
modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul ...” - anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

.- Anularea rezultatului procedurii avand ca obiect , Proiectare si
executie modernizare strazi in Localitatea ... ... , judetul ..." consemnat
in Adresa nr. 1338/16.04.2018 si a actelor subsecvente" si a
raspunsului la notificarea prealabila prin care a fost mentinut;

- Anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta subscrisei a
fost declaratd inacceptabila si a raportului procedurii sub acelasi
aspect;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre,

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie constdand in onorariu
avocatial conform dovezilor anexate”.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL,
lider al Asocierii ... — ..., critica rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 1338/16.04.2018 si raspunsul la notificarea prealabila, in
cadrul procedurii simplificate mentionata in partea introductiva,
soIicitAémd cele precizate anterior.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in etapa de evaluare
DUAE, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv
depunerea de documente pentru a proba indeplinirea cerintei
experientei similare.

Dupa ce precizeaza ca a depus documentele solicitate,
contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca inacceptabilda pentru nejustificarea experientei
similare, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr.101/2016, a formulat notificarea prealabila care a fost inregistrata
la institutie in data de 23.04.2018, dar nu au fost adoptate masurile de
remediere solicitate.

Prezentandu-si argumentele privind admiterea contestatiei, SC ...
SRL arata urmatoarele:

1. Nelegalitatea deciziei de excludere raportat la prevederilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile Cap. III
2.3. lit. a) din Fisa de date, sens in care precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, dar fara a
de a crea motive artificiale de excludere a potentialilor ofertanti.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca, prin DUAE depus, a respectat
cerintele fisei de date, iar la momentul etapei de evaluare a
informatiilor continute in document, motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta este neintemeiat, in etapa respectiva nefiind
necesara depunerea documentelor ce probeaza cele mentionate in
DUAE.

2. Pe fondul deciziei de excludere, in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta asocierii nu ar findeplini cerinta
experientei similare, sens in care, dupa ce reda prevederile fisei de
date, Cap. III 2.3, contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca ofertantii sunt obligati sa justifice
executarea unor lucrari similare, insa lucrarile nu trebuie sa fie



neapadrat din domeniile si categoriile prezentate exemplificativ de catre
institutie.

Detaliind, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate opune cu succes ofertantilor modalitatea defectuoasa in care
a fost intocmita documentatia de atribuire pentru a crea premisele
artificiale ale descalificarii acestora, precum si faptul ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv dispozitiile
art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014, iar
finalitatea urmarita ar trebui sa fie executarea in conditii optime a
contractului.

Referindu-se la contractele incheiate cu ... SA, contestatoarea
prezinta urmatoarele documentele:

- contractul nr. 839/25.05.2016, in valoare de 4.275.720,23 lei,
fara TVA, avand ca obiect lucrari de rezistenta si amenajari exterioare
e

- contractul nr. 8/10.04.2014, in valoare de 1.720.330 lei, fara
TVA, avand ca obiect modernizarea drumurilor si platformelor in
incinta ...

In aceasta ordine de idei, contestatoarea arata ca, in decizia de
excludere, in mod nejustificat, autoritatea contractanta a constatat ca
aceste contracte nu pot fi luate in considerare, deoarece nu corespund
cu serviciile similare stabilite prin fisa de date, si subliniaza ca decizia
de excludere este nemotivata si inconsecventa, contractul fiind invocat
pentru justificarea ,lucrarilor similare”, nu a ,serviciilor similare”, cum
se sustine in rezultatul procedurii.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul contractelor prezentate, au
existat si ,lucrari de drum”, acestea fiind similare cu lucrarile de
executie drum comunal, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b din O.G. nr. 43/1997, si argumenteaza prezentand, in detaliu,
informatii de ordin tehnic.

Considerand relevante prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP, SC ... SRL reda exemplul
dat, si apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr.
43/1997, din drum fac parte, urmand a fi luate in calcul pentru
experienta similara, urmatoarele: podurile, viaductele, pasajele
denivelate, tunelurile, constructile de aparare si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si
stationare, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru
siguranta circulatiei, terenurile si plantatiile care fac parte din zona
drumului, mai putin zonele de protectie.

Suplimentar, contestatoarea considera ca realizarea lucrarilor de
platforme industriale este mult mai pretentioasa decat realizarea unui
drum local deoarece aceasta implica respectarea cu strictete a pantelor
si a cotelor din proiect, pentru a se dirija apele pluviale catre gurile de
scurgere, in vreme ce la un drum local pantele permit abateri intrucéat
scurgerea apelor se realizeaza transversal in santurile de colectare.

3



Cu referire la lucrarile de drum/ parc logistic, contestatoarea
invoca Decizia nr. 2344/2018 a Curtii de Apel Cluj si mentioneaza c3,
ca in cadrul proiectului, colectarea apelor pluviale de pe zonele verzi si
drum s-a realizat prin amenajarea pantelor transversale dirijate prin
guri de scurgere nou infiintate spre rigolele carosabile cu gratar
metalic amplasate pe latura de vest/ est, care au fost racordate la
canalizarea pluviala si conduse spre bazinul de decantare.

Indiferent de incadrarea administrativa si/ sau functionala a
drumului, dimensionarea si implicit executia sistemului rutier se
realizeaza in functie de compozitia si intensitatea traficului de vehicule
grele, precum si de caracteristicile geotehnice ale terenului de fundare,
respectiv de caracteristicile de deformabilitate ale straturilor rutiere, in
conformitate cu NE 116-04, opineaza contestatoarea.

Apreciind ca operatorul economic isi poate dovedi potentialul de a
indeplini un contract si proband ca a executat lucrari similare, identice
sau superioare din punct de vedere al specificatiilor tehnice si al celor
constructive decat cele stabilite de autoritatea contractanta, chiar daca
aceste lucrari fost realizate pe un sector de drum asimilabil unui drum
vicinal, contestatoarea subliniaza ca logica introducerii cerintelor
minime de calificare este de a diminua, pe cat posibil, riscul de
neindeplinire a contractului, reflectand posibilitatea concreta de a duce
la indeplinire contractul si de a rezolva dificultatile legate de
indeplinirea acestuia.

Referindu-se la contractul nr. 75/,27.04.2017” incheiat cu ..., In
valoare de 2.939.502,59 lei, fara TVA, avand ca obiect lucrari de
intretinere si reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor, de
pe raza municipiului ..., contestatoarea sustine ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare, deoarece acesta nu
corespunde cu serviciile similare stabilite prin fisa de date, si apreciaza
ca, prin contractul nr. 75/ ,27.07.2017"”, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de
pe raza municipiului ...", cu o valoare realizata de 2.939.502.59 Iei,
exclusiv TVA, a dovedit experienta similara intrucat, mare parte din
lucrarile executate in cadrul acestuia, includ strazi si platforme ce au
necesitat reparatii capitale.

Suplimentar, contestatoarea aratd ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin 1 lit. ¢) din O.G. nr. 43/1997, strazile sunt o
categorie a drumurilor locale, care se incadreaza in categoriile indicate
de autoritatea contractanta in fisa de date, iar tipurile de lucrari ce au
facut obiectul contractului antementionat, au fost denumite impropriu
,lucrari de intretinere si reparatii”, deoarece au presupus in mare parte
reparatii capitale.

Mentioneaza ca, lucrarile executate in cadrul contractului deja
mentionat sunt lucrari care au fost realizate in conformitate cu proiecte
tehnice de executie, care au impus desfacerea integrala a sistemului
rutier existent (atat carosabil cat si trotuar), si realizarea unui nou
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sistem rutier conform memoriilor tehnice atasate in raspunsul la
clarificari, sens in care enumera lucrarile executate.

Dupa ce arata ca, in ceea ce priveste tipologia lucrarilor,
autoritatea contractanta ignora faptul ca insasi fisa de date prevede
posibilitatea ofertarii ,altor lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale”,
contestatoarea se refera la sintagma ,experienta similara” si invoca
Notificarea nr. 528/2017 a ANAP.

Spre final, contestatoarea sustine ca, prin decizia emisa,
autoritatea contractanta a incalcat vadit principiul proportionalitatii,
sens in care invoca jurisprudenta europeana, respectiv Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct.
60).

In concluzie, asocierea afirma ca ,decizia de excludere este
fundamentata pe o evaluare deficitara, precipitata a cerintei in cauza
care a fost interpretata restrictiv si cu ignorarea scopului pentru care
aceasta a fost prevazuta in Fisa de date”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1662/08.05.2018, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei, ca ,nefondata
si neintemeiata”.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii precum si datele referitoare la procedura prealabila ce a fost
urmata de catre asociere.

Mentionand ,inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile
formulate de catre contestatoare”, autoritatea contractanta indica art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si cele doua motive
invocate in notificarea prealabila.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste prima critica,
autoritatea contractanta sustine ca necesitatea justificarii experientei
similare a fost stabilita foarte clar inca de la solicitarea de clarificari nr.
1200/30.03.2018 si arata ca, in raport de tipul de lucrari solicitate, in
continuare, asocierea face o confuzie cu privire la motivul eliminarii,
oferta acesteia fiind eliminata deoarece nu indeplineste criteriile de
calificare si selectie, si nu pentru faptul cd nu a completat DUAE
corespunzator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca DUAE a fost completat
corespunzator, dar ca informatiile prezentate in cadrul documentului
nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin fisa de
date, deoarece nu este indeplinita cerinta aferenta experientei similare
pentru componenta de lucrari.

Referindu-se la a doua critica din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca in DUAE-ul asociatului SC ... SRL au fost



indicate 3 contracte pentru a dovedi experienta similara cu privire la
componenta de drumuri.

Dupa ce reda textul din fisa de date cu privire la experienta
similara, respectiv: ,capitolul III.2.3 a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala dupa cum urmeaza:

- Experienta similara pentru componenta de lucrari in valoare de
minim ... lei din maxim 3 contracte executate in ultimii 5 ani.

- Experienta similard pentru componenta de similara in valoare
de minim 40.000 lei din maxim 2 contracte executate in ultimii 3 ani”,
autoritatea contractanta enumera cele trei contracte prezentate deja in
cuprinsul contestatiei si sustine ca, in opinia sa, acestea nu prezinta
decat lucrari care nu sunt similare si nu pot fi incadrate in categoriile
de drumuri stabilite in cadrul fisei de date.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza ca
executia unor drumuri aferente unor parcuri logistice sau lucrari de
intretinere (care sunt inferioare din punct de vedere tehnice celor ce
vor fi executate in cadrul prezentei proceduri) nu demonstreaza
capacitatea, experienta si cunostintele asocierii contestatoare de a
realiza contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la cele doua contracte incheiate cu ... SA, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu dovedesc experienta similara,
deoarece drumurile executate nu se incadreaza in categoriile de drum
impuse prin fisa de date, respectiv: drumuri locale, drumuri comunale,
drumuri judetene, drumuri nationale, drumuri expres sau autostrazi,
iar drumurile executate de catre contestator sunt aferente unui parc
logistic si mai mult de atat, valorile contractelor respective nu se
refera doar la drumuri, ci in mare parte contin platforme de parcare,
andocare etc.

Sustinand ca, in mod eronat, in cadrul comunicarii, a folosit
cuvantul ,servicii”, autoritatea contractanta arata ca, in fapt sunt
lucrari care nu corespund cu cerintele stabilite prin fisa de date.

Precizeaza ca asocierea nu a executat nici macar lucrari similare
celor din categoria drumurilor locale.

Referindu-se la contractul incheiat cu ..., autoritatea contractanta
sustine ca experienta prezentata de catre asociere nu reflecta
similaritatea lucrarilor, deoarece in cadrul fisei de date a precizat
foarte clar tipurile de lucrari care vor fi luate in considerare, precum si
tipurile de drum care pot fi luate in considerare ca experienta similara.

Aratdnd ca cerinta privind experienta similara prevedea
,reabilitari primare si/ sau reparatii capitale si/sau lucrari de executie
si/ sau modernizare si/ sau alte lucrari similare”, autoritatea
contractanta considera ca lucrarile executate in cadrul contractului nr.
75/ 27.04.2017 incheiat cu ... sunt de o complexitate inferioara si nu
se incadreaza in lucrarile de reabilitare primara, fiind vorba doar de
lucrari de intretinere.



Suplimentar, referindu-se la acelasi contract, autoritatea
contractanta arata ca, chiar si in situatia in care, in fapt, lucrarile de
intretinere ar fi fost lucrari de reabilitare, lucrari care ar fi putut fi
considerate similare in baza memoriilor tehnice transmise, acestea
sunt doar o parte din cele cuprinse in contract, iar valoarea lor nu
acopera cuantumul de 2.233.729 lei, fara TVA, prevazut in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si nediscriminarea,
autoritatea contractanta sustine ca aceste principii ar fi fost incalcate
daca nu ar fi considerat neconforma si inacceptabila oferta asocierii.

Cu privire la ,daune” sau costuri ocazionate de formularea
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul notificarii
prealabile din 23.04.2018, nu i-au fost aduse la cunostinta, desi
factura aferenta servicii avocatiale a fost emisa in 18.04.2018, iar
contestatorul nu poate solicita prin contestatie costuri cu aceste
servicii de reprezentare, acestea trebuiau solicitate inca de la emiterea
notificarii prealabile, astfel ca solicita Consiliului respingerea acestei
pretentii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile
legale ,incidente in cauza”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
raspuns la punctul de vedere prezentat de catre autoritatea
contractanta, iar in cuprinsul documentului a reiterat o parte din
argumentele expuse in contestatie.

Suplimentar, contestatorul arata cd, in ceea ce priveste
contractele incheiate cu ..., din punct de vedere al complexitatii,
lucrarile executate sunt superioare celor prevazute in aceasta
procedura.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu ..., contestatorul sustine
ca mare parte din lucrarile executate includ strazi si platforme ce au
necesitat reparatii capitale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul ...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Prin procesul verbal nr. 1336/16.04.2018 privind analiza DUAE,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
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autoritatea contractanta a constatat ca oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL este inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, dupa parcurgerea etapei notificarii
prealabile, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul sau, a
formulat prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca
nemultumirea contestatoarei vizeaza adresa de comunicare nr.
1338/16.04.2018, considerand ca motivele de inacceptabilitate legate
de experienta similara ale ofertei sale, invocate de autoritate, nu se
justifica, deoarece, in opinia sa, ,decizia de excludere este
fundamentata pe o evaluare deficitara, precipitata a cerintei in cauza
care a fost interpretatd restrictiv si cu ignorarea scopului pentru care
aceasta a fost prevazuta in Fisa de date".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. Prin urmare, la acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare nr. 1338/16.04.2018, emisa de
autoritatea ca urmare a verificarii si evaluarii documentelor
formularelor DUAE, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabile, vizeaza modul de
indeplinire al experientei similare, in sensul ca cele trei contracte
prezentate in acest sens nu pot fi luate in considerare deoarece nu se
incadreaza in serviciile si lucrarile aferente acestui contract de achizitie
publica.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului, contestatia in analiza,
solicitand:

«- Anularea rezultatului procedurii avdnd ca obiect , Proiectare si
executie modernizare strazi in Localitatea ... ... , judetul ..." consemnat
in Adresa nr. 1338/16.04.2018 si a actelor subsecvente si a
raspunsului la notificarea prealabila prin care a fost mentinut;



- Anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta subscrisei a
fost declaratd inacceptabila si a raportului procedurii sub acelasi
aspect;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre,

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie constdand in onorariu
avocatial conform dovezilor anexate».

Avand in vedere criticile aduse pe acest aspect, Consiliul le va
solutiona pe baza documentelor contestatoarei si a informatiilor
prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificare, raportat Ia
continutul documentatie de atribuire si tindnd seama de legislatia in
vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit fisei de date, la cap. III.2.3. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, in ceea ce priveste indeplinirea experientei
similare, se consemneaza:

.Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 2.233.729 lei fara TVA valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate, la
nivelul a minim 1 maxim 3 contracte care sa fi inclus executarea de
lucrari similare.

Ofertantul trebuie sa fi executat servicii similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 40.000 lei fara TVA valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor similare
executate, la nivelul a maxim 2 contracte.

Ofertantii pot prezenta o experienta similara privind lucrarile si
serviciile de proiectare in urmatoarele domenii: reabilitarea primara
si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie si/sau modernizare
si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin
prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau drumurilor
comunale si/sau drumurilor judetene si/sau _drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi (...)".

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 2 (1198/30.03.2018) de analiza a
formularelor DUAE, prin care a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari asocierii contestatoare cu privire la informatiile continute de
cele trei contracte consemnate in DUAE-ul aferent. Astfel, prin adresa
nr. 1200/30.03.2018, autoritatea a cerut SC ... SRL, urmatoarele
lamuriri: )

.Constatare 4: In vederea indeplinirii criteriilor de selectie
pentru capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul a prezentat un
numar de 3 contracte dupd cum urmeaza:

1.  Lucrari de rezistentd si amenajari exterioare ..., contract nr.
839/25.05.2016 - valoare 4.275.720,23;



2.  Modernizare drumuri si platforme in incinta ..., Ctr. nr.
8/10.04.2016 - valoare 1.720.330.00;

3.  Lucrari de intretinere si reparatii a strazilor, aleilor,
trotuarelor si platformelor de pe raza municipiului ..., Ctr. nr.
75/27.04.2016 - valoare 2.939.502,59.

Clarificare 4:

Avédnd in vedere cele trei contracte de experienta similare
prezentate de catre ofertant, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati cele 3 contracte de experienta similard pentru ramura de
lucrari. De asemenea, va solicitam sa ne comunicati cum anume
indepliniti cerinta din cadrul fisei de date cu privire la tipul de lucrari
solicitate, respectiv reabilitarea primara si sau reparatie capitald si/sau
lucrari _de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrdri similare
tindnd cont de faptul ca al 3 lea contract este de intretinere.

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit foarte clar
in fisd ce tipuri de drumuri pot fi prezentate pentru indeplinirea
criteriului de selectie cu privire la capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau
drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si sau drumurilor
expres si/sau autostrazi. Va rugam sa clarificati cum se incadreaza
primele 2 contracte prezentate ca experienta similara avand in vedere
ca acestea sunt aferente unor, probabil, drumuri din cadrul parcurilor
logistice”.

SC ... SRL a comunicat raspunsul sau prin adresa nr.
423/03.04.2018, prezentand urmatoarele informatii:

Raspuns Clarificare 5: Referitor la solicitarea autoritatii
contractante privind depunerea celor 3 contracte propuse in vederea
indeplinirii cerintei de experienta similard va comunicam faptul ca
obligatia de prezentare a acestora, conform fisei de date punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ii revine doar
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

Consideram solicitarea autoritatii contractante ca fiind una
abuziva, intrucét detalii de natura tehnica precum si financiara, privind
lucrarile ce stau la baza experientei similare au fost cuprinse in DUAE
la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionald. Cu toate c3,
cerintele Fisei de date, respectiv prevederile Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, nu prevad obligativitatea
ofertantilor de a prezenta in cadrul procesului de evaluare DUAE
contractele de experientd similard, subscrisa, pentru a-si demonstra
buna credinta pune la dispozitia comisiei de evaluare aceste contracte.
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(...).

Mai mult decat atat, in cadrul fisei de date la sectiunea II1.2.3.a)
se specifica faptul ca: «Ofertantii POT prezenta o experienta similara
privind lucrdrile si serviciile de proiectare in urmatoarele domenii:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie
si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/ sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi».

Avénd in vedere sintagma «OFERTANTII POT PREZENTA» si nu
«TREBUIE» sau «AU OBLIGATIA» sa prezinte o experienta similara
privind lucrarile si serviciile de proiectare in urmdatoarele domenii:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie
si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi» subscrisa a
considerat sa prezinte ca experienta similard urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 839/25.05.2016 intitulat «Lucrari de rezistenta si
amenajari exterioare ...» in valoarea realizata de 4.275.720,23 lei
exclusiv TVA;

- Contractul nr. 8/10.04.2014 intitulat «Modernizare drumuri si
platforme in ...» in valoarea realizata de 1.720.330,00 lei exclusiv TVA;

- Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat «Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului ...» in valoarea realizata de 2.939.502,59 lei exclusiv TVA.

Mentionam faptul cd toate cele 3 contracte declarate ca
experienta similara cuprind categorii/tipuri de lucrdri de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

(...).

Contractele propuse se incadreaza ca experienta similara
deoarece:

- In cadrul Contractului nr. 839/25.05.2016 s-au realizat urm&toarele
tipuri de lucrari similare/lucrdari de o complexitate superioara,
comparabile cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica:

%  pentru drumul de acces si parcarile de tiruri sistemul rutier

executat cuprinde: geotextil, strat balast nisipos - 10 cm, strat de

balast - 55 cm, strat balast stabilizat cu 6% ciment - 20 cm, strat de

baza din anrobat bituminous AB31,5 - 8 cm, strat de legatura din
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beton asfaltic deschis BAD20 - 6 cm, strat de uzura din mixtura
asfaltica stabilizata MASF16 4 cm, incadrare cu borduri;

%  pentru drumul pietruit din incintd sistemul rutier executat
cuprinde: geotextil, strat balast nisipos - 10 cm, strat de balast - 55
cm, strat din piatra sparta - 15 cm;

& (..)

Chiar daca amplasamentul lucrarilor executate este in cadrul
unui Parc Logistic, si nu pe un teren public, in conformitate cu
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
actualizata, definitia drumurilor ramane aceeasi, respectiv: «Drumurile
sunt cai de comunicatie terestrd special amenajate pentru circulatia
vehiculelor si a pietonilor» [(art. 2 alin. (2)].

(...)

- In cadrul Contractului nr. 8/10.04.2014 intitulat «Modernizare
drumuri si platforme in ...» in valoarea realizata de 1.720.330.00 lei
exclusiv TVA, s-au realizat urmatoarele tipuri de lucrari similare/lucrari
de o complexitate superioard, comparabile cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica:

%  pentru drumul modernizat sistemul rutier executat cuprinde:
strat balast - 30 cm, strat din piatra sparta - 20 cm, strat balast
stabilizat cu 6% ciment - 20 cm, strat de legatura din BAD25 - 6 cm,
strat de uzura din BA 16 - 4 cm;

<  pentru trotuarele modernizate sistemul rutier executat cuprinde:
pavaj 8 cm pe un substrat de nisip;

%  scurgerea apelor pluviale s-a realizat prin rigola carosabila,
podete tubulare DN600, L=5 m, infiintare camine vizitare si guri de
scurgere, respectiv ridicare la cota camine existente;

%  semnalizare rutiera (verticala, orizontalad)

(...)

- Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat «Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului ...», in valoarea realizatd de 2.939.502,59 lei exclusiv
TVA, a fost prezentat ca si experienta similara intrucadt, mare parte din
lucrarile executate in cadrul acestuia includ strazi ce au necesitat
reparatia capitala, respectiv desfacerea integrald a sistemului rutier
existent si refacerea acestuia de la stadiul de fundatie pana la cel de
uzura. In sustinere atasam documente ce confirma cele expuse de
subscrisa. Pentru acest contract s-au realizat urmatoarele tipuri de
lucrari similare/lucrari de o complexitate superioara, comparabile cu
12




cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, dintre care
enumeram:

<  Profilul transversal carosabil executat pe strada ... cuprinde: strat
de forma din balast - 18 cm, strat din piatra sparta - 30 cm, strat de
legatura din BAD20 - 6 cm, strat de uzura din MAS 16 - 4 cm,
incadrare cu bordura mare din granit noua;

<  Profilul transversal al trotuarelor executate pe strada ... cuprinde:
strat din balast - 10 cm, strat din piatra sparta - 20 cm, strat de uzura
din BA8 - 4 cm, incadrare cu bordura mica din beton; (...)

Din cele prezentate mai sus se poate observa ca societatea
noastra indeplineste cerinta privind experienta similarad prin insumarea
valorica a lucrarilor executate pentru valoarea cumulata fiind de
8.935.552,82 lei + TVA.

Mentionam faptul ca aceste lucrari au fost prezentate atat pentru
atinge pragul valoric al experientei similare solicitate cat pentru a
demonstra autoritatii contractante capacitatea societatii noastre in a
executa lucrari pe drumuri publice, in conditii de trafic. (...)”".

in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoare a atasat raspunsului
de mai sus, copie dupa contractele in discutie.

Analizand continutul acestor contracte, raportat la afirmatiile
autoritatii contractante si ale contestatoarei, Consiliul constata ca
obiectul si valoarea acestora sunt urmatoarele:

- Contractul nr. 839/25.05.2016 - ,executia lucrdrilor de
rezistentd si amenajari exterioare (..) la obiectiv ..”, in valoarea
realizatd de 4.275.720,23 lei exclusiv TVA, beneficiar - SC ... SA,

contract pentru care s-a prezentat o descriere si valorile aferente;

- Contractul nr. 8/10.04.2014 - ,Modernizare drumuri Ssi
platforme in ..”, in valoarea de 1.720.330,00 lei exclusiv TVA,
beneficiar — SC ... SA, contract pentru care s-a prezentat o descriere si
valorile aferente;

- Contractul nr. 75/27.07.2017 - ,Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului ..."”, in valoare realizata de 2.939.502,59 lei exclusiv TVA,
beneficiar — ..., contract pentru care s-a prezentat o descriere si
valorile aferente.

Referitor la contractele nr. 839/25.05.2016 si nr. 8/10.04.2014,
raportat la modul in care s-a solicitat sa fie indeplinita cerinta in
discutie, Consiliul constata ca acestea nu pot fi luate in considerare,
intrucat, drumurile executate de catre ofertant in cadrul acestor
contracte sunt aferente unor parcuri logistice si nu se incadreaza in
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niciuna dintre categoriile de drumuri mentionate expres de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, respectiv drumurilor
locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
alegatiile contestatoarei referitoare la caracteristicile tehnice ale
platformelor si trotuarelor realizate in cadrul acestor contracte, precum
si la structura rutiera, la materialele folosite etc., deoarece este
evident ca tipurile de drumuri executate, conform contractelor de mai
sus, sunt drumuri de utilitate privata.

Or, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. @) si b) din OG nr. 43/1997, din
punct de vedere al destinatiei, drumurile se impart in:

- drumuri publice - ,drumuri de utilitate publicd si/sau de
interes public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul
satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei, ale
populatiei si de apdrare a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt
intretinute din fonduri publice, precum si din alte surse legal
constituite”;

- ,drumuri_de utilitate private” - , drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective
economice, forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice,
industriale si altele asemenea, de acces in incinte, ca si cele din
interiorul acestora, precum si cele pentru organizarile de santier; ele
sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in
proprietate sau in administrare”.

In concluzie, atata vreme cat in fisa de date, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 20 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 395/2016, s-a mentionat, ca experienta similara va fi
sustinuta de contracte ,aferente drumurilor locale si/sau drumurilor
comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi (...)”, Consiliul constata ca
SC ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In legatura cu acest aspect, Consiliul stabileste ca, in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi acceptat luarea in considerare a
acestor doua contracte, nu ar fi respectat principiile tratamentului egal
si al transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul
ca potentialii operatori economici, care ar fi putut depune oferta in
cadrul acestei proceduri, au decis sa nu participe, tinuti fiind tocmai de
cerinta in discutie pe care autoritatea contractanta a mentinut-o in
cadrul documentatiei de atribuire. Prin urmare, asa cum operatorii
economici sunt obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din
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HG nr. 395/ 2016, asa si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este obligata sa se conformeze art. 127 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Mai mult, atata timp cat autoarea contestatiei nu a avut nicio
obiectie asupra cerintei in discutie, cunoscute inca din data de
13.02.2018, conform anuntului de participare nr. .., cand a fost
postata in SEAP documentatia de atribuire, in sensul solicitarii de
lamuriri catre autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii
legale impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident cag,
prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, publicata, in mod transparent, in SEAP,
astfel ca era obligata sa respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2916 mai sus citat.

In caz contrar, au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”, astfel ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind inacceptabile pe
aspectele analizate.

Referitor la contractul nr. 75/27.07.2017, care a avut ca obiect
lucrari de intretinere si reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si
platformelor de pe raza municipiului ..., Consiliul constata ca valoarea
realizata a acestuia, conform informatiilor existente la dosar, precum si
a propriei afirmatii a contestatoarei, este de 2.939.502,59, lei fara
TVA. Or, raportat la solicitarea din fisa de date a achizitiei de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia:
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 3.900.000 lei fara TVA valoare (...)",
este evident ca nu este indeplinita. In aceste conditii, Consiliul nu se
va mai pronunta asupra similaritatii sau nu a lucrarilor efectuate prin
acest contract, raportat la cele ce urmeaza a fi derulate, deoarece
caracterul inacceptabil al ofertei ei nu mai poate fi inlaturat, motivat
de faptul ca valoarea contractului in discutie este sub valoarea ceruta
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca in etapa de verificare a DUAE nu este necesara depunerea
documentelor ce probeaza cele mentionate in cadrul Documentului
European de Achizitie Unic, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiv
notificata autoritatii contractante, motiv pentru care urmeaza a o
respinge ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Desi prin punctul 4 al cererii de clarificari nr. 1200/30.03.2018,

membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantei contestatoare sa
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.prezinte cele trei contracte de experienta similara pentru ramura de
lucrari”, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a inteles sa formuleze o
notificare prealabila si ulterior o contestatie impotriva acestei solicitari
de clarificari, in cadrul termenelor stipulate de art. 6 alin. (1) lit. b) si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
autoarea contestatiei a ramas debitoarea obligatiei de a raspunde
intocmai cererii de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a
transmis-o.

Criticarea acestui aspect s-a realizat insa de contestatoare abia
prin notificarea prealabila nr. 530 transmisa autoritatii contractante la
data de 23.04.2018 (ca urmare a comunicarii rezultatului etapei de
verificare a DUAE), prin urmare in afara termenului legal stipulat de 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de
04.04.2018 (inclusiv), respectiv ,5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal” si anume solicitarea de clarificari nr. 1200/30.03.2018.

In acest context, Consiliul mai retine ca, prin adresa nr.
423/03.04.2018 reprezentand raspunsul asocierii contestatoare la
solicitarea de clarificari de mai sus, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
depus documentele cerute de ..., achiesand astfel la solicitarea de
clarificari in discutie.

In legdturd cd solicitarea contestatoarei de administrare a unei
Expertize tehnice in constructii, ,prin care expertul sa stabileasca daca
lucrdrile prezentate prin cele 3 contracte depuse pentru justificarea
experientei similare, pot fi considerate din punct de vedere tehnic
«alte/lucrari similare» celor solicitate in fisa de date, fiind la fel sau
mai complexe fata de cele solicitate in documentatie”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat, din probatoriul administrat la dosar
de parti, Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Referirile la invocarea, de catre contestatoare, a jurisprudentei
Consiliului/a instantelor judecatoresti, Consiliul nu o va retine motivat,
pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau/
particularitati generate de modul diferit de intocmire a documentatiei
de atribuire/o anumita conduita a partilor si un probatoriu specific
administrat in cauza, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge capatul de cerere
formulat de contestatoare referitor la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, in suma de 3.098,66
lei, reprezentdnd onorariu de avocat, intrucat contestatia a fost
respinsa, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., lider al Asocierii ... — ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., judetul ....

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, in suma de 3.098,66 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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