CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ... , avand cod unic de finregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva adresei nr.  (postata in

SICAP la data ) de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente IT&C
si Audio-Video in cadrul proiectului cu titlul «Dezvoltarea integrata a
Comunei ......... » cod SMIS 115368", de catre ......... cu sediul in Str.
Principala, nr. 105, Loc. ......... , Jud. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea Procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1n partea vizand oferta SRL;

2. anularea Procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. in partea vizand oferta SRL;

3. anularea Raportului Procedurii nr. ;

4. obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si, pe
cale de consecinta, sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. 1 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

6. continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare
dintre cele admisibile;


http://www.cnsc.ro/

7. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
avocatiale efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. (postata in SICAP la data ),
considerandu-| nelegal.

Se arata ca, potrivit art. 126 alin. 1 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
.persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de
evaluare”, iar potrivit art. 127 alin. 1 din acelasi act normativ, in
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: ,,a)deschiderea ofertelor si, dupa caz,
a altor documente care insotesc oferta;

b)verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c)realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d)desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e)desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f)verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g)evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul,;

h)verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege,;

i)elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”, precum si
dispozitiile art. 65 alin. 2 din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica".

Asadar, contestatorul invedereaza ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din
partea unui operator economic interesat de participarea la prezenta
procedura de atribuire, astfel ca, acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123
alin. 1 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. 1 si alin. 2 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

In acord, atat cu dispozitiile legale anterior invocate, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca,
autoritatea contractanta nu a analizat conformitatea ofertelor
prezentate in mod egal raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire si nu a respins oferta SRL.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca, prin
oferta despusa de SRL, acesta nu a facut dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini/ fisele tenice si care reprezintda necesitatea/exigentele
autoritatii contractante. Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Intr-o atare situatie, se retine ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce, in opinia contestatorului inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca , Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru

parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele".
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In aceeasi directie, se aratd cd, Curtea de Apel lasi Sectia de
contencios administrativ si fiscal a retinut in Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, i se poate reprosa autoritatii contractante ca nu a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, nesanctionand neindeplinirea acestora".

Astfel, contestatorul arata ca, alegand sa participe la procedura,
ofertantul ,,,,SRL si-a asumat sa respecte intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice (vezi sectiunea IV.4.1 din Fisa de date
- ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”), ori ,neprezentarea
acesteia, potrivit documentatiei de atribuire, atrage, dupa cum se
arata, respingerea ofertei: "Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora sau omiterea
unui element/caracteristica duce la respingerea ofertei".

De asemenea, se arata ca potrivit art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila", astfel
ca, adaugarea altor informatii neprezentate initial in oferta, modifica
propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui ofertant de a
modifica oferta depusa ar fi echivalenta, in opinia contestatorului, cu
favorizarea acestuia.

Mai mult, se arata ca, potrivit preambulului la Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice, atribuirea contractelor
incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa respecte
principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea Comunitatii
Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in special principiul
liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din
acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. De
domeniul evidentului, prin tratament egal se intelege, dupa cum se

arata, stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul procedurii de
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atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti.

Contestatorul arata ca este intru-totul de acord ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare este cea care are posibilitatea
de a decide in ce cazuri uzeaza de dreptul de a solicita clarificari si
care sunt clarificarile/completarile pe care doreste sa le solicite insa,
considera ca decizia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari
ofertantului ,,,,SRL de 2 ori pe aceeasi intrebare este insa susceptibila
de a denatura scopul insusi al solicitarii de clarificari, subscrisa
confruntdndu-se in speta de fata cu exercitarea abuziva a acestui
drept din partea autoritatii.

Asadar, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu
poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente
suplimentare, astfel cum rezulta din prevederile art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, scopul
solicitarii de clarificari este bine determinat: demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin urmare,
contestatorul sutine ca solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele
deja stabilite prin aceasta.

Se arata ca, potrivit legislatiei achizitiilor publice, caietul de
sarcini contine in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile
tehnice, metodele de testare, ambalare, etichetare, marcare care sa
permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unui produs avand anumite caracteristici tehnice, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, daca in exercitarea atributiilor
conferite expres de lege, comisia de evaluare si le-ar fi exercitat
corespunzator, urmarind concurenta intre operatorii economici
(subscrisa si SRL), iar nu evaluarea pur formala a ofertei SRL,
aceasta ar fi putut sa-si exercite obligatia prevazuta de art. 134 alin. 1
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si sa
ceara clarificari concludente necesare pentru evaluarea ofertei SRL.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care, contestatorul

solicita Consiliului sa aprecieze ca autoritatea contractanta trebuia sa
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procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea cu
exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in caietul de
sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate
ofertantului ,,,,SRL si a raspunsului acestuia, ca oferta este
neconforma.

Fata de aspecte aratate, contestatorul solicita sa se retina faptul
ca prin ofertele depuse, doar subscrisa a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul
de sarcini si care reprezintda necesitatea/exigentele autoritatii.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de
stabilirea a ofertelor admisibile, astfel cum este prevazut la art. 127
alin. 1 lit. f) si k) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul solicita sa se constate ca verificarea, astfel
cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile sale privind nelegalitatea evaluarii ofertei ,,,,SRL,
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca,
indiferent de context, acest tip de formulare ("nu am regasit
caracteristica..." & "cum indepliniti caracteristica...") este cu totul
inadecvata unei reale si serioase solicitari de clarificari pentru ca ar
sugera tocmai incapacitatea comisiei de evaluare de a citi si analiza cu
atentie o oferta tehnica.

Principial, se arata ca, solicitarile de clarificari sunt instrumente
esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica
autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/ neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu se permite a fi
folosite in mod formal ca simple pretexte de acceptare fara fundament
a unor oferte in mod evident neconforme. In speta data, contestatorul
apreciaza ca, solicitand clarificari privind fisele tehnice ale produselor,
autoritatea contractanta avea totodata obligatia de a verifica
documentele transmise de ofertantul ,,,,SRL in completare, verificand
autenticitatea acestora si edificandu-se astfel asupra situatiei reale
privind indeplinirea respectivelor cerinte din caietul sarcini.

Clarificarea unei oferte reprezinta, dupa cum se arata, chiar
interesul achizitorului de a se edifica asupra admisibilitatii unei oferte
si nu, exclusiv, un beneficiu acordat operatorului economic. Pe de alta
parte, se arata ca, conform art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare". De altfel, contestatorul invedereaza
faptul ca, practica constanta a Consiliului precum si jurisprudenta
instantelor  nationale s-au consolidat pe  aprecierea ca
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autoritatile/entitatile contractante trebuie sa asigure o evaluare
completa a ofertelor si pe decizii fundamentate (conform si cu
dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale". Mai mult, contestatorul mentioneaza
ca, atat practica europeana (jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31) cat si practica nationala (Decizia
nr. 387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj), sunt in sensul
sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor
contractante care nu isi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri
disproportionate, de acceptare fara fundament tehnic a unor oferte in
mod evident sunt neconforme, fara o clarificare deplina a tuturor
aspectelor implicate de evaluarea ofertelor.

Referitor la art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016:,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat" contestatorul arata ca, data limita de depunere a
ofertelor a fost 15.05.2020, astfel ca forma in vigoare a Legii nr.
98/2016 este cea a versiunii actualizate la data 12.02.2020, cand, art.
209 alin. 1 prevedea: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a formulat 3 solicitari de clarificari (pentru
subscrisa - 1, pentru ,,,,SRL - 2), astfel:

- solicitare de clarificari nr.  (autoritate - ......... SRL) cu
termen de raspuns 03.06.2020, la care a raspuns complet si
concludent la data 03.06.2020, fiind unica solicitare de clarificari
transmisa pe parcursul procedurii.

- solicitare de clarificari nr. 5246 din 28.05.2020 (autoritate -
,1»SRL) cu termen de raspuns 03.06.2020, la care aceasta a raspuns
incomplet si neconcludent la data 03.06.2020.

- solicitare de clarificari nr. 7829 din 03.08.2020 (autoritate -
SRL) cu termen de raspuns 06.08.2020, la care aceasta a raspuns
incomplet si neconcludent la data 06.06.2020.

Contestatorul invedereaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 5246 din 28.05.2020, in conformitate cu art. 209 alin. 1 din Legea

nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
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autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ,,,,SRL sa prezinte
fisele tehnice pentru produsele ofertate insotite de brosuri si/sau
cataloage emise de producatori sau entitati abilitate insotite de
formularul de propunere tehnica revizuit, documente solicitate pentru
fiecare produs ofertat in vederea indeplinirii specificatiilor tehnice
solicitate prin fisele tehnice din cadrul caietului de sarcini. Mai mult, se
arata ca, toate documentele solicitate trebuiau transmise in SICAP cu
semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu la data 03.06.2020, sub
sanctiunea declararii ofertei ca fiind inacceptabile, conform art. 134
alin. 5 din HG 395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la data
ofertantul ,,,,SRL a raspuns prin adresa FN din , depunand o serie de
documente incomplete si neconcludente, desi avea obligatia sa
raspunda in mod complet tuturor solicitarilor autoritatii din adresa nr.
5246 din , pana la 03.06.2020 inclusiv. Mai mult, contestatorul
sustine ca, acesta si-a completat oferta tehnica in ceea ce priveste
laptopul cu specificatia <rezolutie 1920x1080 pixeli>, atasand-o ca
propunere tehnica revizuita dupa data limita de depunere a ofertelor.

Chiar si asa, contestatorul arata ca, la data prin solicitarea de
clarificari nr. 2 (adresa nr. ), autoritatea contractanta a solicitat din
nou prezentarea fisei tehnice pentru laptop, precum si clarificari
privind tabla interactiva & camera foto. Arata autoritatea contractanta
ca in urma studiului documentelor prezentate de ofertantul ,,,,SRL la
data 03.06.2020 impreuna cu adresa FN din 03.06.2020, comisia de
evaluare nu a identificat documentele suport pentru acest produs (fisa
tehnica si brosura/catalogul emise de producator sau entitati
abilitate), astfel cum ofertantul ,,,,SRL indica in cadrul raspunsului din
03.06.2020 (vezi punctul A-2 si punctul A-3), pentru ca, in cele din
urma, la data 06.08.2020, ofertantul ,,,,SRL sa raspunda la fel de
neconcludent si incomplet prin adresa FN din 06.08.2020, raspuns in
baza caruia, la data 07.08.2020 oferta ,,,,SRL a fost declarata drept
conforma si admisibila( vezi procesul verbal de evaluare etapa tehnica
nr. 8072 din 07.08.2020). Asadar, contestatorul precizeaza ca nu
intelege modul de lucru al comisiei de evaluare si care au fost criteriile
obiective fundamentate tehnic in baza carora s-a stabilit oferta ,,,,SRL
drept admisibila, dat fiind faptul ca videoproiectorul ofertat (Beng
MS535) si tabla interactiva ofertata (Donview DB-90IND-HO03) nu
respecta in mod cumulativ specificatiile tehnice din fisele tehnice
atasate caietului de sarcini.

......... SRL considera decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila, oferta ,,,,SRL, ca fiind profund nelegala si neintemeiata,
incadlcand principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, dar
si dreptul la o concurenta loiala si neviciata, autoritatea contractanta
favorizand ofertantul declarat castigator, ,,,,SRL, identificat cu cod
fiscal R0O5150840. Prin tratament egal, autoritatea contractanta era
obligata, in opinia sa, sa inteleaga stabilirea si aplicarea oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
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pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Presupunand ca evaluarea tehnica a ofertei SRL ar fi fost una
justa si nepartinitoare, contestatorul mentioneaza ca va arata in cele
ce urmeaza de ce oferta acestuia (dupa o analiza/verificare temeinica
din partea comisiei de evaluare) trebuia declarata neconforma potrivit
art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, trebuia sa fie
respinsa in temeiul art. 137 alin. 1 din HG nr.395/2016.

Referitor la oferta neconforma depusa de ofertantul ,,,,

Poziti

In ceea ce priveste oferta ,,,,SRL, contestatorul sustine ca,
autoritatea contractanta considera in mod netemeinic si nelegal ca
oferta acestuia se incadreaza in parametrii tehnici si functionali
solicitati.

Astfel, contestatorul arata ca, desi potrivit Anexei A la caietul de
sarcini (Fisele tehnice aferente produselor solicitate), specificatia
tehnica prevede astfel "precizie: 0.05 mm", oferta ,,,,SRL astfel cum a
fost depusa la data 15.05.2020, prevede urmatoarele "precizie: 2
mm".

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia, conform art. 156 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, de a redacta specificatia tehnica
in parametrii suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul. Autoritatea contractanta nu poate avea o interpretare
proprie a specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire atata
timp cat aceasta nu rezulta din modul de formulare a acesteia, avand
in vedere faptul ca ofertantii sunt cei care citesc documentatia de
atribuire si 1si pregatesc in mod corespunzator ofertele.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, atat
prevederile art. 133 alin. 2 cat si prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare sunt
imperative, autoritatea contractanta neavand nicio marja de apreciere
subiectiva in acest sens, ci fiind obligata conform acestor texte de lege
sa declare oferta ,,,,SRL drept neconforma.

Asadar, faptul ca autoritatea contractanta ar veni ulterior datei
prezentei contestatii sa sustina ca neindeplinirea unei cerinte minime
prevazute in fisele tehnice ale caietului de sarcini, este o eroare
tehnica nesemnificativd si nu atrage automat declararea ca
neconforma a ofertei ,,,,SRL, nu dovedeste, sustine contestatorul,
decat faptul ca autoritatea contractanta cu rea-credinta incalca texte
de lege imperative, facand o evaluare partinitoare a ofertei ,,,,SRL,
care, in opinia sa, incalca atat textele de lege precitate, cat si
principiul transparentei si principiul tratamentului egal prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile.
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Textele de lege precitate au, dupa cum se arata, o interpretare
imperativa, tocmai pentru a elimina subiectivismul si arbitrarul
autoritatii contractante in procesul de evaluare. Ori, contestatorul
sustine ca, in cazul de fata, daca raportezi specificatiile tehnice oficiale
ale producatorului Donview pentru tablele interactive ofertate de
.1SRL la specificatiile minimale (parametrii tehnici si functionali) ale
fiselor tehnice aferente caietului de sarcini, este evident ca decizia
corecta si legala a autoritatii contractante era de declarare a
ofertei ,,,,SRL drept neconforma.

Prin informarea emisa de 24 EVONESS SRL in calitate de
distribuitor autorizat/reprezentant autorizat in Romania al tablei
interactive impreuna cu extrase email, contestatorul arata ca acesta
declara ca ,in conformitate cu specificatiile tehnice primite de la
producator, precizia de 2 mm este inferioara celei solicitate de 0.05
mm, astfel ca tabla interactiva nu se incadreaza in specificatiile
tehnice solicitate”, sens in care, se ataseaza informarea, pentru
conformitate.

Poziti
a

Vi
d
eoproiector (1 bucata)

In ceea ce priveste oferta ,,,,SRL, contestatorul sustine ca,
autoritatea contractanta considera in mod netemeinic si nelegal ca
oferta acestuia se incadreaza in parametrii tehnici si functionali
solicitati.

Astfel, contestatorul arata ca, desi conform Anexei A la caietul de
sarcini (Fisele tehnice aferente produselor solicitate), specificatia
tehnica prevede "conectivitate: iesire video compozit, USB 2.0", aferta
. SRL asstfel cum a fost depusa la data 15.05.2020, prevede
urmatoarele "conectivitate: iesire video compozit, USB 2.0",
autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 156 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, de a
redacta specificatia tehnica in parametrii suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul. Mai mult, contestatorul apreciaza
ca, autoritatea contractanta nu poate avea o interpretare proprie a
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire atata timp cat
aceasta nu rezulta din modul de formulare a acesteia, avand in vedere
faptul ca ofertantii sunt cei care citesc documentatia de atribuire si isi
pregatesc in mod corespunzator ofertele.

In realitate, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
documentatia tehnica confirmata de , videoproiectorul ofertat
de ,,,,SRL nu respecta parametrii tehnici si functionali/specificatiile
minimale din fisele tehnice aferente caietului de sarcini in ceea ce

priveste tipul de conectivitate, astfel cum se poate verifica din fisa
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tehnica atasata contestatiei, respectiv videoproiectorul nu
beneficiaza de ,conectivitate: iesire video compozit, USB 2.0> ci de
<conectivitate: intrare video compozit, mufa USB mini tip B versiunea
1.1 (inferioara portului USB 2.0".

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, atat prevederile
art. 133 alin. 2, cat si prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare sunt imperative,
autoritatea contractanta neavand nicio marja de apreciere subiectiva
in acest sens, ci fiind obligata, conform textelor de lege, sa declare
oferta ,,,,SRL drept neconforma.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta ar veni ulterior datei
prezentei contestatii sa sustina ca neindeplinirea unei cerinte minime
prevazute in fisele tehnice ale caietului de sarcini, este o eroare
tehnica nesemnificativa si nu atrage automat declararea ca
neconforma a ofertei ,,,,SRL, nu dovedeste, in opinia contestatorului,
decéat faptul ca autoritatea contractanta cu rea-credinta incalca texte
de lege imperative, facand o evaluare partinitoare a ofertei SRL, care
incalca atat textele de lege precitate, cat si principiul transparentei si
principiul tratamentului egal prevazute de art. 2 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile.

Contestatorul precizeaza faptul ca textele de lege precitate au o
interpretare imperativa tocmai pentru a elimina subiectivismul si
arbitrarul autoritatii contractante in procesul de evaluare. Ori,
contestatorul sustine ca, in cazul de fata, daca raportezi specificatiile
tehnice oficiale ale producatorului Benq pentru videoproiectorul ofertat
de ,,,,SRL la specificatiile minimale (parametrii tehnici si functionali)
ale fiselor tehnice aferente caietului de sarcini, este evident ca decizia
corecta si legalda a autoritatii contractante era de declarare a
ofertei ,,,,SRL drept neconforma.

Prin informarea emisa de in calitate de distribuitor
autorizat/reprezentant autorizat in Romania al videoproiectorului ,
impreuna cu extrase email, acesta declara ca <proiectoarele Benq
sunt echipate cu mufe "intrare video compozit (RCA)" pentru
conectarea lor la diferite dispozitive, dar acestea sunt "intrari";
proiectorul nu are posibilitatea de "iesire video compozit"; nu
dispune de port USB tip A (2.0) ci dispune de mufa USB mini tip B
versiunea 1.1 (1.1) inferioara portului USB 2.0>, sens in care,
atasegzé informarea, pentru conformitate.

In cadrul probei cu inscrisuri, contestatorul arata ca depune
urmatoarele inscrisuri in copii certificate pentru conformitate cu
originalul:

- informarea emisa de 24 EVONESS SRL in calitate de
distribuitor autorizat/reprezentant autorizat in Romania al tablei
interactive Donview DB-90IND-HO03, impreuna cu extrase email;

- informarea emisa de in calitate de distribuitor
autorizat/reprezentant autorizat in Romania al videoproiectorului Beng

MS535, impreuna cu extrase email.
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Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 26 alin. 9 din
Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei conform inscrisurilor doveditoare pe care le
va depune la dosar inainte de pronuntarea deciziei CNSC.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr , autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca, urmare a contestatiei nr.
formulata de SC ......... SRL, a adoptat masuri de remediere (postate
in SEAP), prin Dispozitia nr. 581/24.08.2020(anexatd) dispunand
anularea comunicarilor nr. 8267/12.08.2020 si 8268/ 12.08.2020
privind rezultatul procedurii, anularea raportul procedurii nr.
8259/12.08.2020, precum si procesul verbal de evaluare nr. 5 din
07.08.2020, procesul verbal de evaluare etapa tehnic din 07.08.2020,
procesul verbal de evaluare nr. 6 din 10.08.2020, procesul verbal de
evaluare etapa financiara din 10.08.2020, procesul verbal de evaluare
nr. 7 din 12.08.2020, dispunand totodata, reluarea evaluarii
propunerilor tehnice inaintate de ofertanti in cadrul procedurii, tinand
cont de informatiile din cadrul contestatiei si anexele acesteia, indicate
la punctul 2 si 3, masuri ce au fost comunicate si contestatorului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara obiect.

Ulterior, cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 35615/25.08.2020,
contestatorul a raspuns ca urmare a primirii masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta in data de 24.08.2020, aratand
ca, in opinia sa, masurile adoptate nu sunt suficiente pentru
remedierea actelor considerate ca fiind nelegale, datorita urmatoarelor
aspecte:

- prin solicitarea de clarificari nr. 5246 din 28.05.2020, in
conformitate cu art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, autoritatea i-a solicitat
ofertantului ,,,,SRL sa prezinte fisele tehnice pentru produsele ofertate
insotite de brosuri si/sau cataloage emise de producatori sau entitati
abilitate finsotite de formularul de propunere tehnica revizuit,
documente solicitate pentru fiecare produs ofertat in vederea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate prin fisele tehnice din cadrul
caietului de sarcini (toate documentele solicitate trebuiau transmise in
SICAP cu semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu la data
03.06.2020, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind inacceptabile,
conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016; ofertantul a raspuns
neconcludent si incomplet la data 03.06.2020;

- cea de-a doua solicitare de clarificari nr. 7829 din 03.08.2020
(PP - SRL) cu termen de raspuns la data 06.08.2020, nelegala si
neintemeiata, in opinia sa, autoritatea incalcand principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii, dar si dreptul la o
concurenta loiala si neviciata, autoritatea favorizand ofertantul
declarat castigator, ,,,,SRL;
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De asemenea, contestatorul arata faptul ca, potrivit art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei", sens in care, solicita Consiliului sa se pronunte in ceea
ce priveste declararea ofertei ,,,,SRL ca fiind inacceptabila, conform
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, dupa ce autoritatea a primit
raspuns incomplet si neconcludent la data 03.06.2020 prin Adresa FN
a,,,,SRL din 03.06.2020 si, totodata, sa dispuna anularea adresei nr.
7829 din 03.08.2020 (cea ce-a doua solicitare de clarificari), dat fiind
faptul ca prin cea de-a doua solicitare de clarificari, s-a incalcat
principiul tratamentului egal.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie echipamente IT&C si Audio-Video in cadrul
proiectului cu titlul «Dezvoltarea integrata a Comunei ......... » cod
SMIS 115368", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatorului SC ......... SRL, admisibila, dar necastigatoare,
oferta depusa de SC ,,,,SRL, avand o oferta de pret de 147.819 lei,
fiind declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , SC
......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1747/2020.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, procedand la analizarea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind ramanerea fara obiect a contestatiei
depusa de SC ......... SRL.

Consiliul, analizand solicitarile SC ......... SRL formulate in
prezenta contestatie, constata ca acestea au vizat anularea adresei
de comunicare a rezultatului final al procedurii 8267/12.08.2020, a
Procesului verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
8072 din 07.08.2020, a Procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. 8119 din 10.08.2020, a raportului
procedurii nr. 8259 din 12.08.2020; precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii in
vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile.
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De asemenea, in solutionare se retine ca prin adresa nr.
8717/24.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 35538/25.08.2020,
autoritatea contractanta a informat Consiliul asupra faptului ca,
urmare a contestatiei nr. formulata de SC ......... SRL, prin Dispozitia
nr. 581/24.08.2020 a adoptat masuri de remediere, prin care a anulat
comunicarile nr. 8267/12.08.2020 si 8268/12.08.2020 privind
rezultatul procedurii, raportul procedurii nr. 8259/12.08.2020, precum
si procesul verbal de evaluare nr. 5 din 07.08.2020, procesul verbal
de evaluare etapa tehnic din 07.08.2020, procesul verbal de evaluare
nr. 6 din 10.08.2020, procesul verbal de evaluare etapa financiara din
10.08.2020, procesul verbal de evaluare nr. 7 din 12.08.2020,
precizand totodata ca, comisia de evaluarea va reevalua propunerile
tehnice inaintate in cadrul procedurii, tinand cont de cele prezentate in
cadrul contestatiei.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
actele criticate de contestator, anuladnd procesele-verbale de analiza a
ofertelor, raportul procedurii si adresele de comunicare subsecvente
acestuia.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
concorda cu solicitarile contestatorului, contestatia formulata fiind
ramasa fara obiect.

In conditiile in care autoritatea contractantd urmeazd si
reevalueze ofertele tehnice depuse in procedura(inclusiv oferta
,1,SRL) apare ca ramasa fara obiect si solicitarea formulata de
contestator in adresa nr. 35615/25.08.2020.

in consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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