In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2299/26.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83953/27.11.2025,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal de ..., administrator, privind procedura
simplificata, organizata de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., bd. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii Contractului de
lucrari de executie si achizitie utilaje/containere la obiectivul , Infiintare
Centru integrat de colectare separata prin aport voluntar destinat
aglomerdarii urbane Municipiul ...” finantat prin PNRR, Componenta C3-
Managementul deseurilor, Subinvestitia 1.1.C. - Centre integrate de
colectare separatd prin aport voluntar destinate aglomerarilor urbane,
cod CPV 45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. TMI2025-050098/19.11.2025, a
raportului procedurii nr. TMI2025-050062/18.11.2025, a proceselor-
verbale de evaluare si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea
ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare si la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire,
a principiului proportionalitatii si a motivelor care conduc la declararea
ofertei sale conforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 85727/
04.12.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ...,
administrator, si conventional de avocat ..., intervenienta a solicitat:
admiterea cererii de interventie voluntare 1in interesul autoritatii
contractante Municipiul ..., respingerea contestatiei formulate, retinand
in acest sens faptul ca, in mod legal si temeinic, autoritatea
contractanta, urmare a evaluarii ofertei tehnice depuse de catre
asocierea ... SRL - ... SRL, a dispus respingerea acesteia ca neconforma,
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iar pe cale de consecinta, pastrarea rezultatului stabilit in urma aplicarii
factorilor de evaluare din documentatia de atribuire, conform raportului
procedurii nr. TMI2025-050062/18.11.2025; cu cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL
critica declararea neconforma a ofertei sale.

Prezinta, pe scurt situatia de fapt, si arata ca solutia retinuta de
autoritatea contractanta este nelegala, neintemeiata, disproportionata si
contradictorie din punct de vedere juridic.

Considera ca este deosebit de relevant faptul ca, potrivit
mentiunilor exprese din actele atacate, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
nu si ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr. TIMI2025-
040980/25.09.2025, i-au fost adresate mai multe intrebari, referitoare la
nenumarate utilaje, printre care si referitor la concasorul mobil cu falci si
la lungimea acestuia.

Prin raspunsul nr. 1950/30.09.2025, contestatoarea afirma ca a
clarificat faptul ca furnizorul utilajului este si producatorul acestuia si ca
a fost asumata respectarea specificatiei tehnice referitoare la lungimea
de 9.000 mm.

Or, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016: "(2) in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta ore
obligatia de o cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Ca atare, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi apreciat ca a
oferit un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. TIMI2025-
040980/25.09.2025, aceasta avea obligatia de a preciza acest motiv de
respingere, respectiv motivul de respingere ca inacceptabila (iar nu
neconforma) a ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, din motivarea in drept a actelor atacate, nu poate reiesi
decat faptul ca a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari
nr. TIMI2025-040980/25.09.2025, o solutie care s-a definitivat prin
consolidare, dat fiind ca evaluarea nu a fost criticata sub aspectul
concludentei raspunsului, precum si prin prisma Deciziei ICC] nr.
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66/2018 care statueaza faptul ca partea din evaluare necontestata a
intrat Tn circuitul civil si nu mai poate face obiectul cenzurii sau
reevaluarii.

In concluzie, avand in vedere ca oferta sa nu a fost respinsa ca
inacceptabila, nu poate conduce decat la concluzia conform careia
raspunsul a fost unul concludent - ceea ce, in mod evident, inseamna ca
a clarificat lungimea utilajului si ca oferta nu poate fi respinsa pentru un
asemenea motiv.

Avand in vedere concludenta raspunsului sdu, contestatoarea
apreciaza ca, in ipoteza in care comisia de evaluare avea in continuare
neldamuriri cu privire la lungimea utilajului, aceasta avea obligatia de a
reveni cu o noua solicitare de clarificari, formulata in mod explicit si
suficient de detaliat, prin care sa fie solicitate lamuriri suplimentare.

In acest sens, invoca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
stabilesc.

Or, solicitarea de clarificari referitoare la lungimea acestui
echipament a mentionat doar "dimensiunile operationale ale echipamentului
de lucru trebuie sa fie de maxim (LxIxH): 9000 x 2500 x 3000 mm, iar
lungimea echipamentului ofertat este de 10.872 mm", fara a se preciza
faptul ca dimensiunile confirmate nu ar corespunde cu cele din pliant si
din oferta tehnica, lipsa de corelare si faptul ca nu s-ar permite
verificarea clara a conformitatii, astfel cum s-a retinut, pentru prima
data, prin comunicarea privind rezultatul procedurii.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia, conform prevederilor
citate anterior, de a stabili clar, explicit si suficient de detaliat
informatiile, presupusele neconcordante si eventualele explicatii pe care
le doreste de la contestatoare.

Intrucéat solicitarea de clarificari a fost una generala, prin care s-a
invederat doar lungimea  echipamentului ofertat, raspunsul
contestatoarei prin care a mentionat asumarea de catre producator a
respectarii dimensiunilor nu poate fi decat unul concludent, raportat la
interpelarea comisiei - cum de altfel s-a si retinut, dat fiind ca oferta nu
a fost respinsa ca inacceptabila.

Obligatia de revenire cu o noua solicitare de clarificari in aceasta
ipoteza este impusa si de principiul proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016 si definit exhaustiv in doctrina si
in jurisprudenta.

Societatea contestatoare face trimitere la Decizia civila nr.
2164/24.05.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Solutia retinuta de autoritatea contractanta este neintemeiata prin
raportare la caracteristicile tehnice ale utilajului.

In ipoteza in care comisia de evaluare i-ar fi solicitat in mod
detaliat informatii suplimentare, contestatoarea afirma ca ar fi clarificat
cu usurinta aceasta presupusa problema.
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Cu toate acestea, invedereaza ca rubrica la care se raporteaza
actele contestate se refera la "Dimensiuni operationale (de Ilucru)
maxime”, insa asta nu inseamna ca utilajul nu poate fi configurat pentru
dimensiuni mai reduse decét cele "maxime".

Contestatoarea ataseaza punctul de vedere al producatorului, din
care sustine ca reiese, fara putinta de tagada, conformitatea utilajului
ofertat - o conformitate pe care comisia de evaluare avea obligatia sa o
retina sau cel putin sa o clarifice iIn mod suplimentar, conform
argumentelor prezentate anterior.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[.../00492] Contestatie CNSC_..._Calimanesti. pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 10.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 22.02.2025.

Prin adresa nr. TMI2025-052075/02.12.2025, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 85193/03.12.2025, Primaria Municipiului ... transmite
punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei depuse
ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii de atribuire inscris in raportul procedurii nr. TMI-050062-
18.11.2025 si a tuturor actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta expune situatia de fapt si arata ca, prin
adresa nr. TMI2025-040980/25.09.2025, s-au solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica prezentata, cu privire la anumite fise
tehnice pe care le enumera.

Mentioneaza ca a solicitat contestatoarei sa indice unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc declaratiile de conformitate emise de
producator pentru fisele tehnice, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, precum si sa clarifice modul de indeplinire a acestei cerinte la
momentul semnarii contractului, in cazul desemnarii ofertei sale
castigatoare.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului la solicitarile
de clarificari si, in urma informatiilor transmise a concluzionat ca, potrivit
Fisei tehnice nr. 28 - Concasor mobil cu falci, anexa la caietul de sarcini,
lungimea maxima admisa pentru echipamentul ofertat este de 9.000
mm. Din documentatia tehnica depusa de ofertant, respectiv fisierul
[.../00125] Propunere tehnica bun_Part3.pdf.p7s, pag. 1334, rezulta ca
utilajul propus prezinta o lungime totala de 10.872 mm. Aceasta valoare
reprezinta o specificatie tehnica formala a produsului, astfel cum este
indicata in fisa tehnica a echipamentului, si nu o informatie cu caracter
orientativ sau estimativ.

Prin urmare, caracteristica tehnica a echipamentului depaseste
limita maxima stabilita prin caietul de sarcini, ceea ce determina
nerespectarea cerintei obligatorii prevdzute in Fisa tehnicd nr. 28. In
cadrul clarificarilor transmise, ofertantul nu a prezentat elemente tehnice
care sa demonstreze conformitatea utilajului ofertat cu aceasta cerinta
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minima, astfel incat neconformitatea cu specificatiile impuse prin
documentatia de atribuire se mentine.

Desi ofertantul sustine ca aceste cerinte nu au fost prevazute in
Fisa de date si ca abaterea este minora, aceasta justificare nu este valida
- a se vedea Fisa date sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei IV. 4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pct. 8.14 Fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (Formular F 5 cf. HG nr.
907/2016);

Totodata, in documentatia de atribuire, respectiv in fisierul
"Formulare CAV mare", Formularul-Modul de prezentare a propunerii
tehnice contine aceleasi informatii precum cele din Fisa de date
referitoare la fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
punctul 8.14 din Fisa de date, fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (Formular F5, conform HG nr. 907/2016) -
acestea trebuie sa fie insotite de documente justificative (copii certificate
conforme cu originalul si semnate), precum cataloage, pliante, prospecte
sau fise/carti tehnice ale producatorului, semnate si stampilate de
ofertant. Acestea trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Specificatiile care nu pot fi sustinute prin
aceste documente nu vor fi luate in considerare. S-a constatat ca exista
contradictii intre documentele transmise.

Desi ofertantul confirma cda dimensiunile operationale ale
echipamentului trebuie sa fie de maximum (L x | x H): 9000 x 2500 x
3000 mm, acestea sunt in contradictie cu informatiile din pliantul
transmis si cele declarate in oferta tehnica.

De asemenea, s-a constatat lipsa corelarii intre cerintele minime
impuse in documentatia de atribuire si propunerea tehnica prezentata.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a inserat in
Formularul F5 cerintele tehnice minime prevazute de documentatia de
atribuire, insa nu a prezentat elemente tehnice concrete din propunerea
sa care sa ateste indeplinirea acestora. Materialele suport depuse,
respectiv pliantele furnizate, nu permit corelarea explicita si verificabila
intre cerintele tehnice minimale impuse prin caietul de sarcini si
caracteristicile echipamentului ofertat. In aceste conditii, cerinta minima
prevazuta la pozitia 28 din Fisa tehnica nu este demonstrata ca fiind
respectata.

Din continutul contestatiei rezulta ca producatorul utilajului ofertat
a prezentat initial un concasor cu lungime operationala totala de 10.872
mm. Ulterior, ofertantul afirma ca poate adapta lungimea totala la 9.000
mm prin reducerea lungimii benzii transportoare de descarcare,
argumentand ca aceasta este ,pliabila" si poate fi ,reconfigurata in
functie de cerinta clientului”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta argumentatie este
eronata din punct de vedere tehnic.
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Precizeaza ca banda transportoare care este pliabila sau
retractabila este o caracteristica de transport si depozitare, nu o
caracteristica care schimba dimensiunile operationale ale utilajului.
Documentatia de atribuire a impus dimensiuni maxime in stare de lucru,
deoarece spatiul alocat operarii este limitat. In consecinta, utilajele
ofertate trebuiau sa indeplineasca din fabricatie dimensiunile functionale
solicitate, nu sa fie modificate ulterior sau operate intr-o pozitie limitata,
improprie exploatarii.

Diminuarea benzii de descarcare cu 1.872 mm nu este o simpla
"ajustare cosmetica”, ci o interventie care modifica parametrii functionali
ai utilajului. In practica, aceasta conduce la o crestere directa a inaltimii
maxime de descarcare, la obtinerea unui unghi de inclinatie mai mare,
care duce la rostogolirea materialului concasat (inapoi pe banda), avand
astfel impact direct asupra productivitatii si ciclului de operare. Astfel,
utilajul livrat nu mai corespunde performantelor tehnice ale configuratiei
originale ofertate.

In consecinta, avand in vedere ca documentele depuse nu fac
dovada corespunzatoare a respectarii cerintelor tehnice minime din Fisa
tehnica nr. 28 si ca informatiile transmise in etapa de clarificari nu
remediaza lipsa de conformitate, comisia de evaluare apreciaza ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. Ca
atare, oferta a fost calificata ca neconforma in mod corect.

Astfel, comisia nu a respins oferta pe considerentul inexistentei
unor clarificari sau pe motivul caracterului neconcludent al raspunsului -
ipoteze care ar fi condus la calificarea ofertei ca inacceptabila in sensul
art. 134 alin. (5) sau art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Din contra,
respingerea s-a fundamentat pe constatarea unei neconformitati tehnice
obiective si verificabile, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv faptul ca propunerea tehnica ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Aceasta decizie a fost comunicata ofertantului prin adresa nr.
TMI2025-050098/19.11.2025, in deplina concordanta cu obligatiile
autoritatii contractante prevazute de art. 137 alin. (6), precum si cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care impun
comunicarea motivelor concrete ale respingerii. Autoritatea contractanta
afirma ca a indicat precis elementul de neconformitate (depasirea
lungimii maxime prevazute in Fisa tehnica nr. 28), natura acestuia
(abatere tehnica neadmisibild), precum si temeiul legal al deciziei,
asigurand transparenta si previzibilitatea procesului de evaluare.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca neconforma, ca urmare a
incalcarii unei cerinte minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
iar nu ca urmare a unui raspuns necorespunzator sau a unui deficit de
clarificare imputabil ofertantului.
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Pentru motivele mai sus enuntate, solicita respingerea contestatiei
formulate ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 85727/
04.12.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Sustine ca utilajul ofertat de contestatoare a depasit dimensiunea
maxima operationalda solicitata - 9.000 mm - prezentand o lungime
operationala de 10.872 mm. Aceasta nu este o chestiune minora sau de
forma, ci un element esential de conformitate tehnica. Prin urmare,
evaluarea tehnica a fost corect realizata: nu ne aflam in ipoteza unei
erori materiale sau a unei omisiuni, ci in situatia unui parametru esential
care nu corespunde cerintelor impuse.

Contestatoarea incearca sa transfere caracterul neconformitatii in
sfera ,concludentei” raspunsului la clarificari. Aceasta este o confuzie
fundamentala.

Clarificarile nu pot modifica, completa sau substitui oferta tehnica,
ci doar pot explica sau confirma informatiile deja existente in oferta. Art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 delimiteaza clar obiectul clarificarilor:
comisia poate solicita explicatii, nu poate permite operatorului economic
sa transforme un produs ofertat intr-un altul pentru a-l adapta ulterior
cerintelor. Acceptarea unei astfel de practici ar echivala cu o negociere
ilegala Tn cadrul unei proceduri care nu permite negociere si ar incalca
principiul tratamentului egal.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste utilajul mentionat, unul dintre
ofertanti a formulat clarificarea nr. MTM2025-033585/05.08.2025, prin
care a solicitat autoritatii contractante eliminarea unor caracteristici
tehnice maximale ale utilajului, apreciindu-le ca fiind restrictive.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
Raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 19.08.2025, mentinand
integral respectivele cerinte tehnice.

Intrucat niciunul dintre ofertanti nu a formulat contestatie
impotriva documentatiei de atribuire si nici Tmpotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, rezulta ca documentatia de
atribuire - astfel cum a fost completata prin clarificarile autoritatii
contractante — a devenit obligatorie si opozabila atat tuturor ofertantilor
participanti la procedura, cat si autoritatii contractante, in conformitate
cu principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal aplicabile
procedurilor de achizitie publica.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise, pe suport electronic, prin adresa nr. TMI2025-
052075/02.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 86364/08.12.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 86756/09.12.2025,
contestatoarea transmite concluzii scrise ca raspuns la punctul de vedere
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al autoritatii contractante si la cererea de interventie, prin care solicita
admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii Contractului de
lucrdri de executie si achizitie utilaje/containere la obiectivul ,Infiintare
Centru integrat de colectare separata prin aport voluntar destinat
aglomerarii urbane Municipiul ...” finantat prin PNRR, Componenta C3-
Managementul deseurilor, Subinvestitia 1.1.C. - Centre integrate de
colectare separata prin aport voluntar destinate aglomerarilor urbane,
cod CPV 45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../30.07.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in
data de 25.08.2025, ora 15%°, Valoarea estimata a contractului de lucrari
este 25.982.690,86 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211887329/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 28.11.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 85727/04.12.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire,  conform  raportului  procedurii nr. TMI2025-050062/
18.11.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificdrile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de
04.12.2025, catre Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea
contractanta, contestatia fiind publicata in SEAP in data de 27.11.2025.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, motivele respingerii, comunicate cu adresa nr.
TMI2025-050098/ 19.11.2025 fiind urmatoarele:

La data de 25.09.2025 autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
TMI2025-040980/25.09.2025, clarificari cu privire la informatiile si
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, referitoare la fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotarile, care nu
sunt sustinute prin:

e declaratii de conformitate emise de producator/furnizor,

e pliante,

e prospecte sau alte materiale justificative care sa ateste indeplinirea
cerintelor tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor: Propunere tehnica

"-Fisa tehnica nr. 28 - Concasor mobil cu falci - Prin fisa tehnica F5 a
concasorului s-a cerut ca inaltimea de alimentare sa fie de maxim 2,7 m.

Dvs. ati prezentat :

Fisa tehnica F5 unde ati mentionai aceeasi inaltime de alimentare de 2,7
m iar in documentatia tehnica atasata a producatorului/ furnizorului acest
parametru al utilajului este de 3,001 m.

De asemenea dimensiunile operationale ale echipamentului de lucru
trebuie sa fie de maxim (L x | x H): 9000 x 2500 x 3000 mm, iar lungimea
echipamentului ofertat este de 10.872 mm.

In urma analizdrii rdspunsului dvs la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Conform Fisei nr. 28-Concasor mobil cu falci, anexa la caietul de
sarcini, lungimea maxima admisa pentru echipamentul propus este de 9.000
mm. Din oferta tehnica nr. 3, pag. 1334, rezulta ca echipamentul are o
lungime de 10.872 mm, depasind astfel limita specificata. Aceasta valoare nu
este estimativa, ci reprezinta o caracteristica tehnica exacta, conform fisei
tehnice.

Desi sustineti ca aceste cerinte nu au fost prevazute in Fisa de date si ca
abaterea este minora, aceasta justificare nu este valida.

Potrivit Fisa date sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 8.14 Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (Formular F 5 cf. HG nr. 907/2016);

Nota: (...)

Totodata, au fost identificate neconcordante intre documentele
transmise: dimensiunile confirmate de dumneavoastra nu corespund cu cele
din pliantul si oferta tehnica, ceea ce indica o lipsa de corelare intre cerintele
minime si propunerea tehnica. Informatiile prezentate nu permit verificarea
clara a conformitatii. Prin urmare cerinta minima prevazuta in Fisa tehnica nr.
28 nu este indeplinita.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis nu ofera clarificarile
necesare si nu sustine conformitatea echipamentului propus. In aceste conditii,
comisia de evaluare respinge oferta fiind declarata neconforma.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, in cadrul fisei de date achizitiei, sectiunea
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IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 8.14 Fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (Formular F5
cf. HG nr. 907/2016), s-a prevazut urmatoarea Nota: Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice completate, conform HG nr. 907/2016
(model Formular F5), vor fi sustinute obligatoriu de prezentarea de documente
(in copii, certificate conform cu originalul si semnate), cum ar fi, de exemplu:
cataloage, pliante sau prospecte sau fise/carti tehnice ale producatorului,
semnate si stampilate de firma ofertantda, pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire. Orice
specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin aceste metode, nu va fi
luata in considerare si se va considera ca echipamentul nu indeplineste cerinta
solicitata. Respectarea caracteristicilor din fisele tehnice ale
utiIajeAIor/containereIor, anexa la caietul de sarcini.

In cadrul Fisei tehnice nr. 28 - Concasor mobil cu falci, s-a solicitat,
intre altele: Specificatii tehnice minime: Dimensiuni operationale (de
lucru) maxime (L x| x H): 9000 x 2500 x 3000 mm.

De asemenea, in raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de
19.08.2025, la intrebarea: Va rugam sa eliminati din cadrul Fisei tehnice FT
32 - Concasor Mobil cu falci - Caiet de sarcini urmatoarele caracteristici
maximale prezentate mai jos, care indica spre un singur producator/furnizor,
deoarece acestea nu afecteaza functionalitate ori capacitatea echipamentului,
si sunt restrictive si deci ilegale, incalcand art. 155, alin. 6 din Legea 98/2016,
care prevede:

(...) 5

S-a raspuns:

Specificatiile tehnice ale echipamentului ,Separator Mobil” sunt detaliate
in Fisa Tehnica nr. 28 - Formular F5, parte integranta a Caietului de Sarcini.
Dimensiunile operationale ale echipamentului, in pozitie de
functionare, sunt stabilite la valori maxime, astfel incat sa se
incadreze in spatiul alocat pentru amplasarea echipamentelor.
Ofertantii au posibilitatea de a propune echipamente alternative, cu conditia ca
acestea sa fie specifice si sa nu depaseasca dimensiunile maxime admise.

Fisele tehnice indicate de dvs. nu fac parte din actuala documentatie de
atribuire. Va rugam sa consultati documentatia aferenta procedurii de achizitie
publicata in SEAP, disponibila in cadrul Anuntului de participare cu numarul ...
din data de 30.07.2025.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la pag. 1334, din Propunere tehnica_bun_partea 3, se regadseste
descrierea utilajului in discutie, lungimea acestuia fiind 10872 mm.

In fisa tehnica - Formularul F5, semnat de producator,
dimensiunile operationale (de lucru) maxime ( L x | x H) sunt: 10616 x
2500 x 3000 mm.

In urma verificarii propunerii tehnice, prin adresa nr. TMI2025-
040980/25.09.2025, achizitoarea a solicitat asocierii urmatoarele
clarificari (intrebarea nr. 2):

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile si documentele prezentate nu sunt sustinute de declaratii de

|II
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conformitate de la producator/furnizor, pliante, prospecte, care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire , astfel:

(...)

Fisa tehnica nr. 28 - Concasor mobil cu falci - ati prezentat specificatii
tehnice pentru Unitate mobila de concasare CH17107500, furnizor ...
Technology SRL, Romania (pag. 1333-1336), neinsotite de Declaratia de
conformitate de la producator/furnizor, este copiat identic specificatiile tehnice
cerute prin Caietul de sarcini (pag. 1293-1294);

Prin fisa tehnica F5 a concasorului s-a cerut ca inaltimea de alimentare sa
fie de maxim 2,7 m. In fisa tehnica F5 ati mentionat aceeasi inaltime de
alimentare de 2,7 m iar in doc. tehnica atasata a producatorului/furnizorului
acest parametru al utilajului este de 3,001 m.

De asemenea dimensiunile operationale ale echipamentului de
lucru trebuie sa fie de maxim (L x| x H): 9000 x 2500 x 3000 mm, iar
lungimea echipamentului ofertat este de 10.872 mm.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1950/30.09.2025, in care a
indicat, intre altele: (...) va rugam sa aveti in vedere ca, in cadrul Propunerii
tehnice, Fisa tehnica la care faceti referire este insotita de fisa tehnica a
producatorului, asa cum este precizat si in cadrul fisei de date a achizitiei.

Fisa tehnica F5 este depusa de 2 ori deorece 1 exemplar este insusit prin
semnatura si stampila de catre furnizor ... Technology SRL Romania, furnizor
care este si producator. Aceasta se regaseste la paginile 1390-1391. Prin
semnarea fisei tehnice, furnizorul confirma specificatiile tehnice solicitate asa
cum au fost definite solicitarile proiectului, inclusiv dimensiunile operationale
ale echipamentului de lucru trebuie sa fie de maxim (L x | x H): 9000 x 2500 x
3000 mm.

In contextul celor reclamate, preliminar, trebuie amintit ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
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21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, asocierea ... SRL
- ... SRL a acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
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in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

In forma sa definitiva, documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile aferente, prevede pentru Concasor mobil cu falci - fisa
tehnica nr. 28, dimensiunile operationale ale echipamentului de lucru
trebuie sa fie de maxim (L x I x H): 9000 x 2500 x 3000 mm, niciuna
dintre parti netagaduind acest lucru.

Trebuie, de asemenea, retinut ca, aplicand prevederile art. 134
alin. 5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta a indicat in clar operatorului
economic ca, din analiza propunerii sale tehnice, rezulta, pentru
lungimea utilajului, o alta dimensiune (10872 mm) care depaseste
dimensiunea maxima impusa (9000 mm).

Facand trimitere la abaterile tehnice minore si viciile de forma,
ofertanta asociere transmite ca Prin semnarea fisei tehnice, furnizorul
confirma specificatiile tehnice solicitate asa cum au fost definite solicitarile
proiectului, inclusiv dimensiunile operationale ale echipamentului de lucru
trebuie sa fie de maxim (L x | x H): 9000 x 2500 x 3000 mm, fara a aduce
minime explicatii vizavi de intrebarea adresata si de neconcordanta
sesizata.

Referitor la faptul ca oferta a fost considerata neconforma, prin
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si nu inacceptabila,
prin aprecierea raspunsului ca fiind neconcludent, conform art. 134 alin.
(5) din norme, ceea ce ar conduce la concluzia unui raspuns concludent,
un astfel de rationament nu va fi retinut in solutionare, neputand fi
considerat judicios.

Concluzia autoritatii contractante de a respinge oferta ca
neconforma a fost luata tocmai urmare a analizarii propunerii tehnice si a
raspunsului  la clarificari, operatorul economic nedemonstrand
respectarea intocmai a lungimii maxime a utilajului. De altfel, chiar in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii se face referire la faptul
ca raspunsul transmis nu oferd clarificarile necesare si nu sustine
conformitatea echipamentului propus.

A considera ca raspunsul a fost considerat concludent prin faptul ca
oferta nu a fost respinsa ca inacceptabila, ar insemna ignorarea chiar a
rolului clarificarii adresate, care a fost acela de Ilamurire a
neconcordantelor din propunerea tehnica.

Asadar, ceea <ce a concluzionat achizitoarea, respectiv
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, este rezultatul evaluarii
integrale a propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari. In niciun caz,
pe motiv ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii, nu s-a facut
referire la neconcludenta raspunsului transmis, acesta putea fi considerat
concludent si admis. De altfel, daca raspunsul ar fi fost concludent
concluzia era ca achizitoarea a fost lamuritda si s-a demonstrat
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indeplinirea cerintei, situatie care nu conducea la respingerea, ca
neconformd, a ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca asocierea
ofertanta nu a demonstrat ca respecta cerinta ca dimensiunile
operationale ale echipamentului de lucru sa fie de maxim (L x | x H):
9000 x 2500 x 3000 mm, pentru Concasor mobil cu falci. Nerespectarea
lungimii utilajului nu poate fi considerata o abatere tehnica minora sau
un viciu de forma, autoritatea contractanta explicand in punctul sau de
vedere ca spatiul alocat operarii este limitat, acesta fiind motivul
impunerii anumitor dimensiuni maxime. Acest aspect a fost subliniat de
achizitoare inca de la nivelul clarificarilor aferente documentatiei de
atribuire, dupa cum s-a facut trimitere mai sus [Dimensiunile
operationale ale echipamentului, in pozitie de functionare, sunt
stabilite la valori maxime, astfel incat sa se incadreze in spatiul alocat
pentru amplasarea echipamentelor].

Separat de cele de mai sus, trebuie observat ca, atasat
contestatiei, ... SRL depune ”scrisoarea de motivare tehnica” in care
producatorul aduce explicatii vizavi de respectarea cerintelor
documentatiei, care insa nu a fost depusa ca urmare a solicitarilor de
clarificari, astfel ca nu poate fi luata in considerare in etapa de formulare
a contestatiei, aceasta trebuind a fi depusa in etapa de evaluare a
ofertelor.

Consiliul nu poate obliga autoritatea sa ia in considerare acest
document depus ca urmare a inaintarii contestatiei, deoarece aceasta
solutie ar determina 1incalcarea principiului tratamentului egal,
determinand o avantajare in mod nepermis a ofertantei.

Pe de alta parte, din scrisoarea de motivare tehnica, rezulta ca
ceea ce incearca sa se explice este posibilitatea adaptarii utilajului la
cerintele impuse, ©prin faptul ca banda transportoare este
pliabila/configurabila, insa in discutie nu este o caracteristica de
transport care poate fi adaptabila, ci dimensiunile operationale de lucru
ale echipamentului.

Si autoritatea contractanta si intervenienta au adus explicatii
pertinente vizavi de cerinta, astfel cum a fost impusa, si de motivele
tehnice care impiedica acceptarea adaptarilor utilajului prezentate in
scrisoarea tehnica.

Daca avea nelamuriri in privinta dimensiunilor cerute, autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa le adreseze in termenul legal raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire, nu sa aduca explicatii asupra unul
alt mod de indeplinire a lor, respectiv prin adaptarea utilajului, explicatii
prezentate ulterior primirii rezultatului procedurii constatat a i Afi
defavorabil.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL.
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Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Vizavi de solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, se retine ca, la
dosarul cauzei, au fost depuse factura seria BHOLT nr. 2509 din
03.12.2025, in valoare de 6050 lei, emisa de Cabinet Avocat ..., si
dovada platii acesteia de catre ... SRL, prin ordinul de plata nr. 1695 din
03.12.2025.

Urmare admiterii cererii de interventie, Consiliul va admite
solicitarea privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
determinate de solutionarea litigiului si va obliga ... SRL la plata catre ...
SRL a sumei de 6050 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului si obliga ... SRL
la plata catre ... SRL a sumei de 6050 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Deși ofertantul confirmă că dimensiunile operaționale ale echipamentului trebuie să fie de maximum (L x l x H): 9000 x 2500 x 3000 mm, acestea sunt în contradicție cu informațiile din pliantul transmis și cele declarate în oferta tehnică.
	În consecință, având în vedere că documentele depuse nu fac dovada corespunzătoare a respectării cerințelor tehnice minime din Fișa tehnică nr. 28 și că informațiile transmise în etapa de clarificări nu remediază lipsa de conformitate, comisia de evaluare apreciază că propunerea tehnică nu respectă cerințele documentației de atribuire. Ca atare, oferta a fost calificată ca neconformă în mod corect.
	Întrucât niciunul dintre ofertanți nu a formulat contestație împotriva documentației de atribuire și nici împotriva răspunsului consolidat la solicitările de clarificări, rezultă că documentația de atribuire – astfel cum a fost completată prin clarificările autorității contractante – a devenit obligatorie și opozabilă atât tuturor ofertanților participanți la procedură, cât și autorității contractante, în conformitate cu principiile legalității, transparenței și tratamentului egal aplicabile procedurilor de achiziție publică.
	Dosarul achiziției și documentele necesare soluționării cauzei au fost transmise, pe suport electronic, prin adresa nr. TMI2025-052075/02.12.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 86364/08.12.2025.

