CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.28985/16.07.2018,
inaintata de S.C. ... S.R.L,, lider al asocierii ..., cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si convetional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., formulata impotriva solicitarii de clarificari
nr.14749/10.07.2018 - pct. 2, comunicata prin intermediul SEAP la
aceeasi data, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Servicii de proiectare, faza proiect tehnic (PT+DE+CS) si
executie a obiectivului de investitii ...>", s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea:

% adresei de comunicare a solicitarii de clarificari nr.
14749/10.07.2018, pct. 2 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare
intemeiate pe solicitarea de clarificari nr.14749/10.07.2018, pct. 2 si a
tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului procedurii;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

% reluarea procedurii, prin reformularea clarificarilor de la pct. 2, si
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse
prin Decizie”.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.29987/23.07.2018,
inaintata de S.C. ... S.R.L,, lider al asocierii ..., cu datele de identificare
susmentionate, formulata impotriva  solicitarii de  clarificari
nr.15280/17.07.2018 - pct. 2, comunicata prin intermediul SEAP la
aceeasi data, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea:

% adresei de comunicare a solicitdrii de clarificari nr.
15280/17.07.2018, pct. 2 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare
intemeiate pe solicitarea de clarificari nr.15280/17.07.2018, pct. 2 si a
tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului procedurii;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

% reluarea procedurii, prin reformularea clarificarilor de la pct. 2, si
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse
prin Decizie”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.33429/20.08.2018,
inaintata de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii ..., cu datele de identificare
susmentionate, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.17270/10.08.2018, comunicata prin intermediul SEAP la
aceeasi data, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea:

% adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr.17270/10.08.2018 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii; reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizie.”

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.28985/23.07.2018,
S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.14749/ 10.07.2018 - pct.
2, comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi data, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, faza proiect tehnic
(PT+DE+CS) si executie a obiectivului de investitii ...”, solicitand:

-, anularea:
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% adresei de comunicare a solicitarii de clarificari nr.
14749/10.07.2018, pct. 2 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare
intemeiate pe solicitarea de clarificari nr.14749/10.07.2018, pct. 2 si a
tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului procedurii;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

% reluarea procedurii, prin reformularea clarificarilor de la pct. 2, si
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse
prin Decizie”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. artd urmé&toarele:

-solicitarea echivaleaza practic cu rescrierea intregii propuneri
financiare deoarece nu concorda cu cerinta specifica din documentatia de
atribuire; conform fisei de date - IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” se solicita expres: ,Propunerea financiara trebuie
sa cuprinda — Formularul de oferta... Devizul general completat- Devizul
general va cuprinde toate cheltuielile necesare proiectarii si realizarii
lucrarii, inclusiv organizarea de santier si va avea continutul din HG nr.
907/2016. Devizul general va fi sustinut de devizele pe obiecte si
celelalte cheltuieli, intocmite pe baza studiului de fezabilitate”; prin
solicitarea de clarificari se impune practic elaborarea ofertei financiare
intr-o noua si distincta forma, respectiv :

o Liste cantitati lucrari- F3 - devize valorice;

o Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 -devize valorice;

o Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari - F2 - devize
valorice;

o Liste privind consumurile cu transporturile, cu mana de lucru, cu
resursele materiale si cu orele de functionare a utilajelor de constructii -
devize valorice;

-iar, prin raspunsul nr.5 la solicitarea de clarificare nr.1 publicata, in
SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ,avdnd in vedere obiectul
contractului care va fi atribuit: servicii de proiectare, faza proiect tehnic
(PT+DE+CS) si executie a obiectivului de investitii ..., lista de cantitati
cu toate lucrarile care trebuie realizate vor fi stabilite de proiectant in
cadrul documentatiei care va fi intocmita corespunzator contractului care
va fi atribuit, respectiv Proiectul tehnic (PT), detalii de executie,
antemasuratoare, caiete de sarcini”;

-acestora |li se adauga si ofertele de pret pentru toate materialele
din oferta (cateva sute);

-conform art.134 din HG nr.395/2016 (3) Comisia de evaluare va
stabili termenul/imita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte;
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- incidenta principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale respectiv: a)nediscriminarea; b)tratamentul egal; <)
recunoasterea reciproca; d)transparenta; e)proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza solicitarea
de clarificari nr. 14749/10.07.2018 ca fiind nelegala si solicita Consiliului
sa aiba in vedere trei argumente pe care se intemeiaza prezenta
contestatie, respectiv:

a. Faptul ca solicitarea de clarificari este echivoca - incalcand
prevederile art.134 alin.(4) din HG nr.395/2016;

b. Faptul ca solicitarea de clarificari excede cerintelor specificate in
documentatia de atribuire si obligatiilor normativ statuate, (fisa de date -
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, art. 210 din Legea
nr.98/2016);

c. Termenul instituit pentru elaborarea si comunicarea raspunsului
este mult prea scurt in raport de volumul si complexitatea solicitarii,
obstructionand, in mod artificial, dreptul si interesul sau de ofertant, in
procedura.

Invoca in sustinere si dispozitile art.136 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, precizand ca pretul pe care |-a oferit reprezinta 63,79% din
valoarea estimatd, ce nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, in
acceptiunea legii si prin raportare la elementele indicate.

In drept, se invocd art.8-10 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17212/14.08.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.33418/20.08.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca inadmisibila, iar, pe fond, ca netemeinica si nefondata.

in sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca procedura
de fata a fost initiata la data de 16.04.2018, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr.427067, astfel ca, fiind vorba despre o
procedura aflata in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a 0.U.G
nr.45/2018, dupa cum reglementeaza art.VII alin.1 din actul normativ
mentionat, contestatorul avea obligatia de a indeplini procedura
notificarii prealabile, prevazuta de art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Parcurgerea procedurii de notificare prealabila, sustine autoritatea
contractanta, este o etapa obligatorie, efectuarea ei fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, or S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
parcurgerii acestei proceduri.

Invoca in argumentatie si dispozitiile art.6 alin.4 si 10 din Legea
nr.101/2106, precum si art.8 alin.1 lit.b din acelasi act normativ.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare, a dat dovada de corectitudine si buna-credinta atat fata de
contestator, cat si fata de ceilalti ofertanti pe tot parcursul procesului de
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verificare si evaluare, respectand intocmai principiile prevazute la art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016.

In drept, invoca prevederile art.6 alin.1 si art.18 alin.1 din Legea
nr.101/2106, cele ale art.2, art.3 alin.1 lit.hh, art.209, art.210, alin.1 si
alin.2, art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, ale art.20 alin.2, art.60
alin.1, art.134 alin.1 si alin.6, art.135 alin.1 si alin.3 si art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.2213/16.08.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, motivat de
imprejurarea ca demersul sau judiciar are ca obiect contestatie impotriva
solicitarii de clarificari nr.14749/10.07.2018, act emis la o data la care se
afla in vigoare Legea nr.101/2016 in forma modificata conform O.U.G.
nr.45/2016, act normativ prin care s-a abrogat expres prevederea
cuprinsa la art.6 din Lege cu privire la obligativitatea parcurgerii
procedurii notificarii prealabile.

Invederand dispozitiile art.69 alin.2 din Legea nr.101/2016 si ale
art.VIII din O0.U.G. nr.45/2018, al caror continut il reda, contestatorul
arata ca, din coroborarea acestora, contestatiilor formulate dupa intrarea
ei in vigoare i sunt aplicabile prevederile 0.U.G. nr.45/2018 care
modifica Legea nr.101/2106 sub aspectul reglementarii obligativitatii
parcurgerii procedurii notificarii prealabile.

Referirile autoritatii contractante la incidenta dispozitiilor art.VII din
0.U.G. nr.45/2018 sunt nefondate, apreciaza S.C. ... S.R.L., deoarece
reglementeaza legislatia aplicabila procedurilor de atribuire (Legea
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016) in curs de desfasurare la data intrarii ei in
vigoare si nu legislatia specifica remediilor, cadilor de atac si procedura de
solutionare a  acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala,
reglementata cu titlu de lex specialis de Legea nr.101/2106.

Pe de alta parte, contestatorul invoca tardivitatea formularii si
comunicarii punctului de vedere raportat la reglementarea cuprinsa in
art.18 din Legea nr.101/2106 fiind incidenta decaderea din dreptul de a
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

Invocand art.193 alin.1 C.proc.civ., S.C. ... S.R.L. arata ca exceptia
inadmisibilitatii promovarii cererii de chemare in judecata decurgand din
neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocata din oficiu de
catre instanta, ci numai de parat prin intdmpinare, sub sanctiunea
decaderii, termenul fiind unul imperativ si absolut.

Concluzioneaza ca tardivitatea formularii intdmpinarii, cu
consecinta decaderii din dreptul de a formula exceptii (art.208
C.proc.civ/art.18 din Legea nr.101/2016) atrage in mod indisolubil si
decaderea din dreptul de a invoca exceptia inadmisibilitatii.
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Cu privire la fondul cauzei, contestatorul arata ca sustine cele
aratate in contestatie.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.29987/23.07.2018,
S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.15280/ 17.07.2018 - pct.
2, comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi data, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

- ,anularea:

% adresei de comunicare a solicitarii de clarificari nr.
15280/17.07.2018, pct. 2 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare
intemeiate pe solicitarea de clarificari nr.15280/17.07.2018, pct. 2 si a
tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului procedurii;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

% reluarea procedurii, prin reformularea clarificarilor de la pct. 2, si
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse
prin Decizie”.

In motivarea contestatiei, contestatorul aduce critici cu privire la
solicitarea de clarificari nr.15280/17.07.2018, aratand urmatoarele:

>analizand continutul celor doua solicitari de clarificari, respectiv
solicitare de clarificari cu nr.14749/10.07.2018, ce face obiectul dosarului
nr. 2341/2018, aflat pe rolul CNSC, precum si solicitarea de clarificari nr.
15280/17.07.2018 ce face obiectul prezentei contestatii, la acest
moment nu cunoaste daca aceasta noua solicitare de clarificari
reprezinta un demers distinct de prima sau o manifestare a autoritatii
contractante in sensul luarii unor masuri de remediere fata de prima
contestatie; aceasta deoarece, cel putin in parte, cele 2 solicitari vizeaza
acelasi aspect (liste de cantitati) ori subsecvent promovarii contestatiei
ce face obiectul dosarului nr.2341/2018, aflat pe rolul CNSC nu s-a
publicat/comunicat nici o adresa de adoptarea a masurilor de remediere;

>solicitarea echivaleaza practic cu rescrierea intregii propuneri
financiare deoarece nu concorda cu cerinta specifica din documentatia de
atribuire; in concret, conform fisei de date - 1V.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare se solicita expres: Propunerea financiara trebuie
sa cuprinda - Formularul de oferta... Devizul general completat- Devizul
general va cuprinde toate cheltuielile necesare proiectarii si realizarii
lucrarii, inclusiv organizarea de santier si va avea continutul din HG nr.
907/2016; devizul general va fi sustinut de devizele pe obiecte si
celelalte cheltuieli, intocmite pe baza studiului de fezabilitate; prin
solicitarea de clarificari se impune practic elaborarea ofertei financiare
intr-o noua si distincta forma, respectiv :

o Liste cantitati lucrari- F3 - pentru obiectivele:

-deviere apa- canal;
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-deviere retele electrice;

-deviere retele gaze;

-tronsonul 1 cuprins intre km 0+000 - km 0+631, defalcat pe
fiecare categorie de lucrari;

-tronsonul 2 cuprins intre 114690 - km 1 14950, defalcat pe
fiecare categorie de lucrari.

>iar, prin raspunsul nr.5 la solicitarea de clarificare nr.1 publicata,
in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza “avand in vedere obiectul
contractului care va fi atribuit: servicii de proiectare, faza proiect tehnic
(PT+DE+CS) si executie a obiectivului de investitii ..., lista de cantitati cu
toate lucrarile care trebuie realizate vor fi stabilite de proiectant in cadrul
documentatiei care va fi intocmita corespunzator contractului care va fi
atribuit, respectiv Proiectul tehnic (PT), detalii de executie, ante
masuratoare, caiete de sarcini”;

>acestora li se adauga si ofertele de pret pentru toate materialele
din oferta (cateva sute);

>conform art.134 din HG nr.395/2016 (3) Comisia de evaluare va
stabili termenul/imita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte;

- incidenta principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale respectiv: a)nediscriminarea; b)tratamentul egal; <)
recunoasterea reciprocd; d)transparenta; e)proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza solicitarea
de clarificari nr.15280/17.07.2018 ca fiind nelegala si cere Consiliului sa
aiba in vedere trei argumente pe care se Iintemeiaza prezenta
contestatie, respectiv:

a. Faptul ca solicitarea de clarificari este echivoca - fincalcand
prevederile art.134 alin.(4) din HG nr.395/2016;

b. Faptul ca solicitarea de clarificari excede cerintelor specificate in
documentatia de atribuire si obligatiilor normativ statuate, (fisa de date -
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, art. 210 din Legea
nr.98/2016);

c. Termenul instituit pentru elaborarea si comunicarea raspunsului
este mult prea scurt in raport de volumul si complexitatea solicitarii,
obstructionand, in mod artificial, dreptul si interesul sau de ofertant, in
procedura.

In drept, se invoca art.8-10 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Autoritatea contractant nu a transmis punct de vedere cu privire la
aceasta contestatiei, cu toate ca i s-a solicitat expres, de catre Consiliu,
prin adresa nr.34025/2341, 2407, 2629/C8/22.08.2018.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.33429/20.08.2018,

S.C. S.R.L. criticA comunicarea rezultatului procedurii
nr.17270/10.08.2018, solicitand:
- ,anularea:

<% adresei de comunicare  a rezultatului  procedurii
nr.17270/10.08.2018 - comunicata prin intermediul SEAP la aceeasi
data;

< raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii; reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizie.”

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd c&, potrivit adresei
nr.17270/10.08.2018, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, respectiv:

-considerentul de inacceptabilitate a constat in faptul ca oferta de
pret din data de 08.05.2018, emisa de ... in limba engleza nu este
insotita de traducerea autorizata in limba romana;

-considerentul de neconformitate a constat in aceea ca descrierea
tehnologica privind lucrarile ce se vor executa in cadrul drenului
longitudinal dreapta km 5+640-km 5+760 prezentata in propunerea
tehnica nu sunt incluse si lucrarile de executare a podetului tubular nou
cu diamentru de 1,00 m pentru descrierea drenului realizat intre km
5+640-km 5+760, precum si ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr.14749/10.07.2018 pct.2 si 15280/17.07.2018, pct.2, nu sunt
concludente deoarece dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus 1in raport cu
serviciile/lucrarile care urmeaza a fi prestate/executate.

Precizand ca a formulat contestatii impotriva solicitarilor de
clarificari mentionate, aflate spre solutionare pe rolul C.N.S.C.,
contestatorul arata urmatoarele cu privire la motivele de respingere a
ofertei sale:

Cu privire la primul dintre aceste motive, constand in faptul ca
oferta de pret din data de 08.05.2018, emisa de ... in limba engleza nu
este insotita de traducerea autorizata in limba romana, contestatorul
sustine ca este nelegal.

In argumentarea sustinerii sale, S.C. ... S.R.L. aratd c3 respectiva
oferta a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.14749/10.07.2017, pct.2,
sens in care prezinta raspunsul pe care I-a formulat, la care a anexat
catalogul disponibil on-line pe pagina de internet a firmei Rostrui
Dilatatie S.R.L. care este redactat in limba romana.

In acest catalog, dupd cum se aratd, se regdseste si
produsul/materialul (dispozitive de dilatatie pentru rosturi la poduri
rutiere) din oferta de pret, prezentat in limba roméana cu pretul
specificat.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari respecta exigentele cerintei de la cap.IV.4.1 din fisa de date,
potrivit careia documentele emise sau redactate in alta limba decat limba
romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Pe de alta, arata ca autoritatea contractanta nu argumenteaza nici
ingerinta in derularea procedurii si/sau executiei de lucrari, a modalitatii
de redactare a ofertei de pret, atata timp cat aceasta este inteligibila sub
aspectul continutului chiar si cea in limba engleza, justificarea solicitarii
avand ca obiect pretul.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, constand
in faptul ca in descrierea tehnologica privind lucrarile ce se vor executa
in cadrul drenului longitudinal dreapta km 5+640-km 5+760 prezentata
in propunerea tehnica nu sunt incluse si lucrarile de executare a
podetului tubular nou cu diamentru de 1,00 m pentru descrierea drenului
realizat intre km 5+640-km 54760, contestatorul arata ca fisa de date,
cap.IV.4.1 nu prevede obligativitatea elaborarii unei descrieri tehnologice
a lucrarilor, iar depunerea de catre societatea sa, in partea introductiva a
ofertei tehnice, a documentului intitulat ,prezentarea modului de
realizare a serviciilor/lucrarilor” complineste cerinta fisei de date potrivit
careia oferta tehnica va cuprinde informatii care sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate.

Prin urmare, sustine contestatorul, documentatia de atribuire nu
impune o cerinta cu privire la prezentarea si eventual modalitatea in care
ar trebui prezentata o descriere tehnologicd a lucrarilor, obligatia
circumstantiindu-se la informatii care sa permita identificarea
corespondentei ofertei cu specificatiile S.F. si caietului de sarcini.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nefondat motivul de respingere,
deoarece in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste descrierea
tehnologica privind lucrarile de realizare a podetelor in general si a
lucrarilor de realizare a podetului tubular pentru descrierea drenului
specificat, in special, sens in care indica urmatoarele:

-pag.2-4 - metodologia de realizare a contractului;
-pag.23-24 si pag.26 - metodologia de realizare a contractului;
-pag.51-54 - metodologia de realizare a contractului.

Precizeaza ca motivul de respingere contestat prin prezenta a facut
initial obiectul solicitarii de clarificari nr.14749/10.07.2018, solicitand sa
se retina ca, prin propunerea financiara, referitor la tronsonul 2, s-a
ofertat :

-1.2.3. Podete tubulare 1 m buc. 15,00
-1.2.5. Dren longitudinal drept km 5+640-5+760 ml 120,00,
fiind, astfel, respectat intocmai modul de prezentare a propunerii
financiare specificat de autoritatea contractanta.

9122



Redand raspunsul nr.25 la solicitarea de clarificari nr.3, publicat in
SEAP la data de 27.04.2018, raspunsul nr.5 la solicitarea de clarificari
nr.6, publicat in SEAP la data de 02.05.2018, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a descris solutia proiectata a podetelor si
kilometrajul existent si proiectat.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a specificat modul de
ofertare al podetelor in sensul de a specifica cu exactitate obiectul de
lucrare in care se vor oferta lucrarile cu privire la podetele a caror
situatie este prezentata in tabelul publicat in raspunsul nr.5 la solicitarea
de clarificari nr.6 postat in SEAP in data de 02.05.2018.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire si clarificarile

publicate, contestatorul precizeaza ce a ofertat, respectiv:
-la pct. 1.2.3 s-au ofertat lucrarile necesare pentru inlocuirea podetelor
existente cu podetele tubulare noi din tronsonul 2, cu caracteristicile
(diametru, lungime etc) specificate, acestea fiind in numar de 13+2=15;
-la pct.1.2.5 s-au ofertat lucrarile de realizare a drenului longitudinal
dreapta km 5+640-5+760 care includ si lucrarile de realizare a podetului
tubular nou pentru descarcarea drenului specificat.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante privind pretinsa
lipsa de corespondenta dintre propunerea tehnica si cea financiarg,
contestatorul o apreciaza ca nefondata, aceasta nefiind urmata de vreun
argument care sa o intemeieze.

Totodata, apreciaza ca relevant faptul ca fisa de date nu face nicio
referire la modalitatea de elaborare a ofertei tehnice in ce priveste
descrierea tehnologica a lucrarilor, iar ofertarea de tip Servicii de
proiectare, faza proiect tehnic (PT+DE+CS) si executie lucrari avand la
baza o documentatie la stadiu de Studiu d fezabilitate face posibila
elaborarea ofertei doar la nivelul de categorie de lucrari (tehnic) ,iar a
deviz pe obiect (financiar)”, cerinta de altfel, inscrisa ca atare in fisa de
date.

In oferta sa, aratd contestatorul, se regdseste descrierea
categoriilor de lucrari — spre exemplu la pag.23 din propunerea tehnica
aferent fiecarui tronson, fiind inscrisa si descrisa categoria de lucrari
~podete” element coroborat, spre exemplu, cu cheltuielile de la capitolul
4 aferent tronsonului 2, in continutul fisierului ,,Deviz general si devize pe
obiecte — 2016” din cadrul ofertei financiare.

Cu privire la considerarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr.14749/10.07.2017, pct.2 si nr.15280/17.07.2018, pct.2, ca
neconcludente deoarece dovezile furnizate nu ar justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus in raport cu
serviciile/lucrarile care urmeaza a fi prestate/executate, contestatorul
arata, sub un prim aspect, ca cele doua solicitari de clarifica formeaza
obiect al contestatiilor precedente, iar, sub un al doilea aspect, ca
argumentul de respingere este nemotivat, autoritatea contractanta
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limitdndu-se sa arate ca raspunsurile nu sunt concludente fara a explica
de ce apreciaza ca:

-nivelul pretului este unul scazut si care sunt elementele ofertei cu un
astfel de pret (materiale, manopera, transport etc);

-de ce dovezile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, si
care anume dintre ele, nu sunt concludente si pentru care anume
elemente ale ofertei.

Apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art.215 alin.2 din Legea
nr.98/2016, solicitarile de clarificari nr.14749/10.07.2018 pct.2 si
nr.15280/17.07.2018, pct.2, si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, neavand in continutul lor dovezi probante, in sensul
dispozitiilor legale, din care sa rezulte ca preturile a caror detaliere o
solicita sunt aparent neobisnuit de scazute si nici preturile unitare
considerate ca fiind neobisnuit de scazute.

Astfel, sustine contestatorul, fi este imposibil sa
motiveze/argumenteze considerentul de excludere sub aspectul fondului,
putdnd statua, similar autoritatii contractante, ca oferta nu are un pret
neobisnuit de scazut, ca a fost elaborata prin raportare la preturile pietei
si ca raspunsurile la clarificari sunt concludente, furnizand dovezile
necesare in sprijinul dovedirii temeiniciei ofertei.

In drept, se invoca art.8-10 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.17642, 17927/24.08.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.34587/24.08.2018, ... a invocat, pe cale de exceptie
inadmisibilitatea contestatiei raportat la art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractantd a reiterat cele ardtate in
punctul de vedere precedent.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare, faza proiect tehnic (PT+DE+CS) si executie a
obiectivului de investitii ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nrn.427067/16.04.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 19.188.636,9 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 16.05.2018,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.10424.

Impotriva solicitdrii de clarificiri nr.14749/10.07.2018, a solicit3rii
de clarificari nr.15280/17.07.2018 si a comunicarii rezultatului procedurii
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nr.17270/10.08.2018, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
formata din ..., a depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, cu privire la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28985/16.07.2018, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva solicitarii de
clarificari nr.14749/10.07.2018, Consiliul, in considerarea art.26 alin.1
din Legea nr.101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin raportare la dispozitiile art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Sustinerea contestatorului privind decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, motivat de faptul ca acesta nu a depus punctul de vedere in
termenul legal, va fi respinsa, deoarece exceptia in discutie este una de
ordine publica de vreme ce este instituita prin norme imperative care
reglementeaza cursul judecatii.

Astfel, examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga pentru
urmatoarele considerente:

Din actele dosarului rezulta ca, prin contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.28985/16.07.2018, S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de
clarificari nr.14749/10.07.2018, emisa de ..., sustindnd ca este nelegala
sub aspectul pct.2 din cadrul acesteia.

Din argumentarea exceptiei, se observa ca autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila motivat de imprejurarea ca
S.C. ... S.R.L. nu a respectat procedura notificarii prealabile prevazuta de
art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, inainte de depunerea
contestatiei, procedura pe care acesta ar fi trebuit sa o urmeze in
considerarea articolului mentionat, coroborat cu art.VII alin.1 si alin.2
din O.U.G. nr.45/2018.

In solutionare, Consiliul retine cd 0.U.G. nr.45/2018, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.459/04.06.2018, a modificat prevederile
Legii nr.101/2016, in sensul in care, printre altele, a abrogat dispozitiile
art.6 care faceau referire la obligatia contestatorului de a urma
procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante inainte de a
depune contestatia la C.N.S.C./instanta de judecata.

Asadar, contestatia de fata a fost depusa impotriva unui act al
autoritatii contractante emis ulterior intrarii in vigoare a O0.U.G.
nr.45/2018, contestatia fiind, la randul sau, ulterioara acestui moment.

Avand a stabili daca S.C. ... S.R.L. avea obligatia sa urmeze
procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante inainte de a
depune contestatia, asa cum sustine aceasta din urma, Consiliul retine
ca relevante prevederile art.VIII ale 0.U.G. nr.45/2018, potrivit cu care:

,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
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Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa
se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, relevante sunt prevederile art.69 alin.1 din Legea
nr.101/2016 (forma in vigoare), care stabilesc dupa cum urmeaza:

~(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliul/instanta de judecata la data intrarii in
vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si
cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.”

Cum prezenta contestatie este una care nu se afla in curs
solutionare la data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.45/04.06.2018, fiind
depusa la C.N.S.C. la data de 16.07.2018, Consiliul determina ca
aceasta intra sub incidenta Legii nr.101/2016 astfel cum a fost modificata
de ordonanta mentionata, situatie in care contestatorul nu mai avea
obligatia de a urma procedura notificarii prealabile a autoritatii
contractante inainte de a depune contestatia.

Dispozitiile art.VII alin.1 din 0.U.G. nr.45/2018, invocate de
autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta in cauza, deoarece, asa
cum corect arata si contestatorul, procedura de atribuire a contractului
este distincta de procedura de solutionare a contestatiilor, distinctie ce
rezulta fara putinta de tdagada din lecturarea art.VII si VIII ale O.U.G.
nr.45/2018, fiind evident ca procedura de atribuire a contractului ramane
supusa prevederilor legale in vigoare de la data initierii acesteia.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr.17270/10.08.2018, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari
nr.14749/10.07.2018, pct.2, sustinand ca este nelegala prin prisma a
trei argumente, respectiv:

-solicitarea de clarificari este echivoca - incalcand prevederile
art.134 alin.4 din H.G. nr.395/2016;

-solicitarea de clarificari excede cerintelor specificate in
documentatia de atribuire si obligatiilor normative statuate (fisa de date
- IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare/art.210 din Legea
nr.98/2016);

-termenul instituit pentru elaborarea si comunicarea raspunsului
este mult prea scurt in raport de volumul si complexitatea solicitarii,
obstructionand, in mod artificial, dreptul si interesul S.C. ... S.R.L. in
procedura.

In solutionare, Consiliul retine c&, prin adresa de clarificiri in
discutie, pct.2, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele:
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,2. In scopul verific3rii ofertei cu pret aparent neobisnuit de scdzut,
in conformitate cu prevederile art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, va solicitam sa prezentati documente conform
prevederilor art.201 alin.2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acestea se refera in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de servicii furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1 din Legea
nr.98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218 din Legea
nr.98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, conform prevederilor art.136 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, in justificarea preturilor veti prezenta documente privind
preturile ce vor fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In cazul in care in urma verificdrilor prevdzute la art.210 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se constata ca oferta are un pret ce contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat, astfel
incAt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin studiul de fezabilitate si caietul de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma potrivit prevederilor art.137
alin.3 lit.g din H.G. nr.395/2016.

Fatd de cele constatate, in aplicarea art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, respectiv art.209 alin.1 si art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare va solicitda sa clarificati aspectele
sesizate.”

Asadar, solicitarea de clarificari a fost transmisa in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare apreciind pretul
oferit de contestator, de 12.239.585,43 lei, reprezentand 63,79% din
valoarea estimata a contractului, ca unul aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca la dosar nu se regasesc inscrisuri din care sa
rezulte considerentele avute in vedere de comisia de evaluare in a stabili
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ca pretul contestatorului este unul aparent neobisnuit de scazut si ca
este necesar efectuarea demersului legal de a solicita justificarea
acestuia.

Art.136 alin.1 din H.G. nr.395/2016, stabileste ca:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.”

In conditiile in care lipsesc considerentele de natura celor prevdzute
de textul legal enuntat, concluzia autoritatii contractante conform careia
pretul oferit de contestator ar fi unul aparent neobisnuit de scazut apare
ca fiind lipsita de orice suport. Necesitatea ca autoritatea contractanta sa
se raporteze in aprecierea sa la anumite elemente de referinta, are ca
scop eliminarea arbitrariului in apreciere, simpla sustinere ca pretul este
aparent neobisnuit de scazut fiind insuficienta.

Mai mult decat atat, fata de acelasi text de lege care reprezinta
norma de aplicare a art.210 din Legea nr.98/2016, se observa ca ceea ce
poate fi calificat ca aparent neobisnuit de scazut sunt elemente de pret
ale unei oferte, situatie in care demersul legal de a solicita justificari
trebuie sa se refere la respectivele elemente apreciate astfel.

Art.210 din Legea nr.98/2016 (forma in vigoare la data initierii
procedurii), prezinta continutul:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie public/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin.1 se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formarea a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”
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De asemenea, art.136 alin.2 din H.G. nr.395/2016, prevede ca:

~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.1 vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.210
alin.2 din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Analizand solicitarea de clarificari nr.14749/10.07.2018, atacata
prin contestatia de fata, Consiliul constata ca reprezinta o preluare
aproape fidela a art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016, precum si a art.136
alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Astfel, lipsind elementele de pret concret identificate cu privire la
care contestatorul sa prezinte justificari, Consiliul apreciaza solicitarea de
clarificari ca fiind una formala, aspectul de concretete a solicitarii de
clarificari privind justificarea pretului fiind dat, dupa cum s-a aratat, de
norma de aplicare a articolului enuntat, aflata in H.G. nr.395/2016.

In acest context, aplicarea dispozitiilor art.210 din Legea
nr.98/2016 apare a fi fost efectuata in mod defectuos de catre
autoritatea contractanta, redarea prevederilor acestuia echivaland cu
solicitarea ca ofertantul sa justifice toate si oricare cost aflat in oferta,
scop care nu se poate considera ca a fost urmarit prin prevederile legale
enuntate.

Dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016, dupa cum s-a aratat,
constituie cadrul general pus la dispozitia autoritatilor contractante spre
a asigura acestora parghia legala de a se lamuri asupra sustenabilitatii
diferitelor elemente de pret care au concurat la stabilirea pretului final,
iar nu un mijloc de a se obtine inlaturarea unei oferte din procedura.

Prin urmare, argumentul contestatorului este intemeiat, solicitarea
de clarificari atacata fiind una generala si echivoca, de natura a favoriza
respingerea ofertei, ceea ce s-a si intamplat ulterior.

Intemeiat retine Consiliul cd este si cel de al doilea argument
invocat de contestator, formularea unui raspuns la solicitarea de
clarificari in discutie, dupa cum sustine acesta, echivaland cu depunerea
unei noi propuneri financiare, diferita ca structura de cea solicitata prin
fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Astfel fiind, se impune a fi reluat demersul de justificare a pretului
ofertei cu luarea in considerare, de catre autoritatea contractanta a celor
ce preced, cu stabilirea unui termen de raspuns in considerare volumului
si complexitatii solicitarii de clarificari formulata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza solicitarea de
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clarificari nr.14749/10.07.2018, in ceea ce priveste punctul 2, precum si
partile actelor subsecvente intemeiate pe respectiva solicitare.

Examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29987/23.07.2018, depusa de S.C. ... S.R.L., probatoriul aflat Ila
dosarul cauzei si dispozitiile legale incidente, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.15280/17.07.2018,
pct.2, sustinand ca este nelegala din urmatoarele considerente:

-solicitarea de clarificari este excesiva si nelegala;

-solicitarea de clarificari excede cerintelor documentatiei de
atribuire si obligatiilor normativ statuate (fisa de date, cap.IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare/art.210 din Legea
nr.98/2016);

-termenul instituit pentru elaborarea si comunicarea raspunsului
este scurt in raport cu volumul si complexitatea solicitarii.

In solutionare, Consiliul retine c& solicitarea de clarificiri atacats,
sub aspectul punctului indicat, prezinta urmatorul continut:

,In conformitate cu cele specificate de autoritatea contractantd in
Fisa de date la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii financiare,
si anume: «NOTA: Autoritatea contractantd isi rezervd dreptul de a
solicita orice clarificari, inclusiv cele prevazute de art.210 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, cu privire la oferta depusa, astfel incat adjudecarea
ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de
ofertanti», pentru fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate, va solicitam,
in aplicarea prevederilor art.210 alin.1 si alin.2 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, sa prezentati Listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari sau o forma similara pentru:

-deviere apa-canal;

-deviere retele electrice;

-deviere retele gaze;

-tronsonul 1 cuprins intre km 0+000-km 0+631, defalcat pe fiecare
categorie de lucrari;

-tronsonul 2 cuprins intre 11+690-km 11+950, defalcat pe fiecare
categorie de lucrari.

De asemenea, conform prevederilor art.136 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, in justificarea preturilor specificate in Listele de cantitati pe
categorii de lucrari veti prezenta documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori pentru materialele ce urmeaza sa fie puse in
opera, si anume:

-mixturad asfaltica BADPC 25;

-mixturad asfaltica BA 16;

-piatra sparta.

In cazul in care in urma verificdrilor prevézute la art.210 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare, se constata ca oferta are un pret ce contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin studiul de fezabilitate si caietul de
sarcini, oferta va fi consideratd neconforma potrivit prevederilor art.137
alin.3 lit.g din H.G. nr.395/2016.

Fatd de cele constatate, in aplicarea art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, respectiv art.209 alin.1 si art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare va solicitda sa clarificati aspectele
sesizate.”

Avand in vedere ca aceasta solicitare de clarificari se refera la
justificarea pretului oferit, iar solutia in cazul contestatiei precedenta a
fost aceea de anulare a solicitarii de clarificari nr.14749/10.07.2018,
pct.2, si a actelor subsecvente intemeiate pe respectiva solicitare,
Consiliul va admite si aceasta contestatie, solicitarea de clarificari in
discutie fiind un act subsecvent in legatura cu aceeasi problema.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza solicitarea de
clarificari nr.15280/17.07.2018, pct.2, si actele subsecvente intemeiate
pe respectiva solicitare.

Examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.33429/20.08.2018, depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale incidente, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.17265/10.08.2018,
oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016
si neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.d si lit.g din H.G. nr.395/2016
si in conditiile art.215 alin.4 si alin.5 din Legea nr.98/2016.

Pentru a decide respingerea ofertei ca inacceptabila, comisia de
evaluare a avut in vedere faptul ca asocierea al carei lider este
contestatorul nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari privind
pretul, din cadrul adreselor nr.14749/10.07.2018, pct.2 si
nr.15280/17.07.2018, pct.2.

Dat fiind faptul ca cele doua solicitari de clarificari mentionate au
fost anulate cu ocazia solutionarii contestatiilor precedente, Consiliul
retine ca nelegale motivele de respingere legate de justificarile oferite cu
privire la pret.

In analiza temeiniciei motivului care a condus la respingerea
ofertei, ca neconforma, in baza art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr.395/2016,
se observa ca acesta prezinta continutul:

»(...) in descrierea tehnologica privind lucrarile ce se vor executa in
cadrul drenului longitudinal dreapta km 5+640 - km 5+760 prezentata
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in propunerea tehnica nu sunt incluse si lucrdrile de executare a
podetului tubular nou cu diametrul de 1,00 m pentru descarcarea
drenului realizat intre km 5+640 - km 5+760, asa cum a declarat
ofertantul in cadrul raspunsului prezentat, rezulta clar ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.”

Asadar, ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului
consta in faptul ca nu a inclus in propunerea financiara lucrarea de
executare a podetului tubular nou cu diametrul de 1,00 m pentru
descarcarea drenului realizat intre km 5+640 - km 5+760.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa de
clarificari nr.14749/10.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului dupa cum urmeaza:

,In cadrul devizului pe obiecte pentru cap.4 «Cheltuieli pentru
investitia de baza» din propunerea financiara, la tronsonul nr.2 km
114690 - km 11+950 s-a identificat faptul ca se vor inlocui un numar
de 15 podete tubulare cu diametrul de 1,00 m, diferit fatd de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin raspunsul nr.5 la solicitarea de
clarificari nr.6 postat in SEAP in data 02.05.2018 in care este prezentat
faptul ca pentru tronsonul nr.2 solutia proiectata este de a inlocui 13
podete cu tubulatura cu diametrul de 1,00 m si 2 podete cu tubulatura
cu diametrul de 1,20 m, respectiv de a se construi un podet nou tubular
cu diametrul de 1,00 m pentru descarcare dren realizat intre km 5+640
- km 5+760.7,
raspunsul acestuia din adresa nr.2089/13.07.2018, cu relevanta in
privinta aspectului in discutie, fiind in sensul ca:

Jla punctul 1.2.5 s-au ofertat lucrarile de realizare a drenului
longitudinal dreapta km 5+640 - 5+760, care includ si lucrarile de
realizare a podetului tubular nou pentru descarcarea drenului specificat”

Fata de acest raspuns, se observa ca S.C. ... S.R.L. nu tagaduieste
faptul ca in cadrul lucrarii avea obligatia de a executa si un podet nou
tubular cu diametrul de 1,00 m pentru descarcare dren realizat intre km
5+640 - km 5+760.

VerificAnd propunerea financiara a contestatorului, Consiliul
constata ca in cadrul devizului pentru Obiect 1 - ...”, la pozitia 1.2.5,
apare articolul ,Dren longitudinal dreapta km 5+640-5+760", articol
care, dupa cum sustine contestatorul prin raspunsul la clarificari, ar
contine si podetul tubular nou pentru descarcarea drenului.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a contestatorului se
regaseste, la pct.1 - , Metodologia de realizare a contractului”, lucrarea
,Dren longitudinal” in descrierea careia, insa, nu se face vorbire despre
executia podetului in discutie.

Constatand ca nici in cadrul propunerii financiare si nici in cadrul
propunerii tehnice nu se face vorbire despre executia vreunui podet
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tubular pentru descarcarea drenului, Consiliul nu poate retine raspunsul
contestatorului ca fiind concludent, sarcina probei revenindu-i acestuia in
temeiul art.249 C.proc.civ.

Documentul in care se regaseste specificata executia podetul aflat
in discutie, la care face referire si contestatorul in sensul in care a
intocmit oferta cu respectarea lui, este clarificarea nr.6 postata in SEAP
la data de 02.05.2018, referitoare la documentatia de atribuire,
clarificare care, in cadrul raspunsului nr.5, contine sub forma tabelara
podetele ce trebuie executate.

Consiliul observa, in raport cu clarificarea mentionata, ca S.C. ...
S.R.L. nu a respectat in cadrul propunerii financiare nici numarul de
podete de 1,00 m si 1,20 m lungime ce trebuiau inlocuite, fiind indicate
doar un numar de 15 podete de 1 m, dupa cum arata si contestatorul ca
a evidentiat la pozitia 1.2.3 din devizul susmentionat. Astfel fiind, este
evident ca S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea clarificarii nr.6,
care a modificat documentatia de atribuire prin introducerea executiei
lucrarii podet tubular nou pentru descarcarea drenului si a modificarii
numarului de podete tubulare ce trebuie inlocuite.

Cu privire la numarul de podete care trebuie inlocuite, se observa
ca S.C. ... S.R.L. a indicat in propunerea tehnica numarul corect precizat
prin solicitarea de clarificari nr.6, respectiv 14 podete de 1 m si 2 podete
de 1,20 m, insa, fata de imprejurarea ca in cadrul propunerii financiare a
indicat doar numarul de 15 podete de 1 m, rezultd ca propunerea
financiara nu este corelatda cu propunerea tehnica, aspect ce atrage
incidenta cazului de respingere a ofertei, ca neconforma, prevazut la
art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr.395/2016 [propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, (...);]

Avand in vedere cele ce preced, in mod corect autoritatea
contractanta a concluzionat ca raspunsul contestatorului nu este unul
concludent si propunerea financiara a acestuia nu este corelata cu
propunerea tehnica, incidente ofertei fiind dispozitiile art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016 coroborat cu art.137 alin.3 lit.d din acelasi act
normativ.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire astfel cum a fost
modificata prin raspunsurile la clarificari, are caracter obligatoriu pentru
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dupa cum reglementeaza
expres dispozitiile art.123 din H.G. nr.395/2016 [, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”],
dar si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor,
potrivit art.127 alin.1 lit.f si h din acelasi act nhormativ.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului va fi
mentinuta, context in care nu se mai impune ca autoritatea contractanta
sa reia demersul de justificare a pretului, acest demers aparand ca inutil.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.98/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor inregistrate la
C.N.S.C. sub nr.28985/16.07.2018 si nr.33429/20.08.2018, depuse de
S.C. ... S.R.L., exceptie invocata de ....

Admite contestatiile inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.28985/16.07.2018 si nr.29987/23.07.2018, depuse de S.C. ... S.R.L,,
anuleaza solicitarile de clarificari nr.14749/10.07.2018, pct.2 si
nr.15280/17.07.2018, pct.2, precum si actele subsecvente intemeiate pe
partile anulate.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.33429/20.08.2018, depusa de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei plangeri se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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