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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
Nr. veeenns [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeneeens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura Ila
reprezentantul conventional, ......... , N L , impotriva adresei nr.
24870/20.08.......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului de
evaluare a DUAE, emisa de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,Buldoexcavator pentru comuna ......... , judetul ......... ",
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea acesteia, a tuturor actelor

care au stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SR ataca adresa nr. 24870 din 20.08.........., reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, emisa de ......... , autoritate
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contractanta in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, intrucat s-a constatat existenta unui numar de 5 documente
constatatoare negative, emise de mai multe autoritati contractante,
care ar reflecta ca nu si-a indeplinit sarcinile contractuale.

Apreciind decizia de respingere ca fiind emisa cu incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile si, totodata, nemotivata,
contestatoarea precizeaza ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu
documentele constatatoare emise de diferite autoritati contractante, iar
ca raspuns, prin adresa nr. 1453/06.08.......... , @ depus o serie de
documente, care au facut dovada neincadrarii sale in situatia de
respingere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, fara a tine cont de
faptul ca documentele constatatoare nu faceau dovada vreunei
executari culpabile si a existentei vreunui prejudiciu aferent, si cu
ignorarea inscrisurilor transmise, prin care si-a demonstrat
credibilitatea pentru a participa la proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta a ales sa-i respinga oferta, cu invocarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Privitor la documentul constatator nr. 5683/08.02.2016, emis de
Salubris SA si documentul constatator nr. 7/29.01.2016, emis de
Consiliul Judetean Teleorman, contestatoarea sustine ca acestea nu
mai produc efecte juridice, din pricina faptului ca faptele care au
condus la emiterea lor au fost savarsite cu mai mult de 2 ani anterior
datei limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura de atribuire
si sub imperiul OUG nr. 34/2006, iar regimul juridic al unei sanctiuni
este exclusiv cel in vigoare la data la care a avut loc actul/faptul
sanctionat.

Invocand dispozitiile art. 236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru
incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data cand acestea au fost incheiate in tot
ceea ce priveste incheierea, modificarea, interpretarea, efectele,
executarea si incetarea acestora”, contestatoarea apreciaza ca efectul
contractului incheiat si finalizat sub imperiul OUG nr. 34/2006, precum
si al documentului constatator emis in perioada in care OUG nr.
34/2006 era in fiinta, adica consecintele pretinsei neexecutari a
contractului in cauza, raman reglementate de OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, raportat la data emiterii documentelor
constatatoare, 29.01.2016 si, respectiv 08.02.2016, contestatoarea
considera ca efectele lor, din prisma nasterii unui potential drept de
excludere, au incetat la data de 29.01.......... , respectiv data de
08.02.......... , fiind evident ca, la data organizarii procedurii de
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atribuire in discutie, ......... , atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a
contractului), cat si efectele acestei stari de fapt, materializate in
documentele constatatoare, isi incetasera efectele, prin implinirea
termenului de 2 ani. De altfel, aplicarea si prevalenta principiului
.tempus regit actum", reprezinta o constanta in practica instantelor,
inclusiv a celei constitutionale, pe care contestatoarea le invoca in
cuprinsul cererii ei.

Contestatoarea mai precizeaza ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
cuprinde in adresa privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei,
motivele concrete care au stat la baza deciziei sale.

Or, 1n cuprinsul adresei contestate, nu se precizeaza ca exista
incadlcari contractuale grave sau repetate ale obligatiilor contractuale,
nici nu se aduce un argument in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei, cu toate ca jurisprudenta nationala prin (Decizia ICCJ nr.
1580/2008), cét si jurisprudenta CEJ, au statuat faptul ca orice decizie
»(...) trebuie motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a
societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv
asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul".

In ceea ce priveste incadrarea ofertei sale in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea concluzioneaza
ca, pe de o parte, simpla existenta a unui document constatator nu
poate atrage excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de
atribuire, pe de alta parte, oferta nu se incadreaza in motivele de
respingere invocate de autoritatea contractanta, in conditiile in care a
facut dovada pe deplin a credibilitatii societatii conform dispozitiilor art.
171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Invocand adresa ANAP nr. 4263/13.04.2017 si prevederile art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea supune atentiei ca
a luat masuri pentru a dovedi credibilitate, respectiv capacitatea de a
onora obligatiile asumate prin oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire, si anume:

“a. Implementare unui sistem CRM - CAS, pentru urmarirea
corecta si evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la intarzieri in
derulare, astfel incat sa se ia masurile imediate pentru a nu se mai
ajunge intr-o situatie de intarziere.

Dezvoltare masura: In fapt cu solutia CRM optimizam
managementul clientilor nostri, eficientizam activitatea echipelor de
vanzari si de derulare proiecte si crestem loialitatea clientilor. Folosind
functionalitatile de marketing, vanzari si proiecte in mod integrat
putem beneficia de existenta unei baze de date unitare, de eliminarea
unor activitati manuale fara valoare adaugata, precum si de un
instrument de automatizare a muncii.



CAS CRM este o solutie dedicata pentru managementul relatiei cu
clientii, dezvoltata astfel incat sa permita crearea unor fluxuri eficiente
de gestionare a relatiei cu clientii in toate punctele de contact:

e Prospectare: Marketing/Contact center/Evenimente;

« ® Vanzare: Convorbiri telefonice/fntélniri/E—maiI/Comenzi;

o Operational: Facturare/Prestare servicii/Livrare produse/
Management proiect;

e ® Post vanzare: Contact center (pentru service, suport,
garantii, reclamatii)/Chestionare feedback/portal
Helpdesk/portal Clienti (portal online unde clientii pot
interactiona direct cu compania).

b. Angajarea unor consultanti experti atat in derularea de procese
operationale, cu expertiza in companii multinationale (producatorii
livrabilelor care au generat intarzieri), care supervizeaza si se asigura
ca procesele companiei sunt de asa natura incat sa asigure derularea
contractelor in conditii cat mai eficiente, atat pentru compania noastra
cat si pentru beneficiarii nostri, cat si in domeniul mai larg al
managementului si strategiei unei companii, sens in care atasam cele
doua contracte incheiate cu ....

Dezvoltare masura: Conform inscrisurile atasate, .... a avut,
printre atributiile principale, reorganizarea proceselor interne pentru
eficientizarea modului de lucru si cresterea gradului de satisfactie al
clientilor, dezvoltarea si implementarea de noi proceduri de lucru, care
sa asigure indeplinirea la timp a tuturor obligatiilor fata de clientii
nostri.

Mai mult, incepand cu data de 02.06.2017, am reusit cooptarea
in echipa permanenta a ..., acesta ocupand in prezent functia de
Director Executiv.

Una dintre sarcinile sale de baza este aceea de a selecta, evalua
si incheia acorduri cu producatorii de echipamente de ultima generatie,
pentru a se asigura de tot suportul acestora in livrarea la timp a
acestor echipamente pentru a nu mai exista situatii de intarzieri a
livrarilor catre Beneficiari.

c. Dezvoltarea unui parteneriat cu producatorii sasielor, respectiv
implicarea producatorilor autosasielor, fie direct, fie prin reprezentantul
lor local in aceste achizitii publice, sens in care, am incheiat acorduri de
furnizare pentru fiecare licitatie in parte, prin care am evidentiat si
responsabilizat reprezentantii producatorilor, cu cerintele specifice
fiecarei proceduri de atribuire

Dezvoltare masura: Am urmarit si am obtinut constientizarea
reprezentantilor producatorilor autosasielor in special din prisma
respectarii termenelor de livrare. Astfel, cu ... (furnizorul din cauza
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caruia am inregistrat cateva intarzieri la livrare), am reusit chiar
incheierea unui acord general, care stipuleaza eforturile acestuia de a
prioritiza comenzile subscrisei pentru livrarea in integralitate si la timp
a sasielor (atasat prezentei).

d. Degrevarea departamentului "CAROSARE" (componenta a
sistemului ofertat), prin achizitionarea de catre subscrisa a pachetului
majoritar de parti sociale (75%) din societatea comerciala ...., avand
domeniul de activitate Productia de caroserii pentru autovehicule,
fabricarea de remorci si semiremorci, sens in care atasam Certificat
Constatator ORC

Dezvoltare masura: intrucat achizitia ce face obiectul acestei
proceduri presupune un ansamblu de activitati compuse in principal din
(i) achizitionarea de autosasie si (ii) integrarea echipamentelor
optionale pe autosasiul achizitionat, am decis degrevarea
departamentului subscrisei specializat 1n carosarea autosasielor
(integrarea echipamentelor optionale), de activitatile ocazionale, sens
in care, am achizitionat pachetul majoritar de actiuni la societatea
comerciala .....

Mai mult, prin preluarea controlului acestei firme ne-am dezvoltat
si know-howul specific acestei activitati, aspect relevant in urmarirea
executarii acestui serviciu de catre subcontractori/asociati, dupa caz,
desemnati cu aceasta activitate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

In concret, toate aceste masuri, in opinia contestatoarei,
reprezinta dovezi de tipul celor prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016, sens in care apreciaza ca sunt suficiente pentru a demonstra,
in concret, credibilitatea sa, prin raportare la motivele de excludere.

Cu privire la documentele constatatoare invocate de autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea invedereaza ca in documentul constatator, emis de
SC .... nr. 5683/02.06.2016, sunt evidentiate penalitati de intarziere,
in cuantum de 2.413,62 lei. In concret, raportat la valoarea
penalitatilor, nu se retine un prejudiciu grav, intrucat fata de faptul ca
obligatiile contractuale au fost indeplinite, simpla plata a unor penalitati
de intarziere nu este, in sine, suficienta pentru a reprezenta o abatere
grava, neproducandu-se nici un prejudiciu autoritatii contractante.

De altfel, chiar si legiuitorul a prevazut, prin Legea nr. 98/2016
(art. 166), faptul ca sumele sub 4.000 lei, reprezentand taxe si
impozite, nu pot constitui motiv de excludere.

Referitor la documentul constatator emis de IGSU nr.
94967/09.03.2017, contestatoarea arata ca in cadrul acestuia este
mentionat: “Luand in considerare documentul constatator nr.
94967/09.03.2017, (...) subliniem faptul ca prin remedierea
deficientelor care au dus la neindeplinirea contractului subsecvent nr.
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49740/16.10.2015, s-a reusit ducerea la bun sfarsit a Contractelor
subsecvente nr. 147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016 (prin
care s-a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului-cadru)”.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.
13448/20.03.......... , emis de Primaria Municipiului Pitesti, la sectiunea
Motive lit. d "altele", se precizeaza ca contractul de furnizare nr.
38776/23.08.2017, incheiat cu ..., a incetat de comun acord, fara
prejudicii pentru autoritatea contractanta. Completarea cu mentiunea
»NU" in documentul constatator a fost consecinta modului in care este
realizat modelul de document constatator, care nu permite modificarea
acestuia.

De asemenea, din document constatator numarul 7/29.01.2016
emis de ..., contestatoarea sustine ca nu se poate retine existenta unor
.motive imputabile" cu privire la fapta retinuta in documentul
constatator. Astfel, echipamentele/utilajele au fost predate partial, in
discutie fiind doar cateva utilaje, cu privire la care intarzierea nu-i este
imputabila, avand in vedere imposibilitatea obiectiva de productie a
utilajelor, comunicata de producator.

Aceleasi echipamente au fost preluate ulterior de autoritatea
contractanta, neexistand practic niciun prejudiciu. In concluzie, nu este
indeplinita conditia ,motivelor imputabile ofertantului in cauza",
necesar producerii efectelor prevazute de OUG nr. 34/2006, sub
imperiul careia s-a emis certificatul in discutie, cauza neexecutarii in
termen a contractului fiind externa societatii sale.

De asemenea, din simpla lecturare a documentului constatator
numarul 1408/31.05.2017 emis de ..., contestatoarea precizeaza ca,
se poate observa lipsa evidentierii oricarui prejudiciu, sens in care, nici
nu poate fi vorba despre indeplinirea conditiei existentei prejudiciului
~grav".

De altfel, dupa emiterea certificatelor constatatoare negative,
contestatoare supune atentiei ca intre societatea sa si IGSU, s-a
incheiat un acord-cadru pe 4 ani pentru livrarea a 200 de echipamente
de incarcare-descarcare cu sistem hidraulic, fara niciun fel de intarzieri.

Avand in vedere considerentele expuse, in opinia contestatoarei,
rezulta cu evidenta ca, in speta nu subzista motivul de excludere
prevazut de legiuitor la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
nefiind indeplinite conditiile privind (i) incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale aferente unui contract de achizitie publica, (ii)
incetarea anticipata a respectivului contract, (iii) plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei sale in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/......... , contestatoarea aminteste ca in
partea a III- a din cadrul DUAE este intitulata "Motive de excludere", a
completat cu mentiunea "NU", in dreptul Sectiunii C, intrucat a
considerat ca nu a savarsit nicio abatere profesionala de natura a
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reprezenta un motiv de excludere. Simpla existenta a documentelor
constatatoare, emise in contextul inexistentei unei culpe profesionale a
subscrisei, nu reprezinta, astfel cum urmeaza a arata in continuare un
considerent apt de a conduce la concluzia existentei vreunui motiv de
excludere.

In consecinta, avand in vedere motivele prezentate in cererea sa,
contestatoarea solicita anularea actului atacat, a tuturor actelor care au
stat la baza excluderii ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 25080/30.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35818/03.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in baza documentelor prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a apreciat ca acesta se incadreaza in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat rezilierea unui contract duce, in mod automat, la un prejudiciu
economic.

De altfel, insasi contestatoarea recunoastere ca a avut intarzieri
privind livrarea produsului final, datorita unor imprejurari independente
de vointa sa si ca a intreprins o serie de masuri care sa dovedeasca
credibilitatea, respectiv capacitatea sa de onorare a obligatiilor, insa
aceste masuri de corectare nu au condus la evitarea aparitiei unor
situatii similare si nu pot garanta aparatia lor in viitor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca este obligatia
sa de a aplica principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii
interesati in procedura.

In ceea ce priveste criticile cuprinse in contestatia ..., autoritatea
contractanta le considera nefondate, solicitand respingerea ei.

Ulterior, prin adresa nr. 1493/10.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 36959/11.09.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise,
prin care evidentiaza ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, nu invoca niciun argument privind lipsa motivarii excluderii
ofertei sale.

Reiterand cele sustinute in contestatie cu privire la faptul ca
documentul constatator nr. 5683/08.02.2016 emis de ... si documentul
constatator nr. 7/29.01.2016 emis de ... nu mai pot produce efecte
juridice, din prisma faptului ca, faptele care au condus la emiterea
acestora au fost savarsite cu mai mult de 2 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor in prezenta procedura de atribuire fiind emise sub
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imperiul OUG nr. 34/2016, contestatoarea solicita constatarea lipsei
oricaror motive care sa justifice decizia dispusa cu privire la oferta sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect J.Furnizare  buldoexcavator pentru comuna ......... ,
judetul ......... Y e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Nemultumita de decizia de respingerea a ofertei sale, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 24870/20.08.......... , SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd anularea acesteia si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale.

Contestatoarea a inaintat Consiliului dovada privind respectarea
prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr 101/2016 (de depunere a
cautiunii aferente, in cuantum de 7.080,92 lei), prin recipisa de
consemnare nr. 2048222391/1 din 16.08.......... , emisa de CEC BANK
Sucursala Piata Alba Iulia, Sector 3 ..........

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca aceasta are la baza
masura de respingerea a ofertei SC ......... SRL pe baza prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in raport cu 5
documente, identificate de autoritatea contractanta in SEAP, din care
ar rezulta neindeplinirea unor obligatii contractuale, in precedent, de
catre acest ofertant.

Consiliul retine si ca, in fapt, nu exista dispute privind realitatea
celor consemnate in cele 5 documente, intrucat contestatoarea nu
neaga existenta lor.

Conform sustinerilor partilor, dar si documentelor inaintate la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a luat act de
existenta documentelor care ar reflecta anumite conduite neconforme
ale contestatoarei, in executarea altor contracte, a solicitat informatii
de clarificare, dar a considerat relevant doar faptul ca respectivele
documente/certificate constatatoare indica existenta motivului de
excludere prevazut in lege. De asemenea, autoritatea contractanta a
considerat ca neprecizarea, de catre ofertantul contestator, in cuprinsul
DUAE, a existentei acestor incidente contractuale, reprezinta un motiv
distinct de respingere a ofertei, prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei bazate pe o pretinsa
nemotivare a actului de respingere a ofertei sunt considerate de
Consiliu nefondate.



Autoritatea contractanta a indicat explicit cele "5 documente
constatatoare negative” si a evocat si continutul art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016, drept motivatie a respingerii ofertei inca
din faza de evaluare a continutului DUAE.

Consiliul are in vedere ca cele doua texte ale legii (care determina
cele doua motive de excludere a ofertei) au urmatorul continut:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

In privinta modului de aplicare a prevederilor legale, mai sus
enuntate, la situatia de fapt rezultand din documentele constatatoare
in cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a retinut ca,
pentru a dispune masura de excludere, ar trebui sa verifice indeplinirea
conditiilor cumulative a nerespectarii grave sau repetate a unor
obligatii contractuale si aceste nerespectari sa conduca la efecte
proportionale cu aceasta gravitate a faptelor.

De asemenea, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
ignorat, efectiv, sa faca o evaluare asupra dovezilor de credibilitate a
ofertantului/contestatoarei, prezentate prin raspunsul de clarificare
solicitat. Prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 statueaza, pe de o
parte, dreptul ofertantului care se afla, fara dubiu, intr-o situatie de
excludere, sa produca dovezi ale credibilitatii sale, iar pe de alta parte,
obligatia autoritatii contractante de a evalua aceste dovezi si, dupa caz,
de a nu exclude oferta, daca aceste dovezi sunt suficiente.

Prin urmare, trebuie inteles ca aceste reguli, privind excluderea,
nu sunt aplicate fara a se discerne asupra situatiei faptice aferente
fiecarui operator economic, ce ar rezulta dintr-un document anume, ci
proportional cu nevoia achizitorului de a primi garantii ale unei
participari competitive si oneste in procedura sa.

Pornind de la motivatia in fapt a stabilirii acestor reguli, regasita
in preambulul Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice (punctele 101 si 102), dar si de la
indrumarile metodologice regasite pe site-ul ANAP (Biblioteca de spete
- Speta 758.), practica Consiliului in materie a consacrat ideea ca
excluderea din competitie fara analiza indeplinirii conditiilor cumulative
din art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ar fi eronata.
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Conform Legiuitorului Comunitar (Preambulul Directivei 24):

(101) Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in
continuare posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au
dovedit a nu fi fiabili, [...].

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale
si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot
demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
incalcat obligatiile care 1ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor
dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa
fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in
alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore
in _ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea
obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale
produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile
pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care
arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationala ar trebui sa prevadd o duratd maxima pentru
aceste excluderi.

Atunci cadnd aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca
asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea lui.

(102) Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca
operatorii economici sa adopte masuri de conformare pentru
remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora.

De asemenea, Autoritatea de reglementare din Romania (ANAP),
in domeniul achizitiilor publice, reaminteste obligatia verificarii, de
catre autoritatea contractanta, a conditiilor cumulative care califica
masura de excludere in discutie, dar si a dovezilor de credibilitate
prezentate de ofertantul aflat in situatie certa de excludere
(www.anap.gov.ro/ Biblioteca de spete):

Speta 758. consiliere metodologica privind excluderea din
procedura a unui ofertant, in conformitate cu prevederile 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, in baza a trei documente constatatoare
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negative, conform carora operatorul economic in cauza fie a prezentat
abateri de la calitatea produselor, fapt ce a condus la rezilierea
contractului, fie nu a livrat toate produsele din contract, fie nu a
respectat termenele de livrare si nu a constituit garantia de buna
executie, fapt ce a condus la rezilierea contractului

Ultima actualizare: 7 sept. ......... , 12:24:14

Raspuns:

Pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

— fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

— fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

— fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

— fie la plata de daune-interese,

— fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

Potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, sunt considerate
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, urmatoarele situatii,
enumerate cu titlu exemplificativ:

- neexecutarea contractului;

- livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

In continuare, cu privire la situatiile concrete de neindeplinire a
obligatiilor contractuale ce reies din documentele constatatoare
prezentate, precizam urmatoarele:

Referitor la situatia in care operatorul economic a livrat produse
care au prezentat abateri de la calitate si nu au corespuns din punct de
vedere tehnic cu cerintele contractuale, fapt ce a condus ulterior si la
rezilierea contractului, consideram ca aceasta se Incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de acest
articol.

In ceea ce priveste situatia in care operatorul economic nu si-a
indeplinit in totalitate obiectul contractului, nelivrdnd toate produsele,
Si pentru care autoritatea contractanta a retinut partial garantia de
buna executie, precizam ca o astfel de situatie se incadreaza in
prevederile privind excluderea operatorului economic din procedura.
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Pe de alta parte, mentionam ca operatorul economic poate sa nu
fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se,
printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de cdtre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate (art.
171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016).

[...], precizam ca neindeplinirea tuturor obligatiilor contractuale
asumate si aflate in sarcina unui operator economic (in speta
neconstituirea garantiei de buna executie si nerespectarea termenelor
contractuale de livrare), care conduc si la rezilierea anticipata a
contractului, pot fi considerate motive de excludere in baza art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca sunt
indeplinite ambele tipuri de conditii prevazute de articolul mentionat
anterior, precum si pentru faptul ca situatiile care sunt considerate
incalcari grave ale obligatiilor contractuale sunt prezentate cu titlu
exemplificativ in cadrul legislatiei.

Subliniem, insa, cad potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.”

In acest sens, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta este cea responsabild si in masura sa se
pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune)
daca dovezile prezentata de catre operatorul economic privind masurile
luate sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
prin raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor
contractuale si eliberarii documentului constatator negativ.

[...], In opinia noastra numai comisia de evaluare este in masura
sa analizeze situatia concreta si sa decida asupra admisibilitatii
ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publicd, intrucadt are la
dispozitie toate documentele si informatiile necesare in vederea luarii
unei decizii corecte si fundamentate si are obligatia de a intreprinde
toate demersurile care se impun, conform legii, in vederea clarificarii
tuturor aspectelor in legatura cu care trebuie sa emita anumite decizii
pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In raport cu continutul documentelor constatatoare evocate in
prezenta cauza, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca o analiza completd, individuala, a situatiei de fapt rezultand din
fiecare document, pentru a verifica indeplinirea sau nu a conditiilor
cumulative amintite.
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Vazand apararile contestatoarei, prealabile analizei pe fond a
continutului efectiv al unora dintre documente, privind regimul juridic
sub care au fost emise si intinderea efectelor acestora, Consiliul
considera relevant faptul ca Documentul constatator emis de Salubris
SA ......... sub nr. 5683/08.02.2016 si Documentul constatator emis de
Consiliul  Judetean Teleorman sub nr. 7/29.01.2016 privesc
situatii/relatii contractuale ce au aparut inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 98/2016 (publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 390 din 23
mai 2016), adica sub imperiul OUG nr. 34/2006 si al prevederilor art.
971 din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 181 litera c') din OUG nr.
34/2006, masura excluderii unui ofertant se putea lua daca in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.

Or, in conformitate cu prevederile legale la care s-a raportat
autoritatea contractanta, conduita neconforma a unui operator
economic poate fi analizata in privinta ultimilor 3 ani (art. 171 alin. 5
litera b din Legea nr. 98/2016).

Cum legea civila se aplica doar pentru viitor, iar la abrogarea
OUG nr. 34/2006, prin noua reglementare, nu au fost stabilite masuri
tranzitorii legate de acest aspect al aplicabilitatii in timp a masurilor de
excludere, este evident ca nu ar putea fi extinsa perioada (de la 2 la 3
ani) in care isi produc efectele contractele incheiate conform legii
anterioare pe o durata egala cu cea rezultand din noua lege. De altfel,
conform art. 236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Contractele de
achizitie publica/Acordurile-cadru incheiate inainte de data intrarii in
vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data
cand acestea au fost incheiate in tot ceea ce priveste incheierea,
modificarea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora.

Prin urmare, Consiliul considera ca luarea in considerare a celor
doua documente constatatoare, emise sub regimul legii vechi, cu
ignorarea limitei in timp a efectelor lor, a fost, inainte de analiza
continutului lor efectiv, o apreciere eronata a autoritatii contractante.

Chiar daca autoritatea contractanta a apreciat eronat asupra
aplicabilitatii in timp a legii, situatia de fapt ce rezulta din cele doua
documente constatatoare nu se incadreaza in prevederile legale de
care a tinut cont la excluderea din competitie, intrucat nu s-a ajuns la o
incetare anticipata a contractelor, la plata vreunor daune-interese sau
la sanctiuni similare, care sa reflecte o incalcare grava sau repetata a
obligatiilor contractuale, imputabile ofertantului.

Vazand celelalte 3 documente constatatoare avute in vedere
pentru excluderea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acestea,
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la randul lor, nu releva existenta conditiilor cumulative necesare luarii
unei decizii de excludere a ofertantului SC ......... SRL.

Din documentul constatator nr. 94967/09.03.2017, emis de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, releva intarzierea in
executarea unui contract subsecvent al acordului-cadru, dar efectele
intarzierii nu au condus la aplicarea sanctiunilor de tipul celor indicate
in lege. Mai mult, din documentele justificative prezentate ulterior de
contestatoare rezulta ca livrarea intarziata nu a afectat derularea
intregului acord-cadru (conform adresei nr. 95102/15.03.2017, a
beneficiarului furnizarilor).

Documentul constatator nr. 13448/20.03.......... , emis de
Municipiul Pitesti, releva incetarea contractului prin acordul partilor,
fara a i se imputa contractantului-ofertant vreo culpa de tipul celor la
care se refera art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator nr. 1408/31.05.2016, emis de ..., releva
o culpa a contractantului SC ......... SRL, in depasirea termenului de
livrare, dar aceasta nu a condus la desfiintarea contractului, ci la
pretinse daune, dar care nu au fost cuantificate de autoritatea
contractanta respectiva. Dimpotriva, conform corespondentei nr.
14643/2017, chiar acea autoritate contractanta, ce ar fi avut
indreptatirea sa manifeste rezerve fata de ofertant, a confirmat ca
livrarea de interes a avut loc, pe baza unui nou contract, intr-o
perioada mai scurta decat cea ofertata. Prin urmare, nici in cazul
acestui din urma document nu se regasesc conditiile cumulative
impuse prin Legea nr. 98/2016 ,pentru a fi dispusa masura de
excludere luata.

In consecintd, Consiliul considerd nefondatd respingerea ofertei
contestatoarei pentru primul motiv relevat in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE nr. 24.870/20.08...........

Cat priveste pretinsele declaratii false ale ofertantului, formulate
ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere, Consiliul constata ca, in lipsa
precizarii lor explicite, nu pot fi individualizate altele decat informatiile
de clarificare a situatiilor din documentele constatatoare analizate. Or
acestea, fie confirma lipsa de gravitate a faptelor, fie lipsa unor efecte
de natura a conduce la aplicarea unor sanctiuni rezultand din derularea
contractelor in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei s-a bazat, exclusiv, pe analiza
efectuata de autoritatea contractanta a DUAE si a documentelor
constatatoare sus amintite, neexistand alte informatii evaluate de
aceasta care sa concure la aprecierea ca ar avea caracter fals.

Or, Consiliul a constatat ca aprecierea asupra documentelor
constatatoare a avut un ......... neconcordant cu dispozitiile legale ce
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privesc situatia de excludere pentru neexecutarea corecta, in
precedent, a unui contract de achizitie publica.

Astfel fiind, Consiliul considera incorecta masura de respingere a
ofertei contestatoarei, dupa analiza DUAE, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia SC ......... SRL si va anula decizia in cauza, obligand
autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a ofertei, in
15 zile lucratoare de la primirea prezentei, pornind de la constatarea ca
documentele constatatoare evocate nu releva existenta motivului de
excludere avut in vedere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , privind rezultatul procedurii initiate cu anunt de
participare simplificat nr. ......... din ..........

Anuleaza decizia de excludere a ofertei contestatoarei,
consemnata in adresa nr. 24.870/20.08.......... si in procesul-verbal nr.
24.868 din 20.08.......... si obliga autoritatea contractanta la reluarea

procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile lucratoare de la primirea
prezentei, conform motivarii ce precede.

Obligatorie.Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere,
in termen de 10 zile lucratoare, de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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