Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...), formulata impotriva documentatiei de atribuire,
aferente procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata de (...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)»", initiata prin
anuntul de participare nr. (...) din data de 26.11.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa se dispuna:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b
din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in considerentele dezvoltate in
cadrul contestatiei;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, se solicita anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 16.12.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
tehnice si de evaluare nelegale, netemeinice si restrictive, care ar limita
artificial concurenta si ar favoriza un anumit operator economic.

Sunt contestate, in principal, specificatiile statiilor - dimensiuni,
greutate, acces in interiorul statiei, sistem de andocare al conectorilor,
protectia la temperaturi scazute, cablu DC retractabil, conectori, lungimea
cablurilor, standarde, rapoarte de testare RoHS, modul cititor RFID/NFC,
pregatire amplasare POS, stabilitatea puterii de incarcare, protocol de
comunicatie, acces la platforma de management si monitorizare, probe
fotografice cu etaloane de masura si factorul de evaluare - ambalajele din
material reciclat.

Contestatorul solicita modificarea sau eliminarea acestor cerinte, iar
in subsidiar anularea procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[(...)/00023] Contestatie (...) (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 09.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. (...) din data de 26.11.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), In cuprinsul caruia precizeaza urmatoarele:

Cu titlu prealabil, avand in vedere natura litigiului, respectiv
contestarea documentatiei de atribuire si solicitarile adresate Consiliului,
autoritatea contractanta fisi fundamenteaza pozitia prin raportare la
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice, respectiv art. 3
alin. (1) lit. rr), art. 154, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
apreciaza ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, atat cu privire la cerintele achizitiei, cat si cu privire la modul de
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desfasurare a procedurii, fara ca prevederile acesteia sa restrictioneze in
mod nejustificat participarea operatorilor economici.

Se arata ca obiectivul general al achizitiei consta in procurarea,
montarea si punerea in functiune a unui numar de 14 statii de reincarcare
pentru vehicule electrice.

Scopul proiectului este reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
sectorul transporturilor, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele
de transport rutier nepoluante din punct de vedere energetic, la nivelul
judetului (...).

Prin procedura in cauza se urmareste achizitionarea si montarea de
statii de reincarcare pentru vehicule electrice, respectiv 13 statii de
reincarcare rapida DC/AC cu putere minima de 82 kW si 1 statie de
reincarcare rapida DC/AC cu putere minima de 82 kW, multistandard.

In cadrul procesului de achizitie publica, obiectul contractului este
stabilit de catre autoritatea contractanta, aceasta avand responsabilitatea
definirii clare si precise a nevoilor si a specificatiilor produselor, lucrarilor
sau serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, in functie de cerintele si
obiectivele proprii.

In consecinta, stabilirea obiectului unui contract de achizitie publica
reprezinta un proces complex, care presupune o intelegere adecvata a
nevoilor entitatii achizitoare, precum si cunostinte corespunzatoare privind
piata si cadrul legislativ aplicabil in domeniul achizitiilor publice.

1. Referitor la criticile privind specificatiile constructive privind
inaltimea si greutatea statiilor de incarcare, prevazute la pct. 1.4 si 1.5 din
fisa tehnica, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste cerintele
referitoare la indltime si greutate, nu au fost impuse dimensiuni fixe, ci
dimensiuni maxime. In consecinta, operatorii economici trebuie sa oferteze
produse care sa se incadreze in limitele maxime stabilite. Dimensiunile
prevazute au caracter maximal si se pot incadra intr-un interval de valori,
nefiind dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un anumit ofertant
sau stabilite in mod arbitrar, astfel cum sustine contestatoarea.

In calitate de operator economic interesat de participarea Ila
procedura, (...) are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, raportat la produsele pe care intentioneaza sa le oferteze. In
functie de probele aflate la dosar, Consiliul urmeaza sa dispuna modificarea
sau mentinerea cerintelor respective. In speta, astfel de probe lipsesc,
contestatoarea limitandu-se la afirmatii neinsotite de dovezi minime.

Se apreciaza ca era in sarcina contestatoarei sa demonstreze faptul
ca cerinta criticata poate fi indeplinita exclusiv de un anumit producator. In
lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei,
avand in vedere principiul actor incumbit probatio, autoritatea contractanta
considera ca nu se impune modificarea acesteia.

Faptul ca o cerintda din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata de un anumit produs nu ii confera, in mod automat, un caracter
restrictiv.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi elaborata o
documentatie tehnica fara impunerea unor minime specificatii constructive,
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acestea derivand din necesitdti functionale si urbanistice. In cazul de fata,
inaltimea statiei este corelata cu lungimea cablurilor conectorilor, o
inaltime prea mica neasigurand mentinerea cablurilor in pozitie aeriana pe
intreaga lungime, in pozitia retrasa. De asemenea, se arata ca numeroase
statii de acest tip existente pe piata se incadreaza in intervalul de inaltime
de aproximativ 1,9 - 2,1 m.

In ceea ce priveste limita de greutate de 300 kg, se apreciaza ca
aceasta este una permisiva, pe piata existand statii similare cu o greutate
sub 200 kg, fiind oferite exemple concrete in acest sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca deciziile anterioare invocate
de contestatoare nu sunt aplicabile situatiei de fata, intrucat in acele cazuri
anumite specificatii au fost considerate restrictive din lipsa justificarii
tehnice, nu pentru ca nu ar fi fost necesare.

Punctele din fisa tehnica a caror revizuire este solicitata au fost
intocmite pe baza documentatiei tehnico-economice, respectiv a Studiului
de Fezabilitate, aprobat de finantator, aspect care confirma conformitatea
specificatiilor tehnice cu cerintele proiectului si cu standardele impuse de
acesta.

Se apreciaza ca la configurarea specificatiilor tehnice ale statiilor de
incarcare au fost avute in vedere cerintele Ghidului de finantare, iar criticile
formulate de contestatoare sub acest aspect sunt nefondate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu se impune
modificarea cerintei contestate.

2. Autoritatea contractanta arata ca accesul in interiorul statiei nu
poate fi permis prin partea din spate, intrucat toate elementele de
comanda, inclusiv ecranul, suportul conectorilor si terminalul POS, sunt
amplasate in partea frontala a acesteia.

Se mentioneaza ca activitatile de intretinere si interventie asupra
statiei se realizeaza, de reguld, in prezenta unui vehicul electric si a altor
echipamente auxiliare, ceea ce face imposibila desfasurarea acestora prin
partea din spate a statiei. In consecinta, toate interventiile trebuie
efectuate prin partea frontalda, pentru a asigura siguranta personalului si
functionarea corespunzatoare a echipamentului.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind accesul in interiorul statiei.

3. Cu privire la amplasarea sistemului de andocare al conectorilor

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste amplasarea
conectorilor, se constata faptul ca statile DC prezentate pe site-ul
contestatoarei au conectorii amplasati in partea frontala a statiei.

De asemenea, se mentioneaza ca, pe site-ul furnizorului NGT, au fost
identificate atat statii cu conectorii amplasati frontal, cat si statii cu
conectorii amplasati lateral, ceea ce demonstreaza ca specificatiile impuse
de autoritatea contractanta au un caracter general si pot fi indeplinite de
mai multi furnizori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste exemple au fost
indicate avand 1in vedere referirile repetate si tendentioase ale
contestatoarei la acest furnizor, aratand ca specificatiile impuse sunt unele
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generale, rezultate din analiza proiectantului si din necesitatile
beneficiarului, si nu sunt destinate favorizarii unui anumit operator
economic.

Potrivit schitei proiectului, spatiul destinat amplasarii statiilor este de
un metru intre locurile de parcare, iar vehiculele vor fi parcate lateral, in
proximitatea statiilor, ceea ce face incomoda si nefunctionala amplasarea
conectorilor pe lateral. Amplasarea acestora in partea frontala, corelata cu
spatiul disponibil, asigura manipularea corespunzatoare si facila a cablurilor
necesare procesului de incarcare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind amplasarea sistemului de andocare al
conectorilor.

4. Cu privire la protectia la temperaturi scazute

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia modul de functionare la temperaturi scazute nu ar intra fin
responsabilitatea autoritatii contractante nu poate fi retinuta.

Se precizeaza ca, avand in vedere cerinta ca statiile sa functioneze in
conditii de temperaturi extreme, precum si faptul ca anumite componente
electronice nu pot functiona sub anumite praguri de temperatura, se
impune dotarea statiilor cu sisteme de incalzire. Aceste sisteme trebuie sa
includa functii de monitorizare a temperaturii interioare, in vederea
asigur:érii conditiilor optime de functionare a echipamentelor.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind protectia la temperaturi scazute.

5. Cu privire la sistemul de retractare

Autoritatea contractanta arata ca nu se impune modificarea cerintei
privind sistemul de retractare.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta solicita ca sistemul de
retractare sa fie integrat in carcasa statiei inca din faza de fabricatie, in
scopul evitarii situatiilor in care anumiti ofertanti ar putea atasa sisteme de
retractare exterioare, cu caracter improvizat.

Aceasta cerinta este apreciata ca fiind necesara pentru asigurarea
functionarii corespunzatoare a statiilor, pentru garantarea sigurantei
utilizatorilor si pentru respectarea standardelor tehnice aplicabile statiilor
de incarcare.

6. Cu privire la folosirea prizelor Type 2

Autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu inlocuirea
cablurilor cu conectori cu prize Type 2.

Se precizeaza ca statiile destinate utilizarii de catre publicul larg
trebuie sa poata fi utilizate fara ca utilizatorii sa fie nevoiti sa detina
propriul cablu de incarcare. In ipoteza utilizarii exclusive a prizelor Type 2,
utilizatorii ar fi obligati sa transporte si sa conecteze propriul cablu, aspect
apreciat ca nepractic si nesigur, in special in spatii publice
nesupravegheate.

Totodata, se mentioneaza ca dotarea statiilor cu cabluri si conectori
asigura o utilizare facila si directa a acestora de catre orice vehicul electric
compatibil, fara a impune un efort suplimentar utilizatorilor.
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In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd cd nu se impune
modificarea cerintei privind folosirea cablurilor cu conectori, in detrimentul
prizelor Type 2.

7. Cu privire la lungimea cablurilor cu conectori

Autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta privind lungimea
minima a cablurilor cu conectori, apreciind ca aceasta dimensiune este
necesara pentru a asigura posibilitatea de conectare la orice tip de
autoturism electric.

Se precizeaza ca analiza pietei indica faptul ca lungimea prevazuta in
fisa tehnica se incadreaza in intervalul standard intalnit pe piata, fiind
conforma atat cu practica uzuala, cat si cu cerintele functionale specifice
statiilor de incarcare.

Totodata, se mentioneaza ca inclusiv contestatoarea indica pe site-ul
propriu o lungime a cablurilor cuprinsa intre 4 si 8 metri. Aceasta
dimensiune este apreciata ca reprezentand lungimea minima necesara
pentru a permite incarcarea oricarui autoturism electric.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind lungimea cablurilor cu conectori.

8. Cu privire la standardul IEC 61000-6-2

Autoritatea contractanta arata ca specificatia privind standardul IEC
61000-6-2, criticata de contestatoare, reglementeaza compatibilitatea
electromagnetica pentru mediile industriale, permitand statiilor de
incarcare sa functioneze corespunzator in medii caracterizate de perturbatii
electromagnetice mai frecvente.

Se mentioneaza ca, pentru echipamente destinate mediului
rezidential sau comercial, standardul IEC 61000-6-1 este mai restrictiv,
astfel incat utilizarea standardului IEC 61000-6-2 nu afecteaza
functionalitatea si siguranta statiilor de incarcare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind standardul IEC 61000-6-2.

9. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui certificat RoHS

Autoritatea contractanta arata ca solicita prezentarea unui certificat
RoHS emis de un organism acreditat, apreciind ca o declaratie unilaterala a
producatorului nu ofera un nivel suficient de verificabilitate externa.

Se precizeaza ca certificatul RoHS constituie dovada obiectiva a
conformitatii echipamentului cu directivele Uniunii Europene privind
substantele restrictionate, contribuind la asigurarea sigurantei statiilor de
incarcare instalate in spatii publice.

Totodata, se mentioneaza ca aceasta cerinta nu restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat testarea
poate fi realizata de laboratoare acreditate pentru orice produs conform.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind prezentarea certificatului RoHS.

10. Cu privire la cerinta ,cititor RFID/NFC sa permita autentificare
si/sau plata prin intermediul dispozitivelor compatibile”

Autoritatea contractanta arata ca cerinta privind cititorul RFID/NFC nu
presupune integrarea directa cu o institutie bancara pentru procesarea
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platilor, ci are ca scop asigurarea posibilitatii utilizatorilor de a se
autentifica prin intermediul cardurilor RFID sau NFC.

Se mentioneaza ca procesarea platii urmeaza a fi realizata prin
platforma statiei sau, dupa caz, in regim offline, de catre beneficiar.

Aceasta specificatie este apreciata ca fiind necesara pentru asigurarea
functionalitatii si accesibilitatii statiilor pentru utilizatori, fara a impune
cerinte suplimentare de natura sa restrictioneze participarea operatorilor
economici.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind cititorul RFID/NFC.

11. Cu privire la cerinta privind pregatirea amplasarii POS

Autoritatea contractanta arata ca cerinta privind pregatirea amplasarii
unui terminal POS a fost stabilita in considerarea prevederilor art. 5 din
Regulamentul (UE) 2023/1804 al Parlamentului European si al Consiliului.

In acest context, s-a apreciat ca fiind obligatoriu ca statiile de
incarcare sa fie prevazute cu pregatirea tehnica necesara, astfel incat
autoritatea contractanta sa se poata conforma cerintelor regulamentului la
momentul intrarii acestuia in vigoare, fara a genera costuri suplimentare,
altele decat cele strict aferente achizitiondrii terminalului POS.

In acest sens, s-a prevazut pregatirea completa a statiilor pentru
instalarea unui terminal POS conform si utilizabil de catre autoritatea
publica, respectiv compatibil cu o institutie bancara din Romania, cu grad
de protectie IK10, similar statiei, si dotat cu modul fiscal certificat. Se
mentioneaza ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a decide
instalarea terminalelor POS si anterior termenului-limita prevazut de
regulament.

Autoritatea contractanta precizeaza ca instalarea unui terminal POS
pe o statie de incarcare este posibila numai in urma realizarii unui software
de comunicare de catre producatorul statiei, precum si a unui dispozitiv
electronic aferent. Totodata, se aratda ca niciun producator nu dezvolta
aceste solutii pentru un numar redus de statii, fiecare producator optand,
de regula, pentru un numar limitat de solutii POS compatibile.

In consecinta, se apreciaza ca afirmatia potrivit careia beneficiarul ar
putea alege ulterior orice terminal POS pentru montaj este lipsita de
fundament tehnic.

Referitor la costul viitor al terminalului POS, se mentioneaza ca
acesta nu este comparabil cu costul unui terminal independent de plata, iar
pe piata din Roménia exista un numar limitat de astfel de echipamente, cu
preturi relativ similare. Lipsa pregatirii tehnice a statiilor ar putea conduce
la costuri greu de estimat, la pierderea garantiei statiilor sau la solutii
improprii de instalare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind pregatirea amplasarii POS.

12. Cu privire la stabilitatea puterii de incarcare

Autoritatea contractanta arata ca, la punctul 1.18 din fisa tehnica,
tensiunea standard prevazuta reflecta conditiile normale de functionare ale
retelei electrice din Romania, in timp ce punctul 4.3 reglementeaza
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functionarea statiilor in conditii extreme de fluctuatii de tensiune, situatii in
care acestea trebuie sa opereze fara intreruperi.

Se mentioneaza ca, in cazul aparitiei unor fluctuatii majore de
tensiune, statiile decupleaza automat in scopul protejarii echipamentelor si
se recupleaza exclusiv prin interventie manuala autorizata. Aceasta cerinta
este apreciata ca fiind necesara pentru mentinerea functionarii continue in
parametri normali si pentru asigurarea sigurantei instalatiilor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind stabilitatea puterii de incarcare.

13. Cu privire la certificarea OCPP

Autoritatea contractanta arata ca certificarea OCPP se realizeaza in
laboratoare autorizate de OCA (Open Charge Alliance) si vizeaza un set de
caracteristici hardware, precum si 0 anumita versiune de software OCPP,
motiv pentru care este imposibil si nejustificat sa se solicite certificarea
fiecarui model de statie in mod individual.

Se precizeaza ca certificatele OCA valabile pentru statii care dispun
de cel putin un conector DC si de o putere corespunzatoare, asigura
respectarea protocolului OCPP.

Totodata, se mentioneaza ca certificatele acordate 1in cadrul
programului de certificare OCPP sunt valabile pentru un ,set de
caracteristici hardware” si o ,versiune de software OCPP”, astfel cum sunt
definite in capitolul 9 din Procedura de certificare OCPP. in situatia in care
setul de caracteristici hardware si versiunea de software OCPP nu sufera
modificari, acestea pot fi considerate identice din perspectiva respectarii
protocolului OCPP.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita ofertantilor
prezentarea unui certificat OCA ,full” si ,security” pentru o statie care sa
aiba cel putin un conector DC si o putere cel putin egala cu cea ofertata.

Se arata ca in certificatele mai vechi nu era precizata configuratia
exacta a statiilor, aceastda informatie fiind inclusa abia incepand cu
procedurile din martie 2025, astfel incat existenta unor rapoarte emise in
anul 2023 nu poate justifica sustinerea ca acestea acopera un anumit tip
de statie doar prin utilizarea unei denumiri generale.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind certificarea OCPP.

14. Cu privire la platforma de management.

Autoritatea contractanta arata ca platforma de management permite
monitorizarea si gestionarea statiilor de incarcare, inclusiv realizarea
functiilor de tarifare si raportare, fara a fi necesara utilizarea unui software
de operare suplimentar.

Se precizeaza ca, prin intermediul platformei de management, pot fi
stabilite preturile aplicabile punctelor de incarcare, pot fi monitorizate
sesiunile de incdarcare, precum si eventualele defectiuni sau
disfunctionalitati ale statiilor.

Totodata, se mentioneaza ca un software de operare functioneaza
exclusiv in corelatie cu o astfel de platforma, iar facilitatile platformei, in
ansamblul lor, pot fi demonstrate doar prin intermediul unei aplicatii client.
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Aceste aplicatii sunt, de regula, disponibile gratuit pentru sistemele de
operare iOS si Android. In acest sens, proiectantul a solicitat ca ofertantul
sa faca dovada faptului ca platforma de operare poate indeplini toate
aceste functii prin prezentarea aplicatiei respective.

Se arata ca certificarea platformei asigura compatibilitatea cu
protocolul OCPP si functionarea corecta a intregului sistem.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind platforma de management.

15. Cu privire la nota de subsol nr. 3 - probe fotografice cu etaloane
de masura

Autoritatea contractanta arata ca solicita prezentarea probelor
fotografice cu etaloane de masura in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor conditii, in situatiile in care nu pot fi prezentate certificari sau
rapoarte tehnice relevante.

Se precizeaza ca aceasta cerinta are rolul de a preveni situatiile in
care declaratiile ofertantilor nu corespund realitatii constatate la momentul
livrarii si de a asigura implementarea corecta a proiectului, in termenele
stabilite.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei privind prezentarea probelor fotografice cu etaloane de
masura.

16. Cu privire la criteriile de atribuire — factori de evaluare

Referitor la factorul de evaluare ,Ambalaje din material reciclat”,
autoritatea contractanta arata ca stabilirea acestuia a avut in vedere
Strategia Nationala privind Achizitiile Publice Verzi, politica Uniunii
Europene privind economia circulara si reducerea deseurilor de ambalaje,
precum si art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Prin includerea acestui factor de evaluare se urmareste utilizarea
responsabila a resurselor naturale, reducerea cantitatii de deseuri
nereciclabile si alinierea proiectului la obiectivele de sustenabilitate si
protectia mediului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta este usor de verificat
prin prezentarea descrierii tehnice a ambalajului si a declaratiei de
conformitate sau a etichetarii ecologice de tip I, fiind astfel asigurate
obiectivitatea si trasabilitatea evaluarii. Se mentioneaza ca impactul asupra
costului total este redus, iar contributia la obiectivele de mediu si
responsabilitate sociala este semnificativa, motiv pentru care ponderea de
10% este considerata adecvata.

Se arata ca factorii tehnici propusi sunt pertinenti, proportionali si
direct legati de obiectul contractului, contribuind la obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret, in conformitate cu principiile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la celelalte capete de cerere, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora
ca nefondate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de atribuire:

- nu impiedica aplicarea dispozitiilor legale;
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- respecta principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei;

- nu contravine interesului public;

- nu afecteaza interesele comerciale legitime ale unui anumit operator
economic;

- nu limiteaza concurenta loiala intre operatorii economici.

Se concluzioneaza ca solicitarea contestatorului vizeaza modificarea
documentatiei de atribuire pe baza unor aprecieri subiective, fara a
demonstra existenta unui interes general pentru toti potentialii ofertanti,
procedura de atribuire ramanand deschisa si permitand oricarui operator
economic sa depuna oferta.

In temeiul celor prezentate, se solicita emiterea unei decizii prin care
sa se dispuna respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...) a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV
31681500-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN
(...), data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 30.12.2025
ora 15% iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.151.658,01
lei, fard TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatea (...) a inaintat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire si:

a. in principal:

i. Obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
43.034 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211924924/1 din data de
12.12.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Incheierea nr. (...)din data 16.12.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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In Fisa de date a achizitiei, se regdseste la punctul II.1.4, urm&toarea
Descriere succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

,Obiectul contractului il constituie furnizarea de statii de reincarcare
si lucrari de montaj pentru obiectivul de investitii «Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice la nivelul judetului (...)», in cantitatile si cu
specificatiile prevazute in Caietul de sarcini.

Prin prezenta procedura se doreste achizitionarea si montarea de
Statii de reincarcare pentru vehicule electrice (13 statii de reincarcare
rapidd DC/AC minim 82 KW si 1 Statie de reincarcare rapida DC/AC minim
82 KW Multistandard).

Echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate prin prezenta procedura
vor fi fiabile si economice, apte pentru utilizarea intensiva (24 ore/zi, 7 zile
pe saptamanad) pe intreaga durata de utilizare (inclusiv in perioada de
garantie). Nu se accepta decat echipamente noi, nefolosite, de ultima
generatie tehnologica, an de fabricatie minim anul 2024.

Ofertantul céastigator va asigura furnizarea, instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului, si service in perioada de garantie pentru
echipamentele furnizate.

Obiectivul general al achizitiei consta in procurarea, montarea si
punerea in functiune a unui numar de 14 statii de reincarcare pentru
vehicule electrice (realizarea racordurilor electrice, realizarea instalatiilor
electrice, furnizarea/instalarea/montarea/punerea in functiune a 14 statii
de reincarcare, realizarea si montarea panourilor de informare,
amenajarea locurilor de parcare aferente celor 14 statii de reincarcare).

(...) a initiat proiectul «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice
la nivelul judetului (...)» si a obtinut finantare prin Administratia Fondului
pentru Mediu. Proiectul prevede instalarea a 14 statii de incarcare pentru
autovehicule electrice, distribuite in 7 locatii din judet, dintre care una va fi
o statie de reincarcare rapida de tip Multistandard.

In cele 7 amplasamente statiile de reincarcare vor fi dotate cu un
punct de incarcare (un conector) in curent continuu (DC) de minim 60 kw
si un punct de incarcare (un conector) in curent alternativ (AC) de minim
22 kw”,

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat,
printre altele, contextul realizarii prezentei investitii, a identificat obiectivul
general si obiectivul specific si a descris produsele solicitate, precum si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate.

De asemenea, la punctul 3.4 din Caietul de sarcini, se regasesc
urmatoarele precizari:
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3.4 Produse solicitate

Caracteristicile tehnice aferente echlpamentelor solicitate prin caietul de sarcini sunt
considerate specrflcat;n tehnice si functionale minime. Astfel, Cerintele prevazute in prezentul
caiet de sarcini si anexele acestuia reprezinta cerinte minime obllgatom, neindeplinirea lor
atragand resplngerea ofertei ca neconforma.

In cazul in care, in intreaga documentatie de atribuire sau in specificatiile tehnice, au fost
mentionate specificatii tehnice care ar putea indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o ‘licenta de fabricatie,
acestea se vor citi ,,...sau echivalent”;

Orice referire la standarde va fi insotitd de mentiunea “Sau echivalent”, fiind in sarcina

ofertantului de a demonstra echivalenta in cazul in care produsele furnizate sunt conforme cu un
standard echivalent celui mentionat in Caietul de sarcini.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate, Consiliul in solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permitad tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- 156 alin. (2) - ,cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
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atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia,
iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura
de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performantda, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat
si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la
care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu
cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse/servicii/lucrari care nu corespund necesitatilor sale,
astfel ca aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor/specificatiilor
tehnice solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor
date de cele doua temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art.
156 alin. (2) din Legea nr 98/2016).

Neexistdnd o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte
produse/servicii/lucrari care nu corespund necesitatilor sale, Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentdnd o folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/servicii/lucrari de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr.
395/2016.

In consecinta, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
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contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la

Pagina 14 din 48



legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata
si nevoia sa de achizitie,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea specificatiilor
constructive, respectiv inaltimea si greutatea statiilor de incarcare, pentru
a da posibilitatea si altor ofertanti sa depuna oferte.

Specificatiile tehnice criticate se regasesc in Fisa tehnica aferenta
Statiei de reincarcare rapida DC/AC 82 KW Multistandard si sunt
urmatoarele:

ol T W L B T e

14 | Inaltimea: 2 m + 59%*

1.5 | Greutate maxim 300 Kg

Contestatoarea sustine ca proiectantul a preluat caracteristicile
constructive ale statiei de incarcare Bluesky Energy Technology, al carui
importator exclusiv este Next Generation Technologies, si le-a propus
autoritatii contractante, pentru ca aceasta sa le utilizeze drept specificatii
tehnice.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca nu se
impune modificarea specificatiilor tehnice deoarece:

- dimensiunile stabilite au un caracter maximal, se pot incadra intr-
un interval de valori, iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze
un anumit ofertant sau alese In mod arbitrar, astfel cum in mod
nejustificat afirma contestatoarea;

- Indltimea statiei este corelata cu lungimea cablurilor conectorilor. O
indltime prea mica a statiilor nu ar mai asigura cerinta cablurilor sa fie in
aer pe toata lungimea lor in pozitia retractat. Dincolo de acest aspect, o
multitudine de statii de acest tip de pe piata se incadreaza in plaja de 1,9 -
2,1 m inaltime;

- limita de greutate de 300 kg este mai mult decat permisiva, pe
piata existand statii de acest tip cu greutate de sub 200 kg;

- specificatiile tehnice prevazute sunt conforme cu cerintele
proiectului si cu standardele impuse de finantator.

Criticile contestatoarei fata de acest aspect nu sunt fondate, fiind mai
mult decat evident faptul ca la configurarea specificatiilor tehnice ale
statiilor de incarcare s-a tinut cont de cerintele Ghidului de finantare.

Consiliul constata ca, in motivarea acestei critici, societatea (...) nu a
demonstrat in ce masura cerintele in discutie sunt de natura sa o vatame
in depunerea ofertei, nu a demonstrat ca cerintele sunt restrictive sau
faptul ca ,cerintele minime obligatorii pentru Statia de reincarcare rapida
DC/AC 82 KW Multistandard contin o multitudine de caracteristici tehnice
ale statiei de reincarcare, identice cu produsul ofertat de importatorul
exclusiv Next Generation Technologies”.
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Consiliul subliniaza ca niciunde in legislatia in vigoare nu este
reglementata obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca
acest operator nu produce sau comercializeaza produse care sa
indeplineasca cerinte astfel cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului
de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri este indeplinirea
necesitatilor autoritatii contractante si nu comercializarea unor anumite
aparate din portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care acesta le
comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice solicitate, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca simpla mentiune a unui alt
operator economic, in speta Next Generation Technologies SRL, si a unui
produs comercializat de acesta, respectiv statia de incarcare Bluesky
Energy Technology, fara a fi insa precizat vreun model anume, nu
echivaleaza cu demonstrarea faptului ca acest operator economic este
singurul care comercializeaza acest produs si ca numai acest
produs are specificatiile tehnice in discutie, in aceste conditii putand fi
o multitudine de operatori economici care comercializeaza acest produs sau
produse similare care pot avea specificatiile tehnice in cauza, solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta a justificat in mod pertinent in
cadrul punctului de vedere specificatiile tehnice in discutie, care nu au
dimensiuni fixe, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.3 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

| 1.3 | Acces lainteriorul | din fata si din partile laterale,
‘ statiei securizat cu cheie, inchidere |
‘ | in minim 3 puncte, cu senzori
| pentru detectarea usilor
deschise.**

Contestatoarea arata ca impunerea si indicarea precisa (fata si
lateral) a accesului in interiorul statiilor de incarcare are menirea doar de a
limita accesul la licitatie si de a securiza impreuna cu restul cerintelor
tehnice, licitatia pentru compania Next Generation Technologies SRL. De
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asemenea, se arata ca accesul de urgentd si mentenanta este mult mai
practic a fi facut prin spatele statiei nu prin fata ei.

Astfel, contestatoarea solicitd eliminarea specificatiilor locurilor de
acces in interiorul statiilor, sau acceptarea ca accesul sa se poata face si
prin spate, nu doar limitat prin fata si lateral.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd cd nu se
impune modificarea specificatiei tehnice deoarece accesul in interiorul
statiei nu poate fi permis prin spatele statiei, intrucat toate elementele de
comanda, inclusiv ecranul, suportul conectorilor si POS-ul, sunt amplasate
in fata acesteia. Intretinerea si interventiile asupra statiei se realizeazd de
regula impreuna cu un vehicul electric si alte echipamente, ceea ce face
imposibila operarea prin partea din spate. Prin urmare, toate interventiile
trebuie sa se faca prin fata statiei, asigurdnd siguranta si functionalitatea
echipamentului.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare
ale Consiliului, contestatoarea formuland afirmatii generice si nedovedite
referitoare la faptul ca modul de acces stabilit ,are menirea de a limita
accesul la licitatie si de a securiza (...) licitatia pentru compania Next
Generation Technologies SRL”, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al
cerintei.

Justificarea autoritatii contractante referitoare la motivul pentru care
accesul in interiorul statiei nu poate fi permis prin spatele statiei este
pertinenta, context in care se constata ca cerinta nu vizeaza o
caracteristica constructiva arbitrara, ci reflecta o nevoie reala si obiectiva a
autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

A treia critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.6 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

1.6 | Sistem de sisteme cu autoblocare,
andocare al prevazute cu buton de
conectorilor deblocare, amplasate in

| | partea din fata a statiei **
| a - ™ g e  — E === = =

Contestatoarea arata ca acest sistem este rudimentar si depasit iar
obligarea ca andocarea sa se faca in ,partea din fata" este abuziva. Se
arata ca exista posibilitatea andocarii cu alte mijloace mult mai moderne,
in lateral nu pe panoul din fatad iar amplasarea in fata statiilor reprezinta
un inconfort pentru cei care doresc sa incarce, motiv pentru care se solicita
eliminarea specificatiilor de amplasare a sistemului de andocare al
conectorilor.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd cd nu se
impune modificarea specificatiei tehnice deoarece conform schitei
proiectului, spatiul destinat statiilor este de 1 metru intre parcari, iar
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masinile vor fi parcate aproape de statii, dar lateral, ceea ce face incomoda
si nefunctionala amplasarea conectorilor pe lateral. Amplasarea acestora in
fata, impreuna cu spatiul disponibil, asigura manipularea corecta si facila a
cablurilor pentru incarcare.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare
ale Consiliului, contestatoarea nu a demonstrat in ce masura cerinta in
discutie este de natura sa o vatame in depunerea ofertei si nici nu a
demonstrat ca cerinta este restrictiva.

Justificarea autoritatii contractante este pertinenta, context in care
se constata ca cerinta nu vizeaza o caracteristica constructiva arbitrara, ci
reflecta o nevoie reala si obiectiva a autoritatii contractante, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A patra critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.7 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

| [Fe v masn atapaa A wlmAnIL |

| 1.7 | Protectiela | Sistem inteligent de ventilatie |
| o 5 5 .
| scazute: de monitorizare si control a

temperaturii din interiorul

l

_ I

| temperaturi | fortatd cu aer cald cu functie }
. | sistemului** [

Contestatoarea arata ca Statiile de incdrcare sunt certificate sa
functioneze la anumite temperaturi astfel ca producatorul a proiectat
statiile astfel incat sa lucreze la respectivele temperaturi. Modul in care
asigura functionarea la temperaturile respective ,nu este treaba autoritatii
contractante”, cerinta fiind abuziva si destinata din nou companiei NGT,
astfel incadt contestatoarea solicita eliminarea specificatiilor privind
modalitatea de protectie la temperaturi scazute.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca nu se
impune modificarea specificatiei tehnice deoarece avand in vedere cerinta
ca statiile sa functioneze in conditii de temperaturi extreme si faptul ca
componentele electronice nu pot functiona sub anumite praguri de
temperatura, este necesara dotarea statiilor cu sisteme de incalzire. Aceste
sisteme trebuie sa includa functii de monitorizare a temperaturii interioare
pentru a asigura conditiile optime de functionare.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare
ale Consiliului, contestatoarea nu a demonstrat in ce masura cerinta in
discutie este de natura sa o vatame in depunerea ofertei (nu a prezentat
alta modalitate de protectie la temperaturi scazute) si nici nu a demonstrat
ca cerinta este restrictiva sau ca apartine doar produsului comercializat de
Next Generation Technologies SRL, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.8 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
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82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

1.8 | Cablu DC B sistem de retractare fara

retractabil autoblocare, inclus in

interiorul carcasei, pentru
cablrileDC;**

Cablrile DC vor fi pe toata
lungimea lor in aer in pozitia
retractat.

jLretract | |

Contestatoarea arata ca majoritatea statiilor dispun de sisteme
externe intrucat acest sistem de retractare este un accesoriu al statiilor de
incarcare putédnd fi cu fir sau cu brat mobil. Amplasarea in interiorul
carcasei nu aduce nici un avantaj autoritatii ci doar companiei favorizate
NGT, fiind o cerinta abuziva.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
solicita ca sistemul de retractare sa fie integrat in carcasa statiei direct din
fabricatie, pentru a evita situatiile in care unii ofertanti ataseaza sisteme
de retractare exterioare, improvizate. Aceasta cerintad asigura functionarea
corespunzatoare, siguranta utilizatorilor si respectarea standardelor
tehnice prevazute pentru statiile de incarcare, astfel incat nu se impune
modificarea specificatiei tehnice.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare
ale Consiliului, contestatoarea formuland afirmatii generice si nedovedite
referitoare la faptul ca ,NGT dispune de statii ce detin sistemul de
retractare in interior”, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al cerintei.

Justificarea autoritatii contractante este pertinenta, context in care se
constata ca cerinta nu vizeaza o caracteristica constructiva arbitrara, ci
reflecta o nevoie reala si obiectiva a autoritatii contractante, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.11 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard

1.11 | Conectori: * un conector CCS2, Mod 4, \ :
| standard EN62196-3, | 3
minim 60KW DC; * ' ‘
| * Un conector CHAdeMO,
Mod 4, minim 50KW DC:*
| un conector Type 2, Mod 3,
standard EN62196-2, minim ‘

} | 22KW AG; * | |

si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapid DC/AC 82 W
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1.11 | Conectori: * unconector CCS2, Mod 4,
standard EN62196-3, I
minim 60KW DC; *
un conector Type 2, Mod 3,
standard EN62196-2, minim

22KW AC; *

Contestatoarea arata ca in conditiile in care sistemul de retractare a
specificat clar ca cablurile trebuie sa fie total in aer, impunerea doar a
incarcarii in AC doar cu cablu si conector Type 2 elimindnd astfel
posibilitatea aprobata de finantator de a utiliza prize Type 2 din acelasi
standard este abuziva si discriminatorie.

Astfel, contestatoarea solicita acceptarea atat a cablurilor cu
conectori cat si a prizelor de model Type 2 conform standardelor.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca nu
este de acord cu inlocuirea cablurilor cu conectori cu prize Type 2, din
urmatoarele considerente:

- Statiile destinate publicului larg trebuie sa fie utilizabile fara ca
utilizatorul sa detina propriul cablu de incarcare. Daca s-ar folosi doar prize
Type 2, utilizatorul ar fi obligat sa transporte si sa conecteze propriul
cablu, ceea ce nu este practic sau sigur in spatiile publice
nesupravegheate;

- Dotarea statiilor cu cabluri si conectori asigura utilizarea facila si
directa a statiei de catre orice vehicul electric compatibil, fara efort
suplimentar din partea utilizatorului.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare
ale Consiliului, justificarea autoritatii contractante este pertinenta, context
in care se constata ca inlocuirea cablurilor cu prize nu corespunde nevoii
reale a autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 1.15 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard

S e e w A Y AAiivRAAMALALLR

R———

—] - =1 |
1.15 | Lungimea ' minim 4 m utili pentru fiecare i ‘
| cablurilor de cablu cu tot cu conector '
| incircare +
conectori | .

a 2 |~ - E . -

si punctul 1.14 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapid
DC/AC 82 W
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1.14 | Lungimea minim 4 m utili pentru fiecare
cablurilor de cablu cu tot cu conector
Incarcare +

' conectori |

— 1

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta, coroborata cu solicitarea ca
statiile sa aiba inaltime de 2m +/-5% si un sistem de retractare interior,
formeaza un ansamblu care duce la o singura oferta din piata - NGT.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
mentine cerinta privind lungimea minima a cablurilor cu conectori, intrucat
aceasta dimensiune asigura posibilitatea de conectare la orice tip de
autoturism electric. Analiza pietei arata ca lungimea specificata in Fisa
Tehnica se situeaza in intervalul standard intalnit pe piata, fiind conforma
cu practica uzuala si cu cerintele functionale ale statiilor de incarcare.
Inclusiv contestatorul declara pe site-ul sau lungimea cablurilor intre 4 si 8
metri. Aceastd dimensiune este considerata dimensiunea minima care
poate asigura incarcarea oricarui autoturism,

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea cerintei.

Consiliul constata ca subzista corespunzator considerentele Consiliului
de la analiza primei critici a contestatoarei, contestatoarea formuland
afirmatii generice si nedovedite referitoare la faptul ca ,cerintele formeaza
un ansamblu care dupa o simpla studiere a statiilor NGT ne duce la o
singura posibila oferta din piata”, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al
cerintei.

Justificarea autoritatii contractante este pertinenta, context in care se
constata ca cerinta reflecta o nevoie reala si obiectiva a autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A opta critica a contestatoarei vizeaza eliminarea standardului IEC
61000-6-2 care se refera la ,Specificatii de imunizare pentru echipamente
care functioneaza intr-un mediu industrial”. Avand in vedere ca statiile de
incarcare atat AC cat si DC sau hibride sunt considerate in industrie ca fiind
echipamente home, office si usor industrial, acest standard nu se aplica,
context in care se solicita eliminarea acestui standard.

Critica vizeaza specificatia tehnica de la punctul 1.16 din Fisa tehnica
aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC 82 KW Multistandard

|
!

1.16 | Standarde SREN IEC 61851-1:2019; SR
obligatorii EN IEC 61851-23:2014: SR EN
| IEC 61851-24:2014; SR EN
| 61851-21:2021; SR EN IEC
61000-6-3:2021; SR EN [EC
| 61000-6-2:2019 *

4 A" Nt ~

si punctul 1.15 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapid
DC/AC 82 W
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1.15 | Standarde | SREN IEC 61851-1:2019; SR |
obligatorii ENIEC 61851-23:2014; SREN
IEC 61851-24:2014; SR EN
| 61851-21:2021; SR EN IEC
61000-6-3:2021; SREN [EC |
‘ 61000-6-2:2019 *

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazd ci
acest standard reglementeaza compatibilitatea electromagnetica (EMC)
pentru medii industriale, permitdnd statiilor sd functioneze corespunzator
intr-un mediu cu perturbatii electromagnetice mai frecvente.

Pentru echipamente destinate mediului rezidential sau comercial,
standardul IEC 61000-6-1 este mai restrictiv, astfel ca utilizarea IEC
61000-6-2 nu afecteaza functionalitatea si siguranta statiilor.

Prin urmare, Autoritatea Contractantd apreciazd ca nu se impune
modificarea cerintei.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece SR EN
IEC 61851 - 1:2019 Sistem de incarcare conductivd pentru vehicule
electrice defineste propriile cerinte EMC, care sunt mai apropiate de mediul

industrial, deci aliniate ca severitate cu IEC 61000- 6- 2:2019 (Standardul

stabileste cerintele referitoare la incercarile de imunitate la perturbatii
permanente si tranzitorii, conduse si radiate, inclusiv la descarcari
electrostatice, pentru echipamentele electrice si electronice destinate a fi

utilizate in locatii industriale), nu cu IEC 61000- 6- 1:2019 (Standardul

stabileste cerintele referitoare la incercarile de imunitate la perturbatii
permanente si tranzitorii, conduse si radiate, inclusiv la descarcari
electrostatice, pentru echipamentele electrice si electronice destinate a fi
utilizate in locatii rezidentiale, comerciale, publice si usor industrializate),
deoarece statiile de incarcare sunt considerate echipamente instalate in
medii publice, comerciale sau industriale, unde nivelul de perturbari este
ridicat. In concluzie, mediul de instalare al statiilor de incarcare este
considerat industrial sau sever, curentii mari si comutarile rapide generand
perturbari EMC semnificative, motiv pentru care nu se impune eliminarea
standardului IEC 61000-6-2:2019.

A noua solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea sau
transformarea in cerinta optionala a obligativitatii de a prezenta rapoarte
de testare pentru RoHS, fiind suficienta prezentarea declaratiei UE de
conformitate si a documentelor CE standard, in linie cu prevederile
Directivei 2011/65/UE.
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Critica vizeaza specificatia tehnica de la punctul 1.17 din Fisa tehnica
aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC 82 KW Multistandard

1.17 | RoHS conforme cu Directiva RoHS
2.0 - Directiva 2011/65/UE,
Anexa I, cu modificirile
aduse prin Regulamentul (UE)
2015/863 si Regulamentul

| (UE) 2017/2102.*

J
J

1 10 m™ = ¥ === !

si punctul 1.16 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapid
DC/AC 82 W

— ks |
1.16 1 RoHS | conforme cu Directiva RoHS | 1
| 2.0 - Directiva 2011/65/UE,
Anexa Il, cu modificdrile
aduse prin Regulamentul (UE)
2015/863 si Regulamentul
| (UE) 2017/2102.*

Conform Notei de subsol 3, respectiv 2, caracteristicile marcate cu *
trebuie sa detind rapoarte de testare, eliberate de institutii acreditate in
eliberarea certificatelor de conformitate CE - sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforme.

Contestatoarea arata ca:

e Conform Directivei RoHS 2.0 (2011/65/UE, cu modificarile ulterioare),
demonstrarea conformitatii se realizeaza prin procedura de evaluare
interna si declaratia UE de conformitate emisa de producator; directiva nu
impune existenta unor rapoarte de incercare emise de un organism tert
pentru fiecare produs.

e Solicitarea suplimentara de rapoarte de testare depaseste exigentele
actului normativ european si obligd producatorii sad suporte costuri
suplimentare semnificative doar pentru aceasta procedura, desi
conformitatea este deja acoperita prin declaratia de conformitate si
marcajul CE.

e Cerinta este disproportionata si poate restrdnge concurenta, in mod
similar cu solicitarea unor licente sau avize care, potrivit legii, nu sunt
necesare la momentul ofertarii.

In punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca solicitd
prezentarea unui certificat RoHS emis de un organism acreditat, intrucat
declaratia unilaterald a producatorului nu ofera verificabilitate externa.
Certificatul RoHS reprezinta dovada materiala a conformitatii
echipamentului cu Directivele UE privind substantele restrictionate,
asigurdnd siguranta statiilor instalate in spatii publice.

Aceasta cerinta nu restrictioneaza accesul operatorilor economici,
deoarece testarea poate fi efectuata de laboratoare acreditate pe baza
oricarui produs conform.
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Prin urmare, Autoritatea Contractanta apreciaza cd nu se impune
modificarea cerintei.

Analizdnd sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta solicita in realitate prezentarea unui certificat
RoOHS emis de un organism acreditat.

In acest context, Consiliul retine ca Directiva nr. 65/2011 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice prevede la art. 7 urmatoarele:

,Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cand introduc EEE pe piata, producatorii se asigurd ca
acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite
la articolul 4,

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si
aplica procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul
A din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea
acesteia;

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu
cerintele aplicabile prin procedura mentionata Ila litera (b),
producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica
marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile
din legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a
conformitatii care este cel putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele
de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva poate fi demonstrata in
contextul procedurii respective. Poate fi intocmitd o singura documentatie
tehnica;

(d) producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de zece ani dupa introducerea pe piata a EEE”;

In Romania, Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 a fost transpusa prin Hotararea nr.
322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice, act normativ care prevede
urmatoarele:

e Art. 7:

»(1) Producatorii introduc pe piata doar EEE care au fost proiectate si
fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la art. 4.

(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica necesara si aplica
procedura de evaluare a conformitatii prin controlul intern al productiei
prevazuta in anexa nr. 5 sau contracteaza efectuarea acesteia.

(3) In cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile din prezenta hotarare prin procedura prevazutad la alin. (2),
producatorii intocmesc d
UE si aplica marcajul CE pe produsul finit.

(...)

(5) Producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de 10 ani dupa ce EEE a fost introdus pe piata”.

Anexa nr. 5 a HG nr. 322/2013 prevede urmatoarele:
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~Procedura de evaluare a conformitatii prin controlul intern al
productiei

Controlul intern al productiei

1. Controlul intern al productiei este procedura de evaluare a
conformitatii prin care producatorul indeplineste obligatiile prevazute la
pct. 2, 3 si 4 si asigura si declara pe propria raspundere ca produsele in
cauza satisfac cerintele instrumentului legislativ care se aplica acestora.

2. Documentatia tehnica

Producatorul intocmeste documentatia tehnica. Documentatia
tehnica permite evaluarea produsului din punctul de vedere al conformitatii
cu cerintele relevante si include o analiza adecvata si o evaluare a riscului
(riscurilor). Documentatia tehnica specificd cerintele aplicabile si acopera,
in masura in care acest lucru este relevant pentru evaluare, proiectarea,
fabricarea si exploatarea produsului. Documentatia tehnica cuprinde, unde
este cazul, cel putin urmatoarele elemente:

- 0 descriere generala a produsului;

- proiectul de conceptie si desenele de fabricatie si schemele
componentelor, subansamblelor, circuitelor etc.;

- descrieri si explicatii necesare pentru intelegerea acelor desene si
scheme si a functionarii produsului;

- 0 lista a standardelor armonizate si/sau a altor specificatii tehnice
relevante ale caror referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, aplicate in totalitate sau partial, si descrierile solutiilor adoptate
pentru a satisface cerintele esentiale ale instrumentului legislativ, in cazul
in care aceste standarde armonizate nu au fost aplicate. In situatia unor
standarde armonizate aplicate partial, documentatia tehnicd mentioneaza
acele parti care au fost aplicate;

- rezultatele calculelor de proiectare facute, ale examinarilor
efectuate etc.; si

- rapoarte de incercari”.

e Art. 13:

,(1) Declaratia de conformitate UE precizeaza ca a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor specificate la art. 4.

(2) Modelul declaratiei de conformitate UE si elementele acesteia
sunt prevazute in anexa nr. 4 si se actualizeaza in situatia in care intervin
modificari.

(3) Este obligatorie traducerea in limba romédnd a declaratiei de
conformitate UE.

(4) In cazul in care alte dispozitii legale aplicabile impun realizarea
unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la fel de
stricta ca procedura prevazuta de prezenta hotardre, conformitatea cu
prevederile art. 4 alin. (1) poate fi demonstrata prin aceasta procedura.

(5) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat, dupa caz,
intocmesc o singura documentatie tehnica.

(6) P
h
o
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tarari”.

Fata de dispozitile anterior mentionate care nu fac referire la
.Certificatul de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE”, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei este pe deplin justificata pentru
demonstrarea conformitatii cu directiva RoHS, ofertantii avand posibilitatea
de a prezenta declaratia de conformitate a producatorului.

Relevant pentru achizitoare este ca produsele sa fie conforme cu
directiva privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice (EEE), directiva care permite ca
aceste verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a
producatorului.

Astfel fiind, impunerea ca dovada respectarii conditiilor directivei sa
se realizeze exclusiv prin prezentarea certificatului de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat in conditiile celor mentionate in directiva nu se justifica.

Fata de cele mai sus invocate, Consiliul considera intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere, motiv pentru care autoritatea
contractanta va fi obligata sa accepte si prezentarea Declaratie de
conformitate emisa de producator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminarea sau
transformarea in cerinta optionala a obligativitatii de a prezenta rapoarte
de testare pentru RoHS, Consiliul o va respinge avand in dispozitiile art.
158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau Ilucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”, precum
si pe cele ale art. 159: ,in cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”. De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in conformitate
cu Anexa nr. 5 a HG nr. 322/2013, rapoartele de incercari fac parte din
documentatia tehnica a producatorului.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de Ia
punctul 2.4 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.
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2.4 | Modul cititor cititor de carduri RFID si NFC
RFID/NFEC pentru autentificare si/sau

plata prin intermediul |

dispozitivelor compatibile. |

!
o maE % mE.a.s ow — 4 TE

Contestatoarea arata ca in realitate, cititoarele RFID si NFC au rol
exclusiv de identificare/autentificare a utilizatorului (initierea sesiunii de
incarcare), iar ulterior tarifarea se face de catre platforma de operare
(abonament, facturare lunara etc.).

Aceste dispozitive nu sunt si nu pot fi mijloace de plata in sensul
legislatiei specifice; pentru plati sunt autorizate si certificate doar sisteme
POS / solutii de plata electronice dedicate. Modulul RFID/NFC al statiei nu
este aparat de marcat fiscal sau POS certificat; el serveste la identificare,
nu la emiterea unui document fiscal conform legislatiei.

Astfel, contestatoarea solicita corectarea fisei tehnice prin eliminarea
functiei de ,plata" din descrierea modulului RFID/NFC (mentindndu-se doar
functia de identificare/autentificare).

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
cerinta privind cititorul RFID/NFC nu impune integrarea directa cu o banca
pentru procesarea platilor, ci asigurd posibilitatea utilizatorilor de a se
autentifica prin card RFID sau NFC, urmand ca plata sa fie procesata prin
platforma statiei sau offline de catre beneficiar.

Aceasta specificatie asigura functionalitatea si accesibilitatea statiilor
pentru utilizatori, fara a fi necesare modificari.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta apreciaza cd nu se impune
modificarea cerintei.

Consiliul constata ca, in motivarea acestei critici, societatea (...) nu a
demonstrat in ce masura cerinta in discutie este de natura sa o vatame in
depunerea ofertei, si retinand ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, coroborat cu faptul ca NFC
este, de fapt, o tehnologie derivata din RFID, specializata pentru aplicatii
care cer securitate ridicata, potrivita pentru plati si autentificare, Consiliul
va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 2.6 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

e s a e s

2.6 Pregitire instalare Statia de Tncircare va fi i
POS: pregatitd de producitor, |
pentru integrarea in carcasi a [
unui terminal POS
Pregatirea inseamna
practicarea golului si a
gaurilor de fixare in carcasa si
echiparea cu echipamentul
electronic si softul necesar
functionarii POS ului.***
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/. Pentru cerintele marcate cu ,***" se vor transmite:

*  Declaratie de conformitate din partea fabricantului, cu privire la faptul ca statia est pregtita de

acesta pentru integrarea POS ului si nu afecteazd parametrii functionali si certificarile statiei.
Certificare din partea unui furnizor de solutii integrate de plata prin POS, omologat de o banca

prezenta pe intreg teritoriul Romaniei, cu privire la faptul ca statiile de fncircare sunt pregitite si
functioneaza cu sistemele furnizate de acesta. il

Contestatoarea arata ca nu toate solutiile de plata "ad-hoc" inseamna
doar solutie POS iar utilizarea sa nu impune incorporarea fizica in carcasa
statiei sau decuparea acesteia; in practica exista:

e POS-uri externe (standalone),

e solutii de plata ad-hoc prin terminale compacte,

e sisteme de plata prin aplicatii mobile, cod QR etc.

Impunerea expresa a ,pregatirii pentru integrarea in carcasa" a unui
anumit tip de POS:

e limiteaza din start gama de echipamente ce pot fi utilizate;

e favorizeaza exclusiv POS-ul avut in vedere de proiectantul statiei si
dependenta de acesta;

e creeaza o captivitate a autoritatii fatd de furnizorul acestui POS,
care va putea ulterior practica preturi ridicate, intrucat doar terminalul
respectiv se va potrivi statiei pregatite in acest mod.

Astfel, contestatoarea solicita:

1. Eliminarea cerintei referitoare la obligatia de pregatire a carcasei
statiei pentru un anumit model de POS;

2. Reformularea cerintei in sensul ca statia de incarcare trebuie sa
permita instalarea unui sistem de plata ad- hoc (inclusiv POS, daca
autoritatea va opta ulterior pentru aceastd solutie), care sa asigure
emiterea documentelor fiscale necesare decontarii cheltuielii si TVA-ului, in
conformitate cu legislatia fiscala in vigoare;

3. In mésura in care autoritatea doreste expres POS, acesta s& fie
inclus in mod clar in obiectul contractului de achizitie (statii + POS
furnizate si montate), astfel incat sa existe concurenta reala si
transparentd in privinta costurilor, fara captivitate fata de un anumit
furnizor.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
Regulamentul UE 2023/1804 al PE si al Consiliului din 13 sept 2023, la art.
5, Infrastructura de incarcare se prevede :

,Incepdnd cu 1 ianuarie 2027, operatorii punctelor de reincdrcare se
asigura ca toate punctele de reincarcare accesibile publicului exploatate de
ei, cu o putere de jesire mai mare sau egala cu 50 kW, instalate de-a
lungul retelei rutiere TEN-T sau instalate intr-o zona de parcare sigura si
securizata, inclusiv punctele de reincarcare instalate inainte de 13 aprilie
2024, respecta cerintele prevazute la litera (a) sau (b).

(a) cititoare de carduri de plata;

(b) dispozitive cu o functie contactless care permite cel putin citirea
cardurilor de plata”.
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In aceste conditii, s-a considerat obligatoriu s& se prevadd c§ statiile
de incarcare sa aiba pregatirea necesara pentru ca autoritatea sa se poata
conforma la momentul intrarii in vigoare a regulamentului, fara alte
costuri, decat strict costul POS-ului. In aceste conditii s-a prevazut
pregatirea completa a statiilor pentru instalarea unui POS conform gi
utilizabil de catre autoritatea publica. In acest sens modelul de POS pentru
care trebuie pregdatita statia trebuie sa fie utilizabil cu o banca din
Romania, sa fie IK 10, la fel ca si statia si sa aibd modul fiscal certificat. Se
arata ca autoritatea poate lua decizia instalarii lor inainte de data limita a
intrarii in vigoare a prevederilor regulamentului.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd ca:

- Un POS nu poate fi instalat pe o statie de incarcare decat in urma
realizarii unui soft de comunicare de catre fabricantul statiei si a unui
dispozitiv electronic (circuit electronic) aferent.

- Nici un producator nu va realiza cele doua lucruri pentru cateva
statii, ci fiecare producator de statie alege maxim 2-3 solutii pe care le va
propune.

In ceea ce priveste costul viitor al POS ului, acesta sub nici o formd
nu e comparabil cu costul unui terminal independent de plata, asa cum
sugerea contestatarul si cum ar dori sa impuna. Pe piata din Romania sunt
un numar limitat de POS uri iar ele au preturi comparabile, fard mari
diferente intre ele. Tocmai inexistenta acestei pregatiri ar putea insa duce
la costuri greu de apreciat, la pierderea garantiei pentru statie sau la
improvizatii grosolane.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta apreciaza cd nu se impune
modificarea cerintei.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante, precum si faptul ca Regulamentul nr. 1804/2023
privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de
abrogare a Directivei 2014/94/UE (Text cu relevanta pentru SEE), prevede
la art. 5, urmatoarele:

»(1) Operatorii punctelor de reincarcare ofera utilizatorilor finali
posibilitatea de a-si reincarca vehiculul electric ad-hoc la punctele de
reincarcare accesibile publicului pe care le exploateaza respectivii
operatori.

La punctele de reincarcare accesibile publicului instalate incepdnd cu
13 aprilie 2024, reincarcarea ad-hoc este posibila folosind un instrument
de plata utilizat pe scara larga in Uniune. In acest scop, operatorii
punctelor de reincarcare accepta plati electronice la punctele respective,
prin terminale si dispozitive utilizate pentru servicii de plata, inclusiv cel
putin unul dintre urmatoarele:

(a) cititoare de carduri de plata;

(b) dispozitive cu o functie contactless care permite cel putin citirea
cardurilor de plata;

(c) pentru punctele de reincarcare accesibile publicului cu o putere
de iesire mai mica de 50 kW, dispozitive care utilizeaza o conexiune la
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internet si care permit operatiuni de plata securizate, precum cele care
genereaza un anumit cod de raspuns rapid.

Incepand cu 1 ianuarie 2027, operatorii punctelor de reincarcare
se asigura ca toate punctele de reincarcare accesibile publicului exploatate
de ei, cu o putere de iesire mai mare sau egala cu 50 kW, instalate de-a
lungul retelei rutiere TEN-T sau instalate intr-o zond de parcare sigura si
securizata, inclusiv punctele de reincarcare instalate inainte de 13 aprilie
2024, respecta cerintele prevazute la litera (a) sau (b).

Un singur terminal sau dispozitiv de plata mentionat la al doilea
paragraf poate deservi o serie de puncte de reincarcare accesibile
publicului dintr-un grup de reincarcare.

Cerintele prevazute la prezentul alineat nu se aplica punctelor de
reincarcare accesibile publicului care nu necesita efectuarea unei plati
pentru serviciul de reincarcare”,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
cerinta in discutie este de natura sa o vatame, nedemonstrand nici
caracterul restrictiv al acesteia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a sustinut pertinent
necesitatea introducerii acestei cerinte, aceasta fiind relevanta pentru
indeplinirea necesitatilor sale.

Prin cerinta criticata, nu se solicita ca statia de incarcare sa fie dotata
cu POS de plata, ci se solicita sa fie pregatita de producator pentru
integrarea ulterioara a unui POS de plata.

In acest sens, raportat la necesitatea ca, in viitor, statia de
reincarcare sa permit si montajul unui POS de plata, Consiliul retine si
prevederile art. 1 si art. 2 din OUG nr. 28/1999, care stipuleaza
urmatoarele:

JArticolul 1

(1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu numerar
sau prin utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar
contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de servicii
efectuate direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de marcat
electronice fiscale.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in
continuare utilizatori, cu exceptia celor care utilizeaza aparate de marcat
electronice fiscale care potrivit prevederilor art. 3 alin. (2') nu inglobeaza
constructiv dispozitivul de imprimare, au obligatia sa emita bonuri fiscale cu
aparate de marcat electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor. La
solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si factura.

(2') Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru incasarile realizate

rin utilizarea cardurilor de credit/debit, utilizatorii nu au obligatia sa

imprime/sa inmaneze bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice

fiscale clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii pot imprima si
inmana acestora bonul fiscal. Lipsa bonului fiscal tiparit nu afecteaza

drepturile consumatorilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, extrasul de cont bancar tindnd locul bonului fiscal drept mijloc de
proba al achizitiei.

(...)
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Articolul 2

Se excepteaza de la prevederile art. 1 alin. (1) incasarile efectuate din
urmatoarele activitati:

(...)
s) serviciile de incarcare a vehiculelor electrice a caror contravaloare se

incaseaza prin intermediul automatelor comerciale exclusiv prin utilizarea

cardurilor de credit/debit si/sau a aplicatiilor de tip portofel electronic”.

Fata de cele mai sus mentionate, constatdnd ca specificatia tehnica
este necesara autoritatii contractante, iar aceasta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice solicitate, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 4.3 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

A AR M RALTLAL LB

4.3 | Stabilitate a Statia va furniza puterea 3
puterii de maxima la iesire chiarsila
incarcare: variatii ale tensiunii de intrare |

intre 325 si 400 v AC,

La punctul 1.18, respectiv 1.17, din fisele tehnice se solicita

1.18 | Tensiunea de 400V+10%, curent alternativ, li 1 B
alimentare; trifazic.*

Contestatoarea arata ca desi alimentarea trebuie sa fie de 400V+/-
10% conform ANRE, proiectantul impune ca statiile sa functioneze inca la
Lputere maxima" la tensiuni de 325-400VAC. Aceasta cerinta depaseste
nivelul de tensiuni aprobate de ANRE in Romania si drept urmare cerinta
este total abuziva iar contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca /a
punctul 1.18 din Fisa Tehnica, tensiunea standard prevazuta reflecta
conditiile normale de functionare ale retelei electrice din Romania. Punctul
4.3 reglementeaza functionarea in conditii extreme de fluctuatii de
tensiune, la care statiile trebuie sa opereze fara intreruperi.

In cazul fluctuatiilor _majore, statiile decupleaza automat pentru
protectia echipamentelor si_se recupleaza doar prin interventie manuald
autorizata. Cerinta mentine functionarea continua la parametri normali si
siguranta instalatiilor, iar modificarea nu este necesara.

Prin urmare, Autoritatea Contractantd apreciazd ca nu se impune
modificarea cerintei.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al
cerintei de la punctul 4.3.
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Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea acestei specificatii
tehnice intrucdt reglementeaza functionarea in conditii extreme de
fluctuatii de tensiune, la care statiile trebuie sa opereze fara intreruperi,
explicatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere fiind
lamuritoare, context in care se constata ca cerinta reflecta o nevoie reala si
obiectiva a autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 5.3 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

LUIHULILAL S CU VB, '
5.3 | Protocol de minim QCCP l_E-:] certificat I ‘ B
comunicatie: oficial de un laborator de
testare independent autorizat
| de Open Charge Alliance.* |

In raport de critica analizatd, Consiliul retine cd in Caietul de sarcini,
la punctul 3.13.2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» (...) pe perioada de garantie se va asigura accesul la o platforma de
management si monitorizare, care va functiona cu o aplicatie client
disponibila pe Google Play si App Store. Aplicatia trebuie sa aiba protocol
de comunicare minim OCPP 1.6, certificat Full si Security, iar la
depunerea ofertelor se vor prezenta aceste certificari”.

Contestatoarea solicita reformularea cerintei in acord cu regulile OCA,
astfel: ,Protocol de comunicatie: minim OCPP 1.6J, dovedit prin
prezentarea unui certificat de conformitate emis de Open Charge Alliance
pentru statia ofertata (modelul de statie), in urma testarii acesteia de catre
un organsim acreditat”, deoarece in acest mod:

e se respecta procedura reala de certificare (test de laborator +
certificat OCA);

e se asigura ca exact modelul de statie ofertat este cel certificat;

e se elimina ambiguitatea privind ,certificate" emise direct de
laborator, care nu exista ca atare in schema oficiala OCPP.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
Certificarea OCPP se realizeaza in laboratoare autorizate de OCA (Open
Charge Alliance) si vizeaza un set de caracteristici hardware si o versiune
de software OCPP. Este imposibil si_nejustificat sa se solicite certificarea
fiecarui model de statie individual.

Certificatele OCA valide pentru statii cu cel putin un conector DC si
puterea corespunzatoare asigura respectarea protocolului OCPP.

Certificatele acordate in cadrul programului de certificare OCPP sunt
valabile pentru un ,set de caracteristici hardware" si o ,versiune de
software OCPP", astfel cum sunt definite in capitolul 9 din Procedura de
certificare OCPP. Daca setul de caracteristici hardware si versiunea de
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software OCPP nu se modifica, acestea pot fi considerate ,identice" din
perspectiva protocolului OCPP.

Astfel, autoritatea contractanta solicitda ofertantilor sa prezinte un
certificat OCA full si security pentru o statie care sa aiba cel putin un
conector DC si putere cel putin egala cu cea ofertata.

In certificatele mai vechi nu era precizata configuratia exacta a
statiilor. Aceasta este precizata abia incepand cu procedura din martie
2025, Asa incat nu poate cineva care are rapoarte din 2023 sa sustind ca
are un raport pentru un anumit tip de statie, doar pentru ca la denumire
este trecuta o denumire generala.

Autoritatea Contractantd apreciazd ca nu se impune modificarea
cerintei.

Analizand site-ul OCA (https://openchargealliance.org/about-us/),
Consiliul constata ca OCA (Open Charge Alliance) este o organizatie care
are misiunea de a promova dezvoltarea globala, adoptarea si
conformitatea protocoalelor de comunicare in infrastructura de incarcare a
vehiculelor electrice si standardele aferente prin colaborare, educatie,
testare si certificare.

OCA guverneaza protocolului OCPP (Open Charge Point
Protocol).

OCA ofera doar specificatia protocolului OCPP si un instrument
de testare pe care companiile pot sa-l utilizeze pentru testarea
implementarii. Acest instrument (OCTT) este folosit si pentru programul de
certificare. OCTT nu genereaza un certificat ca dovada ca un producator a
finalizat cu succes programul de certificare. Pentru certificarea unui produs
al unui producator, un laborator de testare independent va folosi OCTT
pentru a crea un raport de testare. Dupa finalizarea cu succes a tuturor
testelgr necesare, OCA genereaza/emite certificatul de conformitate.

In consecinta, OCA a pus la dispozitie fabricantilor un standard de
comunicatie, aceasta nu face teste de conformitate. OCA a pus la dispozitie
doar standardul si toolsurile de testare (OCTT). Testele de conformitate
sunt efectuate de laboratoare specializate acreditate de catre OCA.

In consecinta, pentru acuratetea prevederilor documentatiei de
atribuire si luand 1in considerare punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea specificatiei
tehnice:

LUt dlred Cu v e, |

5.3 | Protocol de minim OCCP ﬁ] certificat I ‘
comunicatie: oficial de un laborator de
testare independent autorizat '
de Open Charge Alliance.* |

- a — 2 W e B

dupa cum urmeaza: ,Protocol de comunicatie: minim OCPP 1.6],
dovedit prin prezentarea unui certificat emis de Open Charge Alliance
pentru statie cu cel putin un conector DC si puterea corespunzatoare, in
urma testarii acesteia de catre un organism acreditat”,

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica de la
punctul 6.1 din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare rapida DC/AC
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82 KW Multistandard si din Fisa tehnica aferenta Statiei de reincarcare
rapid DC/AC 82 W.

6. - —_—  —mmemasaav Eﬁ’-_i““ “ —_ —
| Cerinte functionalititi software
6.1 | Cerinte de baza: I Pentru

fiecare statie, |

‘ beneficiarul va primi acces | |

| | securizat pentru perioada |

. | stabilita prin contract, la o ‘ \

‘ | platforma software de
| Management si monitorizare."

-~ I |

La finalul Fiselor tehnice se precizeaza urmatoarele:

6 or T T TTUTErMsucw Lu LSHInREIe Unl proiectul tennic,

Cc.mﬁfrz:zr: :&T;?Id:;:;ae::nta procedur.a e.ste necesaﬂr pentru ca autoritatea contractanta sa aib3

i administr,are o near are.vgr permlt_e Integrarea intr-o platforma specializatd, dedicatd pentru

P t,-a,:,smité st p e prin mtermedlul_ protocoalelor dedicate(minim OCPP1.6J) si vor fi capabile
Qa g informatiile necesare platformei pentru a indeplini solicitarile beneficiarului.

- ~

De asemenea, in Caietul de sarcini la punctul 3.13.2 - Operarea
statiilor de incarcare, se precizeaza urmatoarele:

,Operarea in scop comercial a statiilor de incarcare va face obiectul
unor contracte viitoare.

Ofertantii din prezenta procedura trebuie sa furnizeze echipamentele
cu pregatirea necesara pentru garantarea unei operari ulterioare legale si
functionale.

In acest sens, pe perioada de garantie se va asigura accesul la
o platforma de management si monitorizare, care va functiona cu o
aplicatie client disponibila pe Google Play si App Store. Aplicatia
trebuie sa aiba protocol de comunicare minim OCPP 1.6, certificat
Full si Security, iar la depunerea ofertelor se vor prezenta aceste
certificari.

De asemenea, statiile trebuie sa fie pregatite din productie pentru
instalarea unui POS. (...)".

In Proiectul tehnic de executie nr. 103/2025 - parte scrisd intocmit
de PROEX INSTAL CONSULTING SRL (parte integranta din documentatia de
atribuire, anexa a Caietului de sarcini), la paginile 44 - 46 (document pdf)
se regasesc cerintele minime ale platformei de management si
monitorizare, precum si precizarea ca ,Furnizarea softului pentru operarea
statiilor in scop comercial, va face obiectul unor contracte ulterioare”.

Contestatoarea sustine ca ,Pentru ca statiile de incarcare sa poata fi
inrolate in orice platforma de operare, acestea trebuie sa detina in primul
rand protocolul de comunicare «OCPP Full Certifed» .

Prin cerintele de acces la o platforma de management si monitorizare
fara ca aceasta sa duca la un contract de operare nu se face o legatura
directa asa cum autoritatea specifica in pct. 6 cu siguranta ca statiile pot fi
conectate intr-o platforma de operare.

Cerinta ca sa se asigure accesul la o platforma restrdnge concurenta
si elimina inclusiv companiile care instaleaza statii de incarcare dar care nu
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pot oferi un soft de operare a statiilor conform cu solicitarile abuzive ale
proiectantului.

Aceasta impunere de prezentarea a unui software care de fapt nu se
solicita ci doar se solicitd accesul fara un scop intrucat statiile chiar daca
sunt inrolate intr-o platforma nu pot fi operate fara un contract de operare,
va duce la aparitia efectului de captivitate si dependenta fata de un anumit
exact program software.

Ulterior, autoritatea va invoca imposibilitatea de a atribui serviciile de
operare altui operator economic decat contractantului initial, in temeiul
efectului de dependentd sau captivitate fata de acesta din urma, cu
consecinta restrangerii artificiale a sferei potentialilor operatori economici
participanti la respectiva procedura.

Deci integrarea statiilor tine in primul rdnd de certificarea lor, nu de
existenta sau certificarea platformelor care toate sunt construite sa
functioneze pe acest protocol chiar daca sunt sau nu certificate”.

In consecinta, contestatoarea solicita ,eliminarea oricarei specificatii
referitoare la accesul la o platforma software ce va functiona pe baza unui
contract ulterior semnat cu firma castigatoare sau cu o alta companie”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantda arata ca
Platforma de management permite autoritadtii sd4 monitorizeze si sa
gestioneze statiile, inclusiv functii de tarifare si raportare, fara a necesita
un soft de operare suplimentar.

Prin softul de management se pot stabili preturile la punctele de
incarcare, se pot monitoriza incarcarile, defectiunile etc.

Un soft de operare functioneaza numai impreuna cu o astfel de
platforma. Facilitatile platformei in totalitatea lor nu pot fi demonstrate
decéat cu o aplicatie client. Aceste aplicatii sunt de regula disponibile gratuit
pe IOS si Android. Proiectantul solicita ca ofertantul sa dovedeasca prin
prezentarea acestei aplicatii ca platforma de operare poate indeplini toate
aceste functiuni.

Certificarea platformei garanteaza compatibilitatea cu OCPP si
functionarea corecta a sistemului.

Autoritatea Contractantd apreciazd ca nu se impune modificarea
cerintei.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- in cadrul Ghidului de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati,
din 29.10.2021, aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021, la art. 11 se prevede:
,Criterii de eligibilitate a proiectului:

Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:

(...)

c) statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
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energie transferatd. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real”;

- specificatia tehnica 1in discutie reflecta nevoia autoritatii
contractante;

- contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al acestei
specificatii tehnice sau ca aceasta poate fi indeplinita doar de societatea
Next Generation Technologies SRL; A

- Sustinerile contestatoarei sunt speculative: ,In schimb ca pachetul
sa fie complet ne asteptam ca in urma unei cereri de clarificare sa apara
brusc si dintr-o data si solicitarea ca aceasta platforma sa fie certificata
OCPP, procedura practicata in foarte multe licitatii de catre compania NGT,
pentru securizarea licitatiei avand in vedere ca NGT detine un contract de
exclusivitate pe segmental B2G ( Business to Gouverment) cu singurul
operator din Romania care detine o certificare OCPP pe platforma de
management si monitorizare”, astfel incat nu pot face obiectul analizei
Consiliului;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
,Prin solicitarea de mai sus se face referire la un acces securizat pentru
"perioada stabilita prin contract «Despre ce contract este vorba atata timp
cat in acest contract de achizitie nu se pune problema achizitiei sau
accesului intr-o platforma fie ea si doar de monitorizare si management»”,
Consiliul constata ca in Caietul de sarcini la punctul 3.13.2 - Operarea
statiilor de incarcare, se precizeaza ca , (...) pe perioada de garantie
se va asigura accesul la o platforma de management si
monitorizare, care va functiona cu o aplicatie client disponibila pe
Google Play si App Store. Aplicatia trebuie sa aiba protocol de
comunicare minim OCPP 1.6, certificat Full si Security, iar Ila
depunerea ofertelor se vor prezenta aceste certificari”, iar conform
dispozitiilor documentatiei de atribuire, in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate — pret”, unul din factorii de evaluare este:

Perioada de garantie (P2)

Descriere:

Componenta tehnica

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fatd de perioada de
garantie minim acceptata de 36 de luni. Perioada de garantie suplimentara
se va prezenta obligatoriu in numar de luni

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor
cuprinsa intre 36 si 60 de luni dupa cum urmeaza:

P2 = (G of / G max) x 30

unde:

G of = Garantia ofertata

G max = Garantia maxima = 60 luni

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 36 de luni vor primi 0 puncte .

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni, sau mai mare, vor primi 30 puncte.
- Ofertele care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni vor fi considerate neconforme.
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In consecintd, accesul la platforma de management si monitorizare se
face pe perioada de garantie, care urmeaza a fi precizata de fiecare
participant la procedura de atribuire iar in conformitate cu prevederile
Contractului de achizitie publica de furnizare, parte integranta din
documentatia de atribuire, art.5.5
P

e la
da , asa cum a fost aceasta asumata
de catre contractant in propunerea sa tehnica”, prevederile documentatiei
de atribuire fiind clare in acest sens.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza Nota 3 din fisele tehnice,
parte integranta din documentatia de atribuire, avand urmatorul cuprins:

3. Caracteristicile tehni
: ce E¥ 1 = cu .
marcate cu ,, ale statiei vor trebui demonstrate, sub sanctiunea respingerii

Pentru specificatiile referitoare Ia dimensiuni,
de scara/rigla de calibrare.

Functionalitatile Platformei vor fi probate
cerintele solicitate

probele fotografice vor contine o scara de referintd/etalon

prin Capturi de ecran prin care sa se demonstreze cel putin

Contestatoarea solicita eliminarea notei de subsol 3 sau, cel putin,
inlocuirea acesteia cu cerinta rezonabild de prezentare a documentatiei
tehnice standard a producatorului, recunoscuta si utilizata in mod uzual in
procedurile de achizitii publice.

Contestatoarea considera aceasta cerinta excesiva si abuziva, din
urmatoarele motive:

e Fvaluarea tehnica a ofertelor se face, in mod obisnuit, pe baza
documentatiei tehnice oficiale puse la dispozitie de producator (fise
tehnice, desene de ansamblu, certificate de conformitate, declaratii CE
etc.), nu prin analize fotografice cu rigle de calibrare, specifice unor
expertize de specialitate. Ce relevanta mai au in acest caz fisele tehnice
asumata de producator sau certificarile necesare sa fie atasate. Toate
aceste documente sunt eclipsate de catre "probele foto" solicitate abuziv
de catre autoritate.

e Pentru ca astfel de , probe fotografice" sa aiba relevanta reala, ar fi
necesar ca in comisia de evaluare sa existe persoane cu competente si
certificari specifice in metrologie/analiza fotografica, aspect care nu este
mentionat nicaieri.

e In lipsa unei astfel de competente, impunerea probelor fotografice
cu etaloane de masura devine o conditie formala, lipsita de relevanta
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tehnica, ce genereaza costuri si sarcini suplimentare pentru ofertanti fara a
creste in mod real nivelul de conformitate.

Contestatoarea mai arata ca:

a) Cerinta este disproportionata fata de obiectul contractului

In mod uzual, conformitatea cu cerintele tehnice se dovedeste prin:

e fise tehnice oficiale ale producatorului;

e desene de ansamblu/schite cotate;

e certificate de conformitate/declaratii CE.

b)  Discriminare indirecta intre operatori

Nota de subsol cere expres fotografii ,dupa produse reale”, cu etalon
de masura. Aceasta favorizeaza:

e operatorii care au deja in portofoliu exact modelul de statie propus
(de regula furnizorul ,traditional” al autoritatii sau al consultantului),;

e in detrimentul operatorilor care produc/configureaza echipamentele
la comanda, in functie de proiect (si care, inainte de atribuire, pot sd nu
aiba un exemplar fizic final disponibil pentru ,sedinta foto" ceruta).

Prin urmare, cerinta poate avea ca efect restrangerea concurentei la
operatorii care au deja produsul in stoc sau instalat, ceea ce este contrar
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

c) Lipsa standardizarii si risc de apreciere subiectiva

Nota de subsol nu precizeaza:

e cum trebuie realizate fotografiile (unghi, distanta, rezolutie,
tolerante de masurare);

e ce precizie trebuie sa aiba etalonul de masura,

® cum se verifica autenticitatea capturilor.

In lipsa unor reguli clare, evaluarea acestor ,probe fotografice"
devine subiectivd, depinzdnd de perceptia membrilor comisiei si generand
un risc crescut de:

e interpretari divergente intre ofertanti;

e respingeri arbitrare ale unor oferte;

e contestari ulterioare.

Prin comparatie, documentatia tehnicd a producatorului si desenele
cotate sunt documente standardizate, verificabile si mult mai putin
susceptibile de interpretare subiectiva.

d) Mijloc de proba atipic, fara expertiza corespunzatoare in comisie

Daca autoritatea considera necesare astfel de probe ,metrologice” pe
baza de fotografii, ar trebui sa detina:

e personal cu competente specifice in metrologie/analizd imagistica,
capabil sa interpreteze in mod profesionist aceste fotografii;

e proceduri interne de verificare (echipamente, software, calibrare
etc.).

In lipsa unei astfel de expertize (care nu este mentionatd nicaieri),
impunerea probelor fotografice cu etaloane de masura este pur formala si
nu poate garanta o evaluare tehnica riguroasa. In fapt, ea se transforma
doar fptr-un filtru birocratic suplimentar pentru ofertanti.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
solicita prezentarea probelor fotografice cu etaloane de masura pentru a
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demonstra indeplinirea anumitor conditii, acolo unde nu pot fi prezentate
certificari sau rapoarte tehnice. Aceasta cerintd previne situatiile in care
declaratiile ofertantilor nu corespund realitatii la livrare si asigura
finalizarea corecta a proiectului, in termenele prevazute.

Prin urmare, Autoritatea Contractantd apreciazd ca nu se impune
modificarea cerintei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine cd in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul propunerii tehnice sa se
regaseasca ,Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente, completate”.

Documentatia de atribuire contine fisele tehnice, in cadrul carora
ofertantii aveau obligatia de a completa coloanele 4 si 5, intitulate
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” si ,Dovada indeplinirii”.

Fisa tehnica

Cerinte minime obligatorii pentru Statie de reincdrcare rapida DC/AC 82 KW Multistandard
Conform ghid de finantare -1 statie multistandard ~-amplasament 1|

Nr. | | Specificatii tehnice impuse . Corespondenta | Dovada
Ccrit. | prin caietul de sarcini | propunerii tehnice indeplinirii
| cu specificatiile |
tehnice immpuse
prin caietul de
o | sarcini |
Statie de reincircare rapida DC/AC de minim 82 KW cu doua puncte de incircare
(incarcare DC Multistandard ):

Fisa tehnica

Cerinte minime obligatorii pentru Statie de reincircare rapida DC/AC 82 KW

Nr. | Specificatii tehnice impuse | Corespondenta
| ere. | prin caietul de sarcini propunerii tehnice
( cu specificatiile
| tehnice impuse
| prin caietul de
| sarcini

Dovada
indeplinirii

- - | - = i
Statie de reinciiru:are_mplda DC/AC de minim 82 KW cu doua puncte de inciarcare

a [ —— - - -

In caietul de sarcini, la punctul 3.3. - Conditii generale, autoritatea
contractanta a mentionat, urmatoarele conditii generale:

~Lap
ofer
t
ei, ofertantii vor prezenta pentru fiecare echipament fisele tehnice, care
vor contine urmatoarele informatii minime:

> denumirea produselor ofertate, a producatorilor acestora, locul
de fabricatie si de asemenea va consemna indicatorii de performanta in
corespondenta cu Caietul de sarcini si anexele acestuia din prezenta
documentatie, impreuna cu
P
r
eze
n
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tarea produsului extrasa din catalogul producatorului, inclusiv
parte grafica.

> echipamentele furnizate trebuie sa fie noi, nefolosite, de ultima
generatie tehnologica - si sa nu fi fost retrase de pe piata, urménd ca
Ofertantul sa prezinte o declaratie in acest sens.

> Produsele furnizate trebuie sa fie marcate cu simbolul CE
(marcaj de conformitate si insotite de declaratii de conformitate
corespunzatoare);

> ofertantii au obligatia de a prezenta, pentru fiecare
produs ofertat, documentatii tehnice (fise tehnice, prospecte,
cataloage a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata,
etc).

> documentatiile tehnice trebuie sa fie conforme cu
caracteristicile prezentate in Caietul de sarcini si anexele acestuia
si_sa permita verificarea conformitatii specificatiilor produselor
ofertate cu cerintele din specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini si anexele acestuia. In scopul facilitarii verificarii corespondentei
caracteristicilor tehnice din specificatie cu cele din documentatia tehnica,
ofertantul va marca pe documentatia tehnica atasata specificatiei,
caracteristicile tehnice care au fost mentionate in specificatie si va realiza
corespondenta acestora.

Daca documentatiile tehnice sunt in alta limba decét limba romana,
se va prezenta si traducerea autorizata in limba romana - sub actiunea
respingerii ofertei ca neconforme”.

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unor
documentatii tehnice care sa permita verificarea conformitatii specificatiilor
produselor ofertate cu cerintele din fisele tehnice (care sunt anexe ale
caietului de sarcini), ceea ce inseamna ca nu exista nici o distinctie intre
specificatiile tehnice impuse, fiind necesar ca toate sa fie probate cu
documentatii tehnice, prin urmare inclusiv specificatiile referitoare la
dimensiuni pentru care, prin Nota nr. 3 a fiselor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor probe fotografice care contin o
scara de referinta/etalon de scara/rigla de calibrare.

Consiliul apreciaza ca probele fotografice care contin o scara de
referintd/etalon de scara/rigla de calibrare nu pot avea valoare superioara
documentelor oficiale ale producatorului, fotografiile nefiind un instrument
de verificare tehnica, pentru ca nu pot demonstra cu precizie parametri
precum: dimensiuni, performante etc. Scopul cerintelor din documentatia
de atribuire este verificarea conformitatii tehnice a produsului ofertat si nu
verificarea vizuala.

Consiliul apreciaza ca documentatia tehnica este relevanta si
suficienta deoarece reprezinta singura sursa oficiald, standardizata si
verificabila a caracteristicilor produselor ofertate, fiind emisa direct de
producator si contindnd date masurabile si precise. Fisele tehnice,
cataloagele, bosuri, declaratii de conformitate etc. includ dimensiuni,
performante, materiale, tolerante, standarde etc. In schimb, probele
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fotografice cu scara de referinta/etalon de scara/rigla de calibrare nu au
valoare tehnica echivalenta deoarece pot fi afectate de distorsiuni de
perspectiva si nu pot demonstra autenticitatea sau conformitatea
produsului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este
disproportionata urmatoarea solicitare a autoritatii contractante din cadrul
Notei 3 din fisele tehnice: ,Pentru specificatiile referitoare la dimensiuni,
probele fotografice vor contine o scara de referinta/etalon de scara/rigla de
calibrare”, urmand a fi eliminata din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
probelor fotografice dupa produse reale (nu proiectii) existente si
comercializate, Consiliul constata ca acestea sunt relevante, in
coroborare cu documentatia tehnica, deoarece confirma existenta efectiva
a produsului pe piata, forma sa finala si disponibilitatea lui comerciala,
evitand riscul ca ofertantul sa propuna modele ipotetice, prototipuri sau
variante care nu sunt inca fabricate. Fotografiile reale permit achizitorului
sa verifice ca produsul nu este doar o reprezentare grafica idealizata, ci un
bun concret, produs ?nA serie, cu caracteristici vizibile care corespund
documentatiei tehnice. In plus, probele fotografice dupa produse reale
existente si comercializate ofera o garantie suplimentara privind
autenticitatea produsului si evita situatiile in care ofertantul ar putea
prezenta imagini conceptuale care nu reflecta fidel produsul livrabil. Astfel,
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a unor fotografii ale
produselor reale va fi mentinuta de Consiliu, contestatoarea nedepunand
mijloace de proba care sa dovedeasca faptul ca cerinta este restrictiva,
aceasta corespunzand necesitatii autoritatii contractante de a achizitiona
produ§e noi, existente pe piata nu prototipuri.

In consecinta, Consiliul va admite in parte aceasta critica a
contestatoarei, obligand autoritatea contractanta la eliminarea din cadrul
Notei 3 aferenta fiselor tehnice a wurmatorului paragraf: ,Pentru
specificatiile referitoare la dimensiuni, probele fotografice vor contine o
scara de referinta/etalon de scarad/rigla de calibrare”.

Ultima criticA a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare -
Ambalaje din material reciclat.
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3.Ambalaje din material Reciclat Componenta calitativa 10%
(P3) Autoritatea Contractanta acorda o
punctaj pentru ofertele care Punctaj maxim factor: 10
prezinta ambalajele formate din
materiale usor de reciclat si/sau
materiale obtinute din surse
regenerabile. Toate materialele de
ambalare trebuie sa fie usor de
separat, cu mana, in componente
reciclabile, formate dintr-un singur
tip de material (de exemplu carton,
hartie, plastic, materiale textile).

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru declararea celei mai mari proportii de material reciclat se
acorda punctaj maxim, respectiv 10 puncte; b) pentru restul ofertelor punctajul se acord3, astfel:

Pagb = (Parn/Parmaxima) x 10 puncte

unde:

Pamb - Punctaj ambalaj ofertd admisibild punctata

Parn — Proportia de ambalaj reciclabil din oferta admisibila punctata

Parmaxima — Proportia cea mai mare de ambalaj reciclabil ofertata dintre ofertele admisibile

Ofertantii vor prezenta o descriere a ambalajului a produsului din care sa rezulte proportia de ambalaj reciclabil.
Aceasta descriere va fi insotitd/sustinuta de o declaratiei de conformitate. Produsele care detin o eticheti
ecologica relevanta de tip | indeplinesc aceasta cerinta si se vor acorda 10 puncte. Pentru ofertele care nu
contin descrierea si declaratia de conformitate, la data depunerii, se vor acorda 0 puncte.

7

In sustinerea criticii, contestatoarea aratd cd ,criteriul de evaluare
privind <«proportia de ambalaj reciclabil» este formulat intr-un mod
ambiguu, discriminatoriu si  disproportionat, incdlcdnd principiile
transparentei si tratamentului egal.

Factorul este denumit ,Ambalaje din material reciclat”, insa
descrierea si algoritmul de calcul se raporteaza la:

e materiale ,usor de reciclat" si/sau ,obtinute din surse
regenerabile”;

J ,proportia de ambalaj reciclabil” din oferta.

Rezultd cel putin trei notiuni diferite: material reciclat, material
reciclabil si material din surse regenerabile, fard sa fie clar care este in
mod real obiectul factorului si ce anume se puncteaza.

Algoritmul porneste de la ,declararea celei mai mari proportii de
material reciclat”, dar variabila Parn este definitd ca ,proportia de ambalaj
reciclabil” din oferta. Nu este clar daca se masoara:

e continutul de material deja reciclat (post-consumer/post-industrial),

e simpla posibilitate de reciclare (reciclabilitate),

e sau provenienta din surse regenerabile (de ex. carton, bioplastic).

Lipsa acestei delimitari creeaza riscul aplicarii neunitare a punctajului
si face imposibila compararea obiectiva a ofertelor

In primul rédnd, algoritmul de calcul utilizeaza in mod neclar atat
notiunea de ,material reciclat" (lit. a), cat si pe cea de ,ambalaj reciclabil”
(formula Pamb = Parn/ Parmaxima x 10), fara a stabili daca se puncteaza
continutul efectiv. de material reciclat sau caracterul reciclabil al
ambalajului.

-,material Reciclat" care inseamna ,Ambalaj realizat din materiale
reciclate, provenite din resurse reutilizate. Contribuie la reducerea
consumului de materii prime si la scaderea impactului asupra mediului,
mentindnd in acelasi timp rezistenta si functionalitatea necesara"”

- ,ambalaj reciclabil”, definit ca ,Ambalaj conceput pentru a putea fi
reciclat dupa utilizare, prin sistemele obisnuite de colectare selectiva.
Permite reintroducerea materialelor in circuitul de productie si sprijina
reducerea volumului de deseuri”.
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Totodata, se prevede ca produsele care detin o etichetd ecologica de
tip I indeplinesc criteriul si primesc automat 10 puncte, fara aplicarea
formulei de mai sus, ceea ce genereaza o distorsiune concurentiala intre
produsele cu etichetd ecologica tip I si cele fara eticheta, fara legatura
reala cu performanta de mediu a ambalajului.

Nu se precizeaza nici unitatea de masura si nici metoda de
determinare a ,proportiei", ceea ce lasa un spatiu discretionar considerabil
autoritatii contractante.

Nu se precizeaza daca Parn/Parmaxima se calculeaza:

e ca pondere in greutatea totala a ambalajului,

e ca pondere in greutatea totala a produsului,

e sau in functie de numar de componente.

Aceasta omisiune permite fiecarui ofertant o interpretare proprie,
ceea ce duce la rezultate incomparabile si lasa autoritatii o larga marja de
apreciere.

In al doilea rand, combinarea sistemului relativ de punctare (raportat
la ,proportia cea mai mare" dintre oferte) cu acordarea automata a
punctajului maxim (10 puncte) pentru produsele cu eticheta ecologica de
tip I genereaza o distorsiune evidenta: produselor fara eticheta li se aplica
formula matematica, in timp ce produsele cu eticheta primesc 10 puncte
indiferent de proportia efectiva de ambalaj reciclat/reciclabil.

Se ajunge astfel ca un produs cu eticheta, dar cu ambalaj mai putin
performant din punctul de vedere al acestui criteriu, sa fie punctat mai
bine decat un produs fara eticheta, dar cu ambalaj superior.

Contestatoarea considera ca aceasta maniera de formulare si aplicare
a criteriului nu reflectd in mod obiectiv performanta de mediu a
ambalajului, ci favorizeaza nejustificat anumite produse (cele cu eticheta
ecologica tip I - fara acceptarea altor dovezi echivalente.) si penalizeaza
formal alte oferte, fara legatura reala cu rezultatul urmarit.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea criteriului prin clarificarea
exacta a notiunii de ,proportie de ambalaj reciclabil/material reciclat" si a
metodei de determinare sau eliminarea factorului de evaluare ,3. Ambalaje
din material Reciclat”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
referire la factorul de evaluare — Ambalaje din material reciclat, a tinut
cont de:

e Strategia Nationala privind Achizitiile Publice Verzi (HG nr.
480/2022);

e Politica UE privind economia circulara si reducerea deseurilor de
ambalaje;

e Art. 187, din Legea nr. 98/2016, care permite includerea factorilor
de mediu in evaluarea ofertelor.

Prin luarea in considerare a ofertelor care utilizeaza materiale
reciclabile sau regenerabile, se urmaresc:

e utilizarea responsabila a resurselor naturale;

e reducerea cantitatii de deseuri nereciclabile;

Pagina 43 din 48



e alinierea proiectului la obiectivele de sustenabilitate si protectia
mediului.

Cerinta este usor de verificat prin prezentarea descrierii tehnice a
ambalajului si a declaratiei de conformitate sau a etichetarii ecologice de
tip I, asigurand obiectivitatea si trasabilitatea evaluarii. Impactul asupra
costului total este redus, iar contributia la obiectivele de mediu si
responsabilitate sociala este semnificativa, motiv pentru care ponderea de
10% este adecvata.

Factorii tehnici propusi sunt pertinenti, proportionali si direct legati de
obiectul contractului, contribuind la obtinerea celui mai bun raport calitate-
pret, in conformitate cu principiile legislatiei achizitiilor publice.

Analizdnd Strategia de contractare nr. 42/43096 din 12.11.2025/ Nr.
act (RU) 43097/12.11.2025, Consiliul retine ca la pagina 10 se regaseste
urmatoarea justificare a acestui factor de evaluare:

Ambalaje din material reciclat
Descriere factor:
Se acordd punctaj suplimentar ofertelor care utilizeazd ambalaje formate din materiale

reciclabile si/sau provenite din surse regenerabile, usor de separat manual, Tn vederea reducerii
impactului asupra mediului.

Justificare:

Acest factor contribuie la promovarea achizitiilor publice verzi, in conformitate cu:
0 Strategia Nationala privind Achizitiile Publice Verzi (HG nr. 480/2022);

0 Politica UE privind economia circulard si reducerea deseurilor de ambalaje;

o Art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care permite includerea factorilor de mediu in
evaluarea ofertelor.

. Prin favorizarea ofertelor care utilizeazd materiale reciclabile sau regenerabile,
autoritatea contractanta stimuleaza:
0 utilizarea responsabild a resurselor naturale,

reducerea cantitdtii de degeuri nereciclabile generate,
alinierea proiectului la obiectivele de sustenabilitate i protectia mediului.
Cerina este usor de verificat, prin prezentarea unei descrieri tehnice a ambalajului si a

unei declarafii de conformitate sau a unei etichetari ecologice de tip I, ceea ce asigurd obiectivitatea si
trasabilitatea evaluarii.

* O O

Verificand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, Consiliul constata ca aceasta nu a abordat chestiunile reclamate de
contestatoare, respectiv necorelarile  dintre denumirea factorului de
evaluare, descrierea si algoritmul de calcul, respectiv:

- denumirea factorului de evaluare ,ambalaje din material reciclat”;

- descrierea factorului de evaluare ,Autoritatea Contractanta acorda
punctaj pentru ofertele care prezinta ambalajele formate din
materiale usor de reciclat si/sau materiale obtinute din surse
regenerabile”;

- algoritm de calcul:

a) pentru declararea celei mai mari proportii de material reciclat se
acorda punctaj maxim, respectiv 10 puncte;
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b) pentru restul ofertelor punctajul se acorda, astfel:

Pamb = (Parn/Parmaxima) x 10 puncte

unde:

Pamb - Punctaj ambalaj oferta admisibila punctata

Parn — Proportia de ambalaj reciclabil din oferta admisibila punctata

Parmaxima - Proportia cea mai mare de ambalaj reciclabil ofertata
dintre ofertele admisibile

Ofertantii vor prezenta o descriere a ambalajului a produsului din
care sa rezulte proportia de ambalaj reciclabil.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 189 alin. (2):

» (...), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
(...) sa fie Insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.”

e HG nr. 395/2016
- art. 32:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
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raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

Constatdand ca aspectele reclamate de contestatoare, respectiv
necoreldrile dintre denumirea factorului de evaluare in discutie, descrierea
si algoritmul de calcul, se confirma, astfel incat pentru acuratetea aplicarii
factorului de evaluare si eliminarea interpretarilor proprii care pot lasa o
marja de apreciere discutabila autoritatii contractante, Consiliul o va obliga
pe acesta la corelarea tuturor informatiilor din cadrul factorului de evaluare
criticat si la clarificarea notiunilor de ,proportie de ambalaj
reciclabil/material reciclat” si a metodei de determinare a proportiei (de
exemplu: pondere din greutatea totala a ambalajului/pondere din
greutatea totala a produsului etc)”, astfel cum contestatoarea a solicitat, in
principal.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,combinarea sistemului relativ de punctare (raportat la , proportia cea
mai mare" dintre oferte) cu acordarea automata a punctajului maxim (10
puncte) pentru produsele cu eticheta ecologica de tip I genereaza o
distorsiune evidenta: produselor fara eticheta |li se aplica formula
matematica, in timp ce produsele cu eticheta primesc 10 puncte indiferent
de proportia efectiva de ambalaj reciclat/reciclabil.

Se ajunge astfel ca un produs cu eticheta, dar cu ambalaj mai putin
performant din punctul de vedere al acestui criteriu, sa fie punctat mai
bine decét un produs fara eticheta, dar cu ambalaj superior.

Contestatoarea considera ca aceasta manierd de formulare si aplicare
a criteriului nu reflectd in mod obiectiv performanta de mediu a
ambalajului, ci favorizeaza nejustificat anumite produse (cele cu eticheta
ecologica tip I - fara acceptarea altor dovezi echivalente.) si penalizeaza
formal alte oferte, fara legatura reala cu rezultatul urmarit”, Consiliul
constata urmatoarele:

Acordarea punctajului maxim pentru produsele care detin o eticheta
ecologica de tip I nu distorsioneaza factorul de evaluare, deoarece aceasta
eticheta reprezinta o dovada privind indeplinirea unor criterii de mediu
superioare, stabilite printr-un proces independent, multicriterial si
verificabil.

Eticheta ecologica de tip I certifica faptul ca produsul are un impact
redus asupra mediului pe baza unui set larg de criterii. Etichetele de tip I
sunt acordate de o terta parte independenta, au in vedere mai multe
criterii, evalueaza intreg ciclul de viata al produsului si certifica doar
produsele cu performante de mediu superioare fata de alte produse din
aceeasi categorie. Produsele care poarta o eticheta ecologica de tip I sunt
cele cu cel mai mic impact asupra mediului in categoria lor.

Eticheta ecologica de tip I nu certificd doar reciclabilitatea
ambalajului, ci un ansamblu extins de cerinte privind impactul redus
asupra mediului pe intreg ciclul de viata al produsului.

Prin urmare, punctarea automata cu 10 puncte nu creeaza un avantaj
nejustificat, ci reflecta faptul ca produsul certificat ofera garantii mai solide
si mai cuprinzatoare decat ,descrierea ambalajului produsului din care sa
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rezulte proportia de material reciclabil insotita/sustinutd de declaratie de
conformitate”. (documentatia de atribuire nu precizeaza emitentul acestei
"declaratii de conformitate” - de exp. producator, furnizor etc. si daca
aceasta proportie declarata este reala si verificabila, factorul de evaluare in
discutie fiind neclar din acest punct de vedere, in opinia Consiliului).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca factorul de evaluare este
nediscriminatoriu deoarece si produsele fara eticheta ecologica tip I pot
obtine punctaj maxim daca prezinta ,cea mai mare proportie de ambalaj
reciclabil ofertata dintre ofertele admisibile” (sub rezerva realizarii
corelarilor la care Consiliul s-a referit anterior in cadrul acestei critici) ceea
ce demonstreaza ca factorul de evaluare functioneaza proportional si
permite acces egal tuturor ofertantilor. Astfel, includerea etichetei
ecologice de tip I ca modalitate alternativa de obtinere a punctajului
maxim nu altereaza competitia, ci consolideaza obiectivul de mediu al
procedurii ,alinierea proiectului la obiectivele de sustenabilitate si protectia
mediului” si asigura o evaluare transparenta si obiectiva.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata in parte aceasta
criticd a contestatoarei, factorul de evaluare in discutie urmand a fi
remediat de autoritatea contractanta in raport de considerentele anterioare
ale Consiliului sau eliminat conform cererii subsidiare a contestatoarei, in
situatia in care autoritatea contractanta va considera necesar.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte,
faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de (...) si va obliga autoritatea contractanta
(...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate Ila cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceastda procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in
vedere ca procedura de atribuire este suspendata astfel ca implementarea
masurilor de remediere dispuse este posibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
(...).

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei si cererea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 46 pagini
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