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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
55598/29.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr. 8059/19.12.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie,
monitorizare si interventie; servicii de paza a transporturilor de bunuri si
valori”, s-a solicitat, pentru lotul 1, anularea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8059/19.12.2017 si anularea raportului procedurii nr. 8044/19.12.2017,
anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de ...si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii financiare depuse de ..., precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ...drept conforma, acceptabila si castigatoare, pentru lotul 1,
intrucat acest ofertant s-a prevalat de facilitatea oferita de dispozitiile
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002.


http://www.cnsc.ro/

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca a depus oferta pentru
ambele loturi, lotul 1 vizdnd un numar de 3 posturi fixe neinarmate cu
program permanent 24/24 ore, 7/7 zile, inclusiv zile de repaos
saptaméanal si sarbatori legale, iar prin intermediul adresei nr.
8059/19.12.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ..., pentru lotul 1, pentru o
valoare totala de 341.794,80 lei, fara TVA.

Astfel, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a declara drept castigatoare oferta ...pentru o valoare totala de
341.794,80 lei, fara TVA, aferenta serviciilor ce fac obiectul lotului 1,
este una cel putin criticabild, in considerarea urmatoarelor aspecte:

a) Contestatorul evoca dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, ,Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
duratad sau tineri, primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 900 lei,
cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin
18 luni” si ale art. 105 alin. (1) din Procedura privind accesul la masurile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si
instructiunile de implementare a acestora, aprobata prin H.G. nr.
377/2002, ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege,
angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca o
conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la norme, in
termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii persoanelor din
categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme”, sustinand ca din
analizarea prevederilor legale de mai sus se poate observa ca acordarea
acestei facilitati pentru o perioada de 12 luni de la data incheierii
conventiei (art. 107 alin. 1 din Procedurd) este multi-conditionata,
respectiv contractul individual de munca sa fie incheiat pentru perioada
nedeterminatd, iar mentinerea raporturilor de munca sa se faca pentru
cel putin 18 luni, in caz contrar legiuitorul statuand faptul ca
~Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei
de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu”.9

Astfel, contestatorul considera ca trebuie retinut faptul ca
operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. Din
insasi definitia legala a contractului de achizitie publica, art. 3 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 98/2016 coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod
Civil, care reglementeaza contractul oneros, se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
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furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Tindnd cont de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare, prin raportare la prevederile
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut
in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada lunga de timp (12 luni cu
posibilitate de prelungire pentru inca 6 luni) si nu este un contract cu
executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in ‘mod automat, oferta
...drept admisibila si, ulterior, drept castigatoare. In lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta declarata
castigatoare, la formularea careia ofertantul s-a prevalat de facilitatea
prevazuta de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, nu putea fi
declarata conforma si acceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare, a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Or, este impotriva logicii a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care nu vor putea fi respectate.

b) Vazand optica constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in sensul ca persoanele ale caror date de identificare sunt
mentionate in Anexa la conventiile incheiate cu AJOFM sunt cele care
trebuie sa presteze in mod efectiv serviciile (deciziile nr.
2274/C7/2639/22.11.2016, nr. 1453/C6/1792/15.06.2017, nr.
1444/C9/1755/14.06.2017 si decizia pronuntata 1in referire la
contestatia inregistrata sub nr. 22589/19.11.2015), s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa verifice daca persoanele nominalizate de ...,
care a evocat facilitatea legala, ca fiind cele care vor presta serviciile in
mod efectiv, sunt dintre cele precizate in Anexele la conventiile incheiate
cu AJOFM, verificare care insa nu s-a facut.

In situatia in care, urmare verificarilor efectuate, s-ar fi constatat
ca intre persoanele din Anexele la Conventii se regasesc persoanele care
vor efectua serviciul de paza, contestatorul apreciaza ca s-ar fi impus a
se verifica, tot in scopul identificarii fundamentarii economice a modului
de formare a pretului orar ofertat pentru serviciile de paza umana, daca
ne regasim in ipoteza dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Codul muncii,
respectiv a unei delegari, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri
suplimentare pentru angajator (art. 44 alin. 2 Codul muncii), astfel:



- indemnizatie zilnica de delegare in suma de minim 17 lei/zi
pentru fiecare persoana (H.G. nr. 1860/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare);

- cheltuielile de transport angajate de persoana delegata;

- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei delegate pe toata
perioada delegarii;

- costuri pe care in mod evident ...nu le-a avut in vedere, asa cum
a aratat, diminuarea tarifului orar fiind subiectiva, eminamente empirica
si fara a se prezenta vreo justificare economico - financiara concreta.

c) Cu referire la conventiile incheiate cu AJOFM si depuse in
sustinerea fundamentarii economice a pretului orar ofertat si in lumina
practicii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (deciziile nr.
2193/C6/2516/14.12.2016, nr. 1444/C9/1755/14.06.2017 si nr.
1317/C2/1504/06.06.2017), contestatorul considera ca s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa procedeze si la efectuarea unei alte
verificari, respectiv daca perioada de valabilitate a conventiilor acopera
perioada de timp pentru care se va incheia contractul de achizitie
publica (12 luni cu posibilitate de prelungire pentru inca 6 Iluni),
facilitatea in suma de 900 lei / salariat fiind acordat angajatorilor numai
pentru perioada de valabilitate a conventiei incheiate cu AJOFM (12 luni
de la data incheierii Conventiei).

In masura in care o astfel de verificare s-ar fi efectuat, ... arata ca
s-ar fi constatat ca facilitatea de care s-a prevalat ofertantul declarat
castigator, in temeiul conventiilor evocate, nu acopera perioada pentru
care se doreste incheierea contractului de achizitie publica de servicii,
respectiv 12 luni cu posibilitate de prelungire pentru inca 6 luni (pana
aproximativ in jurul date de 30.06.2019), in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici neputand face reduceri de
tarife in baza unor simple prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in
viitor este una eminamente incerta (de vazut in acest sens si
considerentele  deciziei C.N.S.C. nr. 1949/C5/2232/2690 din
01.08.2017).

Astfel, in egala masura, in opinia contestatorului, faptul ca un
ofertant beneficiaza de facilitatea statuata de art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002, nu este de natura a atrage dupa sine posibilitatea
diminuarii tarifelor orare minimale, iar atunci cand face o astfel de
alegatiune, are in vedere urmatoarele:

- conform prevederilor statuate de art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, atunci cand autoritatea contractantd/entitatea contractanta
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal.

- sintagma ,ajutor de stat” nu poate fi interpretata decat in sensul
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
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respectiv ,avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori
gestionate de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de productie, in masura in care acesta afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre”.

In raport de cele de mai sus si conditiile in care:

- textul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 legiuitorul a inteles
sa utilizeze sintagma ,facilitate” si nicidecum cea de ,ajutor de stat”,

- cap. III din O.U.G. nr. 77/2014 reglementeaza procedura de
acordare a ajutorului de stat, evident fiind ca facilitatea recunoscuta de
legiuitor prin edictarea prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu a
fost supusa acestei proceduri de acordare,

- dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, mai sus
evocate, nu recunosc ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci
cand formuleaza oferta financiara, de vreo ,facilitate” sau ,inlesnire”, ci
numai de un ,ajutor de stat”,

Contestatorul considera ca rezulta cu suficienta faptul ca atunci
cand un ofertant beneficiaza de ,facilitatea” statuata de art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002, aceasta nu este nicidecum de natura a atrage
dupa sine posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub cele
minimale determinate cu luarea in considerarea a tuturor prevederilor
legislatiei incidente (H.G. nr. 1/2017, Codul fiscal, Codul muncii, Legea
nr. 333/2003), diminuarea acestor tarife putédndu-se face numai in
conditiile existentei unui ,ajutor de stat”, situatie confirmata de catre
Consiliul Concurentei care arata faptul ca ,facilitatea” prevazuta de art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 nu reprezinta un ajutor de stat in
sensul art. 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, in
egala masura, in ceea ce priveste aceeasi ,facilitate” nu sunt aplicabile
prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (adresa Consiliului
Concurentei nr. 12909/17.10.2017 anexata).

In acelasi timp, la analizarea sustinerilor sale, contestatorul
apreciaza ca se impune ca C.N.S.C. sa tina cont si de deciziile nr.
3221/C5/4083/4158 din 05.12.2017 si nr. 2876/C2/3428/3436/3454
din 01.11.2017, precum si de sentinta civila nr. 1213/26.07.2017,
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 4121/118/2017, intrate in
puterea autoritatii de lucru judecat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8059/19.12.2017 si anularea raportului
procedurii nr. 8044/19.12.2017, anularea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de ...si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii
financiare depuse de ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu emiterea unui nou rezultat al
acesteia.

In punctul sau de vedere nr. 24/04.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 469/05.01.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata.



Astfel, cu privire la punctul c¢) din contestatie, care cuprinde o
alegatiune privind aptitudinea facilitatii statuata de art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002, de a atrage dupa sine diminuarea tarifelor orare,
autoritatea contractanta arata ca se face o comparatie a acestei facilitati
cu ajutorul de stat, acordat in temeiul O.U.G. nr. 77/2014 si se invoca
dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 222
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, iar in baza acestora, contestatorul
apreciaza ca ,atunci cand un ofertant beneficiaza de facilitatea statuata
de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, aceasta nu este nicidecum de
natura a atrage posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub cele
minimale determinate cu luarea in considerare a tuturor prevederilor
legislatiei incidente” si, fata de aceste argumente, autoritatea
contractanta s-a exprimat in sensul respingerii acestora, insusindu-si
opinia contrara si argumentand-o, in esenta, pe urmatoarele aspecte:

- insasi contestatorul apreciaza in cuprinsul notificarii prealabile
(punctele a, b si punctul c - ipoteza I) si a reluat argumentatia in
contestatie, ca facilitatea statuata de art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 este apta a atrage dupa sine diminuarea tarifelor orare, in
conditiile in care fundamentarea acestora tine cont de anumite criterii de
fundamentare a pretului,

- in solutiile de speta, reprezentate de decizii ale C.N.S.C., indicate
de contestator in sustinerea acesteia, se observa faptul ca acesta
recunoaste dreptul de utilizare a facilitatii in stabilirea tarifelor,

- 0.U.G nr. 77/2014 defineste ajutorul de stat ca fiind: , un avantaj
acordat, sub orice forma, in mod selectiv de catre stat...”, or, facilitatea
statuata de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 poate fi accesata de
orice operator economic si nu poate fi asimilata ajutorului de stat, in
sensul O.U.G. nr. 77/2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sintagma ,ajutor de stat”,
utilizata in cuprinsul caietului de sarcini, nu poate fi confundata cu cel
avut in vedere de O.U.G. nr. 77/2014, intrucat in caietul de sarcini a
fost specificat, in mod clar si fara echivoc, despre ce tip de ajutor
(facilitate) este vorba, precizandu-se ca: , Pentru cazul in care ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, respectiv daca beneficiaza de
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca...”.

Din interpretarea art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta apreciaza
ca rezulta tocmai contrariul opiniei exprimate de contestator, in sensul
in care nici macar ajutorul de stat obtinut in mod legal nu poate conduce
la descalificarea unei oferte, ceea ce induce concluzia ca acest lucru nu
poate fi avut in vedere in cazul altor facilitati prevazute de lege si
accesibile oricarui ofertant.

Ca argumente suplimentare, in sustinerea mentinerii pozitiei
adoptate de autoritatea contractanta, aceasta aduce doua aspecte care
au fost avute in vedere partial in raspunsul la notificarea prealabila,
respectiv. unul care a fost vizat de catre comisia de evaluare la
intocmirea documentatiei licitatiei si unul care vizeaza pozitia unei inalte
autoritati a statului, respectiv Consiliul Concurentei, fata de aceeasi
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chestiune, exprimata chiar la solicitarea contestatorului si adusa la
cunostinta chiar de catre aceasta.

Astfel, cu privire la aspectele privind procedura concreta de lucru a
comisiei de evaluare, raportata la chestiunile esentiale si la criticile
aduse prin notificarea prealabild, autoritatea contractanta precizeaza ca
incd din momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare
simplificat si a documentatiei de atribuire (necontestate in termenul
legal) si apoi pe tot parcursul licitatiei, s-a avut in vedere necesitatea
analizarii modului de aplicare in procedura a dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si posibilitatea luarii in calcul, in ce priveste tariful
ofertat, a facilitatilor acordate in temeiul dispozitiilor art. 85 alin. (1) din
acelasi act normativ. Or, aceasta posibilitate a fost apreciata de catre
autoritatea contractanta ca fiind legala si la indemana oricarui ofertant
si, ca atare, a prevazut-o in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), publicata in SEAP si necontestata in termenele procedurale.
Textual, s-a specificat in documentatia de atribuire, la punctul e.20),
urmatoarele: ,,Pentru cazul in care ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, respectiv daca beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completadrile ulterioare,
acesta va prezenta in cadrul ofertei financiare:

- conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca, valabile, care sa acopere perioada de timp pentru care se va
incheia contractul de achizitie publica (12 luni cu posibilitatea de
prelungire pentru inca 4 luni), insotite de lista/liste anexe in care sa
poata fi identificati agentii de paza propusi pentru paza obiectivelor,
pentru care primeste subventii.

- documente care sa dovedeasca faptul ca agentii de paza propusi,
aflati in anexa/anexele la conventie, au domiciliul pe raza
municipiului .... Daca persoanele propuse nu au domiciliul pe raza
municipiului ..., la intocmirea ofertei financiare se va tine cont si de
indemnizatia zilnica de delegare conform H.G. nr. 1860/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, de cheltuielile de transport
angajate de persoana delegatd, de cheltuielile ocazionate cu cazarea
persoanei delegate pe toata perioada delegarii.

- modul in care se va putea folosi de reducerea acordatd ca
urmare a incheierii conventiei; modul si metodologia concreta de
determinare a reducerii aplicata tarifului orar, pe baza conventiilor
incheiate si implicit a subventiilor primite.”

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca referire la
existenta acelorasi facilitati se regasesc si in cuprinsul punctului e.21)
din documentatia de atribuire, unde se impune o obligatie din partea
ofertantului care nu beneficiaza de facilitati de a depune lista nominala
cu personalul avizat si testat care sa-si desfasoare activitatile de paza,
insa doar cu trei zile inainte de semnarea contractului. Or, asa cum s-a
specificat, continutul caietului de sarcini nu a fost contestat de niciun
ofertant, ceea ce denota faptul ca posibilitatea utilizarii facilitatilor in
propunerea financiara a fost avuta in vedere sau cel putin acceptata de
catre toti ofertantii.



Referitor la documentul emis de catre Consiliul Concurentei
(adresa 12909/02.10.2017), adus la cunostinta autoritatii contractante
de catre contestator, ca raspuns la interpelarea acesteia fata de
folosirea in modul de calcul al pretului ofertat, in cadrul licitatiilor, a
subventiei acordate in temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002,
aceasta arata ca reiese, fara echivoc, ca potrivit acestei inalte autoritati,
legislatia din domeniul achizitiilor publice permite participarea la licitatii
a intreprinderilor ce beneficiaza de subventia mentionata mai sus.

Avand in vedere cele expuse, ... apreciaza ca decizia de a admite
ofertele care cuprind facilitatile acordate ofertantilor in temeiul art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002, este una corecta si conforma cu legea.
Solicitarea de lamuriri adresata de catre contestator Consiliului
Concurentei abia in data de 21.09.2017, denota cu suficienta faptul ca
acesta nu a cunoscut posibilitatea accesarii acestei facilitati sau, cel
putin, nu a acceptat-o. Ori acesta nu este un motiv suficient pentru a
exclude din procedura ofertantii care gestioneaza acordarea unor
facilitati fiscale acordate de stat, in deservirea intereselor generale ale
statului si de care pot beneficia autoritatile (ca generatoare de locuri de
munca) in mod indirect.

Referitor la celelalte critici formulate de catre contestator,
respectiv la pct. a) - faptul ca se are in vedere dispozitiile art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002, privind acordarea unor facilitati de catre stat
si modalitatea concreta de acordare a acestora asa cum a fost aprobata
prin H.G. nr. 377/2002 si se apreciaza ca acordarea facilitatii pentru 12
luni este ,multi - conditionata”, respectiv: ,contractul individual de
munca sa fie incheiat pentru perioada nedeterminata, iar mentinerea
raporturilor de munca sa se faca pentru cel putin 18 luni...” sau ... in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate” sau ,comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica daca ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare, prin raportare la prevederile art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002, a tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
toate prevederile legale ...”, precum si faptul ca ,in lipsa unei justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta declarata
castigatoare la formularea careia ofertantul s-a prevalat de facilitatea
prevazuta de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 nu putea fi
declarata conforma si acceptabila”, pct. b) - vizeaza chestiuni ipotetice,
pur-speculative, cu privirea la nerespectarea de catre societatea
declarata castigatoare a unor criterii in stabilirea tarifului ofertat si a
lipsei de exigenta din partea comisiei de evaluare in verificarea unor
chestiuni punctuale si se are in vedere, in acest sens, practica C.N.S.C.
(indicandu-se deciziile relevante ale acestuia) in sensul ca ,persoanele
ale caror date de identificare sunt mentionate in Anexa la conventiile
incheiate cu AJOFM sunt cele care trebuie sa presteze in mod efectiv
serviciile”, pretinzandu-se in mod eronat, ca aceasta verificare nu s-a
facut sau la pct. c) - cu privire la aceleasi Conventii incheiate cu AJOFM,
in care s-ar fi impus din partea comisiei de evaluare ... sa procedeze si
la efectuarea unei alte verificari, respectiv daca perioada de valabilitate
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a conventiilor acopera perioada de timp pentru care se va incheia
contractul de achizitie publica de servicii, respectiv 12 Iluni cu
posibilitatea de prelungire cu inca 4 luni” sau ,in masura in care o astfel
de verificare s-ar fi efectuat ar fi fost lesne de constatat ca facilitatea de
care s-a prevalat ofertantul declarat castigator, in temeiul conventiilor
evocate, nu acopera perioada pentru care se doreste incheierea
contractului de achizitie publica de servicii”, autoritatea contractanta
sustine ca si-a exprimat punctul de vedere, punctual, prin raspunsul la
notificarea prealabila.

Reluand contraargumentele avute in vedere in raspunsul la
notificarea prealabilda, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin
expunerea de argumente de la punctul a), contestatorul nu neaga
posibilitatea utilizarii de catre ofertant, in propunerea financiara, a
facilitatii reglementate de dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
admitand ca prevalarea de aceasta facilitate trebuie doar puternic
justificata. De asemenea, fata de aceleasi critici, autoritatea
contractanta arata faptul ca, contrar opiniei exprimate de catre
contestator, s-a procedat intransigent la analiza ofertelor, in baza
criteriilor obligatorii, unanim valabile, facute cunoscute in anuntul de
participare si documentatia de atribuire si a fundamentarii tarifului
ofertat de fiecare dintre participantii la licitatie, gasind oferta societatii
declarate castigatoare atat conforma cat si justificata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta analiza nu a fost
superficiala, ci a avut in vedere realitatea si sustenabilitatea ofertei si s-
au luat in calcul, in analiza stabilirii tarifului, urmatoarele:

- conventii preexistente, semnate cu AJOFM-uri (al carui continut
ofertanta declarata castigatoare I|-a declarat ca fiind confidential,
aceasta confidentialitate neoperand si asupra existentei lor),

- faptul ca din totalul sumelor cuprinse in conventii au fost luate in
calcul la stabilirea ofertei doar cele efectiv alocate pentru indeplinirea
contractului cu autoritatea contractanta,

- faptul ca respectivele Conventii sunt pentru salariatii ce urmeaza
a presta efectiv serviciile ofertate,

- faptul ca s-au obtinut angajamente prin care salariatilor cuprinsi
in conventii urmeaza a li se mentine valabile contractele semnate pe
perioada nedeterminata pentru minim 18 luni de la angajare si ca
acestia au domiciliul stabil sau asigurat in ....

Raspunzand criticilor cuprinse in punctul b), asa cum a precizat si
in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata ca
verificarea la care se face referire, s-a facut, in cadrul procedurii, in mod
efectiv si au fost solicitate lamuriri cu privire la situatia premisa si au
fost indicate, de catre ofertantul castigator, persoanele care vor presta
efectiv serviciile, dintre cele pentru care au fost incheiate Conventiile de
care acesta a inteles sa se foloseasca.

In ceea ce priveste criticile de la punctul c¢) prima teza (ipoteza),
autoritatea contractanta sustine ca ... induce si de aceasta data ideea ca
nu ar fi fost efectuata analiza ofertei ...cu suficienta diligenta,
transpunand chestiuni ipotetice unei stari de fapt necunoscute. Se arata
faptul ca, contrar opiniei exprimate de catre contestator, a fost avuta in
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vedere, in analizarea propunerii financiare a societatii declarate
castigatoare, si aceasta chestiune.

Asa cum a prezentat in raspunsul la notificarea prealabila, fara o
detaliere ampla a modului de elaborare a ofertei declarate castigatoare
(din cauza caracterului confidential declarat), ... mentioneaza ca au fost
luate in calcul doar partea din Conventii de care ofertantul declarat
castigator a inteles sa se prevaleze si de care acesta putea dispune
efectiv. Ori sumele de care ofertantul se putea prevala, in opinia
autoritatii contractante, puteau fi repartizate in oferta in orice
modalitate de catre ofertant: fie prin repartizarea acestora pentru lunile
in care aceste drepturi rezultate din conventiile urmau a fi incasate
efectiv, fie din repartizarea acestora pentru toata perioada ce urma a fi
contractata si s-a argumentat faptul ca in analiza modului de calcul s-a
avut in vedere suma totala de care ofertantul se putea prevala (neavand
relevanta repartizarea pe luni a acestora), posibilitatea reala a accesarii
acesteia intr-un mod care sa nu afecteze prestarea serviciilor, precum si
angajamentul ofertantului de mentinere a contractelor de munca ale
agentilor pentru a caror angajare s-au obtinut facilitati timp de 18 luni
de la angajare.

Multi-conditionarea acordarii facilitatilor este, in opinia autoritatii
contractante, indeplinita, neputand fi luata in calcul posibilitatea
nerespectarii de catre ofertantul declarat castigator, a obligatiilor care
multi-conditioneaza acordarea acestor facilitati, acesta asumandu-si prin
angajament, in cadrul solicitarii de clarificari, indeplinirea acestor
obligatii si neexistand suspiciuni care sa genereze o indoiala ce putea fi
avuta in vedere privind respectarea acestora. Acest lucru rezulta
neindoielnic si din faptul ca ultimele conventii sunt semnate in 2017,
ceea ce denota respectarea pana acum de catre ...(infiintata in anul
2001, fara nicio problema semnalata in sistemul SEAP, in cadrul
documentelor constatatoare, privind neonorarea contractelor anterioare,
fara litigii pe portalul instantelor de judecata) a angajamentelor asumate
in baza unei legi din 2002 in raport cu AJOFM.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a fost analizata, in
scopul fundamentarii pretului, si ipoteza art. 44 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, solicitandu-se, de asemenea, in cadrul procedurii de atribuire,
lamuriri ..., iar contrar opiniei exprimate de catre contestator, acest
ofertant a avut in vedere, in stabilirea tarifului ofertat, aceste criterii iar
autoritatea contractanta a analizat aceste aspecte si le-a apreciat ca
fiind concludente.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii au fost primite 8
oferte si, in urma analizarii acestora, dupa parcurgerea etapelor
solicitarilor de clarificari, au fost descalificate 5 dintre societatile
ofertante, pentru nereguli in ceea ce priveste documentele de calificare
si propunerea tehnica, precum si o a 6-a oferta pentru nereguli in ceea
ce priveste propunerea financiara, fara depunere de contestatii la
C.N.S.C., autoritatea contractanta apreciaza faptul ca, prin modalitatea
concreta de lucru, a respectat obligatiile impuse de art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, iar oferta propusa de ..., desemnata castigatoare,
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este una sustenabila, costurile propuse pentru derularea contractului au
fost justificate si pot fi sustinute in mod real.

Concluzia finala a... este ca declararea ca fiind conforma si
castigatoare a ofertei depusa de catre ...este una legala, luatda cu
respectarea procedurilor legale in materie de achizitii publice si cu
respectarea legislatiei incidente, motiv pentru care solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei depuse de catre ... ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1692/12.01.2018, ... transmite note
scrise, cu referire la punctul de vedere inaintat de catre autoritatea
contractanta, prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire la facilitatea de care unii dintre ofertati se prevaleaza in
temeiul dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, contestatorul a
aratat, pe de o parte, faptul ca in acceptiunea sa, aceasta nu este de
natura a permite diminuarea tarifelor orare si, pe de alta parte, in
situatia Tn care se va aprecia contrar opiniei sale, posibilitatea diminuarii
tarifelor orare sub cele minimale evocand facilitatea este una multi-
conditionata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, la
momentul redactarii caietului de sarcini, cat si in cuprinsul punctului de
vedere, se afla intr-o confuzie, in sensul ca, in mod cu totul nepermis si
eronat, pune semnul egalitatii intre ajutorul de stat reglementat de
dispozitiile 0.U.G. nr. 77/2014 si facilitatea reglementata de dispozitiile
art. 85 din Legea nr. 76/2002. Ori din simpla lecturare a dispozitiilor art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, transpare aceea ca unui ofertant fi
este recunoscut dreptul de a participa la o procedura de achizitie publica
evocand, in sustinerea unui pret aparent neobisnuit de scazut, un ajutor
de stat si nicidecum vreo facilitate sau subventie. Opinia contestatorului
in sensul ca facilitatea de care pot beneficia unii ofertanti in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002, nu este un ajutor de stat, este pe deplin
sustinuta de chiar organismul care, in temeiul O.U.G. nr. 77/2014,
avizeaza solicitarile de acordare de astfel de ajutoare de stat. In egala
masura, se poate observa definitia data de legiuitor ajutorului de stat -
art. 2 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 77/2014 -, respectiv avantaj
economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat,
sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in masura in care acesta afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre, ori este evident ca facilitatea de care s-a
prevalat ...si in considerarea careia a redus tarifele orare sub cele
minimale, nu se incadreaza in aceasta definitie si aceasta deoarece
ajutorul de stat se acorda punctual, specificul acestuia fiind ca ar afecta
schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii Europene,
facilitatea prevazuta de art. 85 din Legea nr. 76/2002 neputand fi
asimilata ajutorului de stat, atat timp cat nu indeplineste aceste conditii,
in principal datorita faptului ca nu afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre.

Relevante in sustinerea opiniei contestatorului sunt si dispozitiile
art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din
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H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza si sustine ca in situatia unui pret
aparent neobisnuit de scazut, una dintre justificarile/clarificarile
prezentate de ofertant in sustinerea pretului, vizeaza posibilitatea ca
acesta sa beneficieze de un ajutor de stat si nu de vreo facilitate sau
subventie.

In ceea ce priveste conditiile in care un ofertant se poate prevala
in diminuarea tarifelor orare de existenta facilitatii de care ar beneficia
in temeiul conventiilor incheiate cu AJOFM, ... arata ca prin caietul de
sarcini (punctul e.20), autoritatea contractanta a impus ca perioada de
valabilitate a acestor conventii sa acopere perioada de timp pentru care
se va incheia contractul de achizitie publica (12 luni cu posibilitate de
prelungire pentru inca 4 luni) si, evocand practica constanta a C.N.S.C.
(deciziile nr. 2193/C6/2516/14.12.2016, nr. 1444/C9/1755/14.06.2017,
nr. 1317/C2/1504/06.06.2017, nr. 1949/C5/2232/2690/01.08.2017, nr.
3221/C5/4083/4158/05.12.2017 Si nr.
2876/C2/3428/3436/3454/01.11.2017), precum si sentinta civila nr.
1213/26.07.2017, pronuntatda de Tribunalul ... in dosarul nr.
4121/118/2017, intrata in puterea autoritatii de Ilucru judecat,
mentioneaza faptul ca niciuna dintre conventiile prezentate de ... si
incheiate cu AJOFM ...nu indeplineste criteriul de admisibilitate impus de
autoritatea contractanta, in sensul ca perioada de valabilitate a niciuneia
dintre acestea nu acopera perioada pentru care se va incheia contractul
de achizitie publica.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de ...cu AJOFM ..., ulterior
datei intocmirii propunerii financiare depusa in cadrul procedurii initiate
de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca acestea ar fi
trebuit indepartate de comisia de evaluare, avand in vedere
argumentele prezentate de C.N.S.C. in motivarea deciziei nr.
2876/C2/3428/3436/3454/01.11.2017.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului  procedurii  stabilit prin  raportul procedurii nr.
8044/19.12.2017 si a actelor subsecvente acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, monitorizare si interventie; servicii de paza a transporturilor
de bunuri si valori”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 417.127,28 si 554.263,92 lei,
fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 6650/27.10.2017 de
vizualizare/deschidere a documentelor depuse, s-a consemnat faptul ca
8 operatori economici au depus oferte, pentru lotul 1, unul dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.
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In raportul procedurii nr. 8044/19.12.2017, s-a mentionat ca ...a
fost declarat castigator pentru lotul 1, cu o oferta in valoare de
341.794,80 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul
1, a fost facuta de autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
8059/19.12.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare
din 22.12.2017, la care aceasta a raspuns, prin adresa nr.
8182/27.12.2017, precizand ca nu adopta masuri de remediere, pentru
lotul 1.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica
pentru lotul 1 - Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea prezentata de ...

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de
contestator vizeaza modul in care comisia de evaluare a verificat
propunerea financiara prezentata de ...prin raportare la prevederile Legii
nr. 76/2002, apreciind ca nu au fost efectuate verificari cu privire la
identitatea persoanelor nominalizate in cuprinsul conventiilor incheiate
de acest ofertant cu AJOFM, in baza prevederilor art. 85 din actul
normativ anterior indicat, anexate la propunerea financiara prezentata
de acest ofertant si cele ale persoanelor care vor efectua efectiv
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, contestatorul ... apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca perioada de valabilitate a conventiilor
acopera perioada de timp pentru care se va incheia contractul de
achizitie publica.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in cuprinsul
raportului procedurii nr. 8044/19.12.2017, este prevazut ca, pentru
lotul 1 a fost declarata castigatoare oferta prezentata de ..., cu o
propunere financiara in valoare de 341.794,8 lei, fara T.V.A., in timp ce,
oferta prezentata de contestatorul ... s-a clasat pe locul 2, cu o
propunere financiara in valoare de 376.538,40 lei, fara T.V.A.

Verificand propunerea financiara a societatii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, tariful orar al acesteia este determinat de o reducere
bazata pe subventiile primite conform Legii nr. 76/2002, ofertantul in
cauza prezentand adresa nr. 18538/12.10.2017, emisa de AJOFM ...,
din cuprinsul careia rezulta ca ...beneficiaza de subventii in baza Legii
nr. 76/2002, la respectiva adresa fiind anexate conventiile incheiate si
tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, dupa cum
urmeaza:

- Conventia nr. 17437/02.10.2017 privind incadrarea d-lui ...;

- Conventia nr. 17272/01.09.2017 privind incadrarea d-lor ...

Si ...;
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- Conventia nr. 17249/01.09.2017 privind incadrarea d-lor ...,

=]

- Conventia nr. 16514/28.11.2017 privind incadrarea d-lor ..., ...,

I =]

De asemenea, se retine ca ...a anexat extrasele din Revisal
referitoare la  contractele individuale de munca incheiate
CU ve) wuny wnny weey «o:Shnnn
Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 7569/29.11.2017,
in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat ...sa clarifice de ce conventiile prezentate au fost
incheiate ulterior semnarii contractelor individuale de munca, sa
prezinte calculul detaliat si clar din care sa rezulte modul concret de
determinare a reducerii de 1,00 leu/ora aplicata la tariful orar, sa
prezinte datele de expirare ale conventiilor si sumele de care beneficiaza
fiecare dintre persoanele nominalizate in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 (..., «evy +vuy «uvy «..Si..0), precum si documente oficiale din care
sa rezulte ca persoanele nominalizate au domiciliul in judetul ...).

De asemenea, prin adresa anterior mentionata s-a solicitat
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in care sa se specifice,
pentru fiecare dintre persoanele nominalizate, data la care expira cele
18 luni de la data incadrarii in munca si faptul ca personalul nominalizat
va presta serviciile de paza pentru autoritatea contractanta, cel putin
pana la data expirarii celor 18 luni de la data incadrarii in munca.

Consiliul retine ca ...a raspuns prin adresa nr. 6052/06.12.2017, in
cuprinsul careia arata ca persoanele nominalizate au domiciliul in judetul
..., CU exceptia d-lui ... care, desi are domiciliul in judetul ..., locuieste in
municipiul ..., astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (2) din
Codul Muncii, respectiv a achitarii de catre acest ofertant a cheltuielilor
de transport si cazare, precum si a indemnizatiei de delegare, fiind
prezentat si un contract de comodat avand ca obiect inchirierea, cu titlu
gratuit, a unui apartament in municipiul ..., pe care il pune la dispozitia
angajatilor.

De asemenea au fost indicate datele de expirare a conventiilor si
sumele de care beneficiaza fiecare dintre persoanele nominalizate
pentru indeplinirea contractului, sens in care a fost prezentata o
declaratie pe proprie raspundere, rezultand ca, pentru sustinerea
pretului ofertat, ...va folosi pentru derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat suma de 26.280 lei.

Totodata, ofertantul in cauza a precizat ca a luat in considerare
.perioada in care urmeaza sa primeasca subventia, perioada cuprinsa
intre momentul sustinerii procedurii si perioada expirarii conventiilor”,
aratand ca desi subventia se va incasa in primele 7 luni de contract,
aceasta va fi depozitata in cont si se va folosi lunar timp de 12 luni,
conform sustinerii ofertate de 1,00 lei/ora/agent securitate.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de catre ...a fost analizat
in cadrul sedintei de evaluare din data de 13.12.2017, ocazie cu care a
fost intocmit procesul verbal intermediar nr.7, inregistrat cu nr.
7882/13.12.2017, in cuprinsul caruia s-a consemnat ca ,Comisia de
evaluare a apreciat ca, prin raspunsurile la solicitari, aceasta (...— nota
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Consiliului) a dovedit sustenabilitatea ofertei si capacitatea de sustinere
a acesteia luand in considerare urmatoarele aspecte:

- Conventiile cu AJOFM-urile in temeiul Legii nr. 76/2002 se
incheie ulterior angajarii, intr-un termen de 12 luni;

- (...) comisia apreciaza ca gestionarea fondurilor rezultate din
facilitatea acordata ofertantilor din contractele cu AJOFM-urile,
de catre participantii la procedura care inteleg sa se foloseasca
de acestea, poate si trebuie a fi facuta pentru intreaga perioada
de 18 luni in care ofertantul este obligat sa mentinad contractele
de munca valabile pentru persoanele angajate pentru care s-a
acordat facilitatea. (...);

- (. );

- ofertantul nu a prezentat dovada domiciliului in judetul ... al
salariatului ... insa a facut precizarea faptului ca persoana
respectiva locuieste in .... Avand in vedere posibilitatea unei
persoane de a avea un domiciliu si o resedinta, dar si de a si le
schimba oricand si tindnd cont de faptul ca aceasta persoana ar
putea avea resedinta in ... sau si-ar putea-o stabili dupa
eventuala semnare a contractului, comisia de evaluare (cu vot
unanim) nu poate aprecia ca neconforma oferta societatii
...pentru acest motiv,

- (n);

Fata de aceste dispozitii legale, Comisia de evaluare considera
suficiente si concludente precizarile facute de ofertantul ..., apreciind
propunerea financiara a acestuia ca fiind conforma, urmand a fi
admisa”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestator in cuprinsul contestatiei nr. 55598/29.12.2017, comisia
de evaluare a efectuat verificari atat cu privire la identitatea persoanelor
nominalizate in cuprinsul conventiilor incheiate de ...cu AJOFM in
conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu cele
indicate ca vor presta serviciile de paza si protectie, monitorizare si
interventie ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv ..., ..., ..., ..., ...Si ..., cat si cu privire la perioada de
valabilitate a conventiilor prezentate, retindndu-se ca subventia va fi
depozitata intr-un cont si se va folosi lunar timp de 12 luni, in vederea
diminuarii tarifului orar cu 1,00 leu/ora, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub aceste aspecte.

In ceea ce priveste sustinerile ..., atdt din cuprinsul contestatiei
formulate, cat si din cel al documentului intitulat ,Note scrise”,
inregistrat cu nr. 1692/12.01.2018, potrivit carora facilitatea prevazuta
la art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu este de natura a permite diminuarea
tarifelor orare, se are in vedere ca in practica C.N.S.C., a fost luata in
considerare aceasta facilitate la stabilirea tarifelor orare (inclusiv prin
deciziile prezentate cu titlu de exemplu de catre contestator),
apreciindu-se ca, din acest punct de vedere, se impun a fi verificate
identitatea persoanelor indicate in anexele la conventiile prezentate si
persoanele ce urmeaza a duce la indeplinire contractul ce urmeaza a fi
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incheiat, precum si perioada de valabilitate a conventiilor, prin raportare
la perioada de derulare a contractului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la cap. E. ,Obligatii ale prestatorului”, punctul e.20) (pag. 14),
este prevazut ca ,Pentru cazul in care ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, respectiv daca beneficiaza de prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asiguradrilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, acesta va prezenta in cadrul ofertei
financiare: conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca, valabile, care sa acopere perioada de timp pentru care se va
incheia contractul de achizitie publica (...), insotite de lista/liste anexe
in care sa poata fi identificati agentii de paza propusi pentru paza
obiectivelor, pentru care primeste subventii; documente care sa
dovedeasca faptul ca agentii de paza propusi, aflati in anexa/anexele la
conventie, au domiciliul pe raza municipiului ...” si constata ca, in
masura in care a avut neclaritati cu privire la cele prevazute de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in data de 05.10.2017, ... avea posibilitatea sa solicite
clarificari, potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o
contestatie Tmpotriva prevederilor din caietul de sarcini, considerate
nelegale, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel, ... nu poate
formula critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire prin
contestatia formulata in data de 29.12.2017, acesta fiind un demers
tardiv, cu depasirea termenelor legale pentru formularea de contestatii,
prevazute in Legea nr. 101/2016.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, Contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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