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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59907/16.11.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiului Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru statii de
autobuz”, aferenta anuntului de participare nr. ... din 28.09.2021,
organizata de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., b-dul ..., jud. ..., in calitate
de autoritate contractantda, s-a solicitat anularea actelor atacate,
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru statii de autobuz”,
organizata de MUNICIPIUL ..., prin care se solicita anularea actelor
atacate, reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si anularea procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru statii de autobuz”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din data de
28.09.2021.



Valoarea estimata totala a contractului este de 11.007.687,50 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu
este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in
care, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
autoarei contestatiei, prin adresa nr. 60280/2977-C4/18.11.2021, sa
depuna dovada constituirii cautiunii, precum si justificarea interesului de a
contesta rezultatul procedurii si a solicita reevaluarea ofertei depuse de SC
... SRI, in conditiile in care acesta nu a depus oferta.

Contestatoarea a formulat raspuns la solicitarea Consiliului, insa nu a
prezentat vreo dovada in sensul constituirii cautiunii, nici prin acest
raspuns (in original) si nici prin fax/e-mail.

Totodata, a precizat ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutia Romaniei ,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b).

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin intermediul postei roméane, la data de 11.11.2021, fiind
inregistrata sub nr. 59907/16.11.2021, astfel incat aceasta avea obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data sesizarii Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii _organismului administrativ-jurisdictional, termenul limita fiind
data de luni 22.11.2021.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SRL, aceasta era debitoarea obligatiei legale de a
constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului, cautiunea
de 2% din valoarea estimata, in limita pragurilor de mai sus. In pofida
acestei obligatii, societatea a formulat contestatia la data de 11.11.2021 si
a transmis-o la CNSC la data de 16.11.2021 fara sa constituie cautiunea
necesara, ea nefiind constituita si probata nici pana la data prezentei, desi
dovada a fost solicitata inclusiv prin adresa Consiliului nr. .... Termenul de




5 zile fiind un termen de decadere, respectarea Iui nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca nu
prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin
expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Consiliul va respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de
transmitere catre Curtea Constitutionala a solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, Consiliul, ca institutie administrativ-jurisdictionala, nefiind
printre institutiile care pot invoca in fata Curtii Constitutionale, o astfel de
exceptie de neconstitutionalitate.

Asa cum insasi contestatoarea arata, invocarea unei astfel de exceptii
in fata Curtii Constitutionale o pot face, potrivit articolelor 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei si art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale - invocate si de
contestatoare: instantele judecatoresti sau de arbitraj comercial, Avocatul

Poporului:
Art. 146 alin. d) din Constitutia Romaniei: ,Curtea Constitutionala are
urmatoarele  atributii: d) hotaraste  asupra exceptiilor  de

neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului”;

Art. 23 din Legea nr. 47/1992: ,(1) Curtea Constitutionala hotaraste
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor.

(2) Daca, in cursul judecatii, instanta, din oficiu, sau una dintre
parti invoca neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau
ordonanta, de care depinde judecarea cauzei, exceptia ridicata se trimite
Curtii Constitutionale, spre a se pronunta asupra constitutionalitatii acelei
prevederi.”

Oricum, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu Tmpiedica
instanta sa solutioneze dosarul. Astfel, desi a admis cererea de sesizare a
Curtii  Constitutionale in  vederea  solutionarii  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Curtea de Apel a solutionat, pe fond, dosarul resapectiv, avand
nr. 210/4/2021 - invocat de contestatoare, si a respins plangerea ca
nefondata.

In situatia in care Curtea Constitutionala va consta
neconstitutionalitatea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, decizia Curtii Constitutionale va deveni obligatorie pentru
Consiliu cu privire la toate contestatiile pe care le va solutiona, nu doar cu
privire la contestatiile operatorului economic care a invocat aceasta
exceoptie.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
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contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii cautiunii, si va constata ca SC ... SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi
pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi inclusiv Consiliul a solicitat
dovada constituirii cautiunii prin adresa mai sus mentionata, contestatia
formulata de SC ... SRL nu poate fi solutionata, motive pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
..., In calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Mai mult, contestatatia formulata de SC ... SRL este si lipsita de
interes, avand in vedere ca, desi sustine ca este ofertant in procedura,
SC ... SRL nu a depus oferta

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 4 (patru) pagini.



