Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 728/C11/435, 436, 674
Data: 22.03.2024

Prin contestatia din data 13.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9137/14.02.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 435/2024), cu sediul social in
Municipiul ......... ) eeeennees , sectorul 2, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/23627/2007, avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional

in strada .., unde indica sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1155/06.02.2024 si a raportului procedurii nr.
1153/06.02.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... , b-dul .. nr. 47,
sector 5 si cu punctul de lucru in ......... , .., etajul 5, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii
,CONSOLIDARE SEISMICA SI RENOVARE ENERGETICA MODERATA
CLADIRE PUBLICA - MUZEUL GHEORGHE .. nr. 7, SECTOR 5 - C5-B1-64",
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1155/06.02.2024, a raportului procedurii nr.
1153/06.02.2024, precum si a tuturor actelor administrative anterioare
sau ulterioare acestora, aferente etapei evaluarii propunerii financiare, in
ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca inadmisibila si
neconforma, respectiv a celor referitoare la anularea procedurii de
atribuire, constatdnd ca contestatoarea a raspuns concludent Ia
solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta, astfel ca
oferta sa este admisibila si conforma si nu exista motive pentru anularea
procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerii financiare si la stabilirea ofertei
castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de Consiliu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9144/14.02.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 436/2024) cu sediul in ......... , str. .. nr. 20, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator .. si conventional de SCA ......... i, cu sediul procedural ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Mantuleasa nr.
17, ..ol , In calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1154/06.02.2024, si a raportului procedurii nr. 1153/06.02.2024, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului evaluarii propunerii tehnice depuse de
contestatoare, anularea raportului procedurii nr. 1153/06.02.2024 si
anularea adresei nr. 1154/06.02.2024, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv anularea
deciziei achizitoarei de anulare a procedurii;

- dispunerea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constand in continuarea acesteia,
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SR - ......... SRL, avand in
vedere ca aceasta este acceptabila si conforma, cu consecinta aplicarii
criteriilor de atribuire si stabilirea unui nou clasament.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13251/04.03.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 674/2024) in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Tmpotriva
procesului-verbal nr. 19 SAP/15.01.2024 emis de aceeasi autoritate
contractanta, s-a solicitat constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 19
SAP/15.01.2024, ca argument suplimentar al anularii rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor intocmite de comisia de evaluare, care
au stat la baza descalificarii ofertei contestatoarei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Dosar nr. 435/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de ......... SRL, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In concret, arata ca, motivele respingerii ofertei sale au constat in
urmatoarele:

1. preturile din lista ,dotari" din propunerea financiara nu ar fi
fost fundamentata decat pentru suma de 25.205,13 lei, fara TVA;

2. contestatoarea nu ar fi prezentat modul de fundamentare a
pretului pentru ,Instalatii de gaze";

3. contestatoarea nu ar fi confirmat sau infirmat valoarea
serviciilor de proiectare si valoarea serviciilor de asistenta, ci doar
valoarea totala de 364.905,60 lei, fara TVA;

4, contestatoarea nu ar fi justificat ora medie manopera pentru
serviciile de proiectare si servicii de asistenta tehnica.

Arata ca, in data de 08.02.2024, a adresat autoritatii contractante,
in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitare de
acces la toate procesele-verbale si procesele-verbale intermediare
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, dar cu toate ca termenul
prevazut de lege in acest sens (cel mult o zi lucratoare) a expirat, pana la
data formularii contestatiei nu a primit niciun raspuns la solicitarea sa.

Actele autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei au fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si cele prin care
procedura de atribuire a fost anulata, sunt netemeinice si nelegale,
pentru motivele pe care le va arata in continuare.

1. Referitor la respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, contestatoarea arata ca referitor la cerinta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV. 4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare
privind "Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
prin raportarea la serviciile prestate precum si la lucrarile executate",
solicita sa se observe ca aceasta a fost redactata generic, nefiind impuse
de catre autoritatea contractanta anumite aspecte pe care aceasta
fundamentare economica ar trebui sa le cuprinda, in mod obligatoriu,
ceea ce inseamna ca operatorii economici ofertanti aveau deplina
libertate de alegere a modalitatii de fundamentare.

De asemenea, solicita CNSC sa observe ca solicitarile de clarificare
s-au raportat la cerinta din fisa de date, nefiind generate de ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut, care sa intre sub incidenta prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016. De altfel, se poate observa ca
contestatoarea a ofertat 96,36% din valoarea estimata totala a
contractului.

Totodata, la aprecierea indeplinirii cerintei referitoare |la
,Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin
raportarea la serviciile prestate precum si la lucrarile executate” trebuie
avut in vedere obiectul contractului de achizitie a carui atribuire se
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urmareste prin procedura in discutie, mai exact acela de proiectare si
executie, care prezinta particularitatea esentiala din perspectiva cerintei
din fisa de date ca la momentul ofertarii nu exista un proiect tehnic, care
sa contina liste de cantitati, si pe baza caruia sa se intocmeasca listele de
preturi.

Prin urmare, pretul ofertat este ferm dar are la baza estimari ale
ofertantului referitoare la cantitati, realizate pe baza elementelor/
specificatiilor continute in caietul de sarcini.

De altfel, prin ,indrumarea privind detalierea excesiva a listelor de
preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea
adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente
echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari" - Materialul sintetic
elaborat de ANAP in cadrul proiectului SIPOCA 625 ,Sprijin in
implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP
si a autoritatilor contractante"”, finantat prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020, publicat la adresa
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/03/Indrumare-
privind-detalierea-excesiva-a-listelor-de-preturi-in-contractele-de-tip-
proiectare-si-executie-lucrari.pdf, Agentia Nationala pentru Achizitii

Publice concluzioneaza urmatoarele:

"5.1. Referitor la detalierea excesiva a listelor de preturi, inclusiv furnizarea in

cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de proiectare si executie a
unei liste de cantitati pe care ofertantii s o completeze cu preturi unitare, putem
concluziona urmatoarele:
A - existenta unei liste de cantitati detaliate implica existenta unui proiect tehnic.
In absenta unui proiect tehnic elaborat conform H.G. nr. 907/2016, orice estimare a
autoritatii contractante referitoare la cantitatile ce urmeaza a fi puse in opera nu este
definitiva si nu are un grad de precizie suficient pentru a constitui baza unei propuneri
financiare, autoritatea contractanta asumandu-si riscul suficientei cantitatilor (riscul ca
lucrdrile sa nu poata fi finalizate conform cantitatilor de lucrari stabilite de autoritatea
contractanta fara a se baza pe un proiect tehnic);

(...)

- orice prevedere din documentatia de atribuire aferenta unui contract de
proiectare si executie care obliga ofertantii sa realizeze propunerea financiara pe baza
unor liste de articole de Iucrdri cu cantitati furnizate de autoritatea/entitatea
contractanta anuleaza posibilitatea contractorului de a-si utiliza propriul proiect tehnic.
In acest caz, contractul devine un contract de lucrdri fara componenta de proiectare
(contracte de executie de lucrdri) iar autoritatea/entitatea contractanta isi asuma
riscul aferent suficientei cantitatilor de lucrari.

Din motivele prezentate anterior, in cazul contractelor de proiectare si executie,
nu se recomanda ca Autoritdtile Contractante sd puna la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului,
deoarece acestea nu sunt definitive si sunt utilizate pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari. Solutia adoptata de catre unele autoritati/entitati contractante
de a furniza si liste de cantitati care sa detalieze listele de preturi poate fi acceptata
doar daca se specifica in mod explicit cd acestea au un titlu orientativ, iar
autoritatea/entitatea contractanta nu-si asuma nicio raspundere privind exactitatea/
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corectitudinea acestor liste de cantitdti. In plus, ofertantilor nu trebuie s& li se solicite
ca ofertele lor sa fie intocmite pe baza unor astfel de liste de cantitati orientative. Ca
urmare, apare ca evidenta si inutilitatea listelor de cantitati in documentatiile de
atribuire pentru contracte de proiectare si executie. (...)."

Rezumand cele de mai sus rezulta ca, pe de o parte, nu se
recomanda autoritatilor contractante ca in cazul contractelor de
proiectare si executie sa foloseasca liste de cantitati pe baza carora
ofertantii sa-si intocmeasca ofertele, dat fiind ca acestea au caracter
orientativ, si, pe de alta parte, ca listele de cantitati la nivelul
documentatiei de atribuire sunt inutile in cazul contractelor de proiectare
si executie, iar ofertantilor nu trebuie sa li se solicite ca ofertele lor sa fie
intocmite pe baza unor astfel de liste de cantitati orientative.

Acest rationament expus in Indrumarea ANAP se aplica si in cazul in
care, fara a exista o obligatie in acest sens in documentatia de atribuire,
pentru a satisface cerinta din fisa de date, un ofertant - cum este cazul
contestatoarei, include liste de cantitati estimative in oferta sa pentru a
justifica modul de calcul al propunerii financiare.

Prin urmare, listele incluse in propunerea financiara a contestatoarei
sunt unele orientative, estimative, neangajante, scopul acestora fiind
doar acela de a arata cat mai transparent, modul de formare a pretului
ofertat.

Acest lucru este mentionat explicit in documentul inclus in
propunerea financiara a contestatoarei denumit "Fundamentare
economica a modului de formare a preturilor” in care a aratat ca ,oferta
este structuratd pe sume forfetare si nu pe structura detaliata a
articolelor de lucrare" si ca ,pentru fundamentarea pretului ofertei pune
la dispozitie listele estimative ... functie de documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta la acest moment”.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificare, contrar celor
retinute de autoritatea contractanta oferta contestatoarei este
acceptabila si conforma, propunerea financiara respectand cerinta din fisa
de date de fundamentare economica a modului de formare a preturilor
prin raportare la serviciile prestate, precum si la lucrarile executate,
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta sunt
apreciate ca concludente.

Astfel, asa cum a aratat mai sus, fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor trebuie sa fie apreciata prin prisma
faptului ca suntem in prezenta unui contract de proiectare si executie
pentru care, firesc, la momentul ofertarii nu exista liste de cantitati,
precum si a faptului ca autoritatea nu a impus anumite criterii de
fundamentare pe care ofertantii sa le indeplineasca.

Drept consecinta, trebuie sa fie considerata conforma de catre
autoritatea contractata orice modalitate de prezentare a fundamentarii
pretului care raspunde cerintei din fisa de date, luand in considerare
obiectul contractului - proiectare si executie, iar atunci cand se constata
existenta unor erori/neconcordante, acestea sa fie tratate potrivit
dispozitiilor legale incidente.
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Invoca nulitatea solicitarii de clarificare nr. 693/26.01.2024, iar fata
de acest punct, arata ca argumentele sale sunt sustinute chiar de unul
dintre membrii comisiei de evaluare care a facut nota separata
(individuald), inregistrata sub nr. 884/01/02/2024, considerand ca oferta
sa este acceptabila, iar raspunsurile la clarificari sunt concludente, opinie
pe care o considera justa si pe care solicita sa se aibe in vedere la
solutionarea prezentei contestatii.

De altfel, din documentele anexate raportului procedurii (a se vedea
in acest sens adresa nr. 1083/06.02.2024) rezulta ca solicitarea de
clarificare nr. 693/26.01.2024 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale privind cvorumul necesar luarii deciziilor de catre comisia de
evaluare.

Astfel, arata ca, potrivit art. 131 alin. (3) din Normele aprobate prin
HG nr. 395/2016: "(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.", iar in cazul solicitarii de
clarificare nr. 693/26.01.2024, decizia de emitere si transmitere a acestei
clarificari a fost luata de 3 persoane din 5, nefiind intrunit cvorumul legal
(ar fi fost necesar votul a cel putin 4 persoane din comisia de evaluare
pentru a fi satisfacut cerinta).

Drept consecinta, solicitarea de clarificare este lovita de nulitate si,
implicit, motivele de respingere intemeiate pe aceasta solicitare si
raspunsurile la solicitare sunt nelegale.

De aceea, solicita sa se constate nelegalitatea respingerii ofertei
sale raportat la solicitarea de clarificare nr. 693/26.01.2024 si la
raspunsurile contestatoarei la intrebarile adresate de autoritatea
contractanta prin aceasta adresa.

In cazul in care se trece peste aceasta critica si se considera ca
solicitarea de clarificare nr. 693/26.01.2024 nu este lovita de nulitate,
prezenta in continuare argumentele sale pentru care apreciaza ca
respingerea ofertei este nelegala.

Primul motiv de respingere a ofertei se refera la preturile din lista
"Dotari" din propunerea financiara care nu ar fi fost fundamentate decat
pentru suma de 25.205,13 lei, fara TVA, sens in care face trimitere la
adresa nr. 583/23.01.2024 si raspunsul sau oferit prin adresa nr.
012/25.01.2024, prin care a raspuns in sensul ca, ,pentru clarificare
mentionam ca centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv prevaleaza in fata
listelor estimative defalcate pe obiectiv, in conformitate cu
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului (document
depus in cadrul ofertei financiare pag. 3), oferta este structurata pe
sume forfetare si nu pe structura detaliata a articolelor de lucrare,
acestea fiind estimative la acest moment, urménd a se stabili la
elaborarea Proiectului Tehnic”.



Precizeaza ca situatia categoriei lista dotari se incadreaza la
modificari minore si nu aduce atingere

Prin acest raspuns am clarificat faptul ca la pag. 41 din propunerea
financiara este o eroare materiala in ceea ce priveste Dotarile, suma
corecta fiind cea din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pag. 4 din
propunerea financiara). Acest raspuns nu modifica in niciun fel
propunerea financiara si reprezinta corectarea unei simple erori
materiale.

In plus, avand in vedere c& discutdm despre un contract de
proiectare si executie, cantitatile din listele depuse pentru fundamentarea
pretului sunt doar estimative, in conformitate cu prevederile legale
incidente si cu indrumarile ANAP pe acest subiect.

Rationamentul autoritatii contractante in baza caruia a respins
oferta pentru acest motiv, considerand ca existenta acestei erori la pag.
41 din propunerea financiara echivaleaza cu lipsa de fundamentare a
pretului pentru diferenta dintre suma de 25.205,13 lei, fara TVA si suma
de 61.902,96 lei, fara TVA, este eronat si nu are niciun suport legal, in
conditiile Tn care cantitatile sunt irelevante pentru un contract de
proiectare si executie.

In orice caz, dacd se considera neldmuritd, pentru respectarea
prevederilor legale referitoare la obligatiile ce 1ii revin in ipoteza
identificarii unor erori materiale/erori aritmetice, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita contestatoarei, in mod clar, acordul pentru
corectarea acestora, ceea ce nu a facut (in privinta cantitatilor).

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei si
anume ca nu ar fi prezentat modul de fundamentare a pretului pentru
Linstalatii de gaze", face trimitere la adresa autoritatii contractante nr.
693/26.01.2024 si raspunsul pe care l-a formulat prin adresa nr.
22/29.01.2024 si arata ca in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine referitor la acest motiv de respingere ca
»,a 0mis componenta instalatii gaze naturale atat ca si valoarea ofertata in
centralizatorul de preturi cat si ca lista cu cantitati de lucrari, pe categorii
de lucrari”, sustinere fata de care invedereaza urmatoarele:

- reaminteste ca vorbim despre un contract de proiectare si
executie, in care nu exista proiect tehnic si, implicit, nici liste de cantitati.
Asemenea liste nu se regasesc in documentatia de atribuire.

- din acelasi considerent, in documentatia de atribuire nu exista
nicio cerinta de a prezenta liste de preturi.

- esential este si ca nu exista nicio prevedere in caietul de sarcini
referitoare la instalatii gaze. De altfel, autoritatea nu mentioneaza in
comunicarea rezultatului care este cerinta din documentatia de atribuire
pe care nu ar fi indeplinit-o, comunicarea fiind nemotivata sub acest
aspect, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.
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- prin raspunsul la clarificare a confirmat ca activitatile aferente
componentei Instalatii gaze - daca se vor dovedi necesare in urma
proiectului tehnic - sunt incluse in componenta instalatii.

- in oferta sa este mentionata inlocuirea centralei termice, activitate
inclusa la instalatii termice.

Concluzioneaza in sensul ca, pe de o parte, prin raspunsul la
clarificari a confirmat ca daca va fi cazul lucrarile aferente componentei
instalatii gaze sunt incluse in propunerea financiara, iar, pe de alta parte
argumentele autoritatii nu au niciun temei legal (nu exista cerinta in
caietul de sarcini la lucrari de instalatii de gaze), respingerea pentru
acest motiv fiind nelegala.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei si anume ca nu
ar fi confirmat sau infirmat valoarea serviciilor de proiectare si valoarea
serviciilor de asistenta, ci doar valoarea totala de 364.905,60 lei, fara
TVA, arata urmatoarele:

- in  "formularul de oferta" din sectiunea formulare din

documentatia de atribuire era prevazut astfel:

"Pentru serviciile de proiectare si asistentd se vor prezenta
procentual din valoare ofertata, astfel:

- Servicii de proiectare D. T.O.E., . ,,,,% din valoarea ofertata

- Servicii de proiectare P.T. ,,,,% din valoarea ofertata

- Servicii de proiectare D.E. . ,,,,% din valoarea ofertata

- Servicii elaborare As-Built. ,,,,% din valoarea ofertata

- Servicii de Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata de executie a lucrarilor . ,,,,% din valoarea ofertata”

- arata ca, propunerea sa financiara respecta intocmai aceasta
cerinta:

- In urma solicitarii de la punctul 2 din adresa nr. 583/23.01.2024 a
autoritatii contractante, prin raspunsul nr. 2 din adresa sa nr.
012/25.01.2023, a clarificat ca valoarea la care se aplica procentele de
mai sus este cea a activitatii de proiectare in cuantum de 364.905,60 lei,
fara TVA.

- prin adresa nr. 693/26.01.2024, autoritatea contractanta revine
cu solicitarea de a confirma calculul sumelor rezultate din aplicarea
procentelor ofertate la valoarea 364.905,60 lei, fara TVA, in ceea ce
priveste serviciile de proiectare DTOE, PT+DE, servicii elaborare AS-
BUILT, respectiv serviciile de asistenta tehnica,

- prin raspunsul nr. 2 din adresa nr. 22/29.01.2024 a confirmat atat
valoarea totala a proiectarii, cat si componentele DTOE, PT+DE, servicii
elaborare AS-BUILT, respectiv serviciile de asistenta tehnica in legatura
Cu care a precizat ca reprezinta o propunere de detaliere a modului de
efectuare a platilor pentru activitatea de proiectare.



- cu toate acestea, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca nu ar fi confirmat calculele, cu
toate ca, sustine ca, le-a confirmat implicit prin raspunsul sau, ele fiind
rezultatul aplicarii procentelor din formularul de oferta, iar corectiile
efectuate de autoritatea contractanta incadrandu-se in categoria erorilor
de calcul/erorilor materiale.

Concluzioneaza in sensul ca, considera ca, prin confirmarea valorii
de proiectare si a procentelor incluse in formularul de oferta, a confirmat
si calculele prezentate de autoritate, iar respingerea pentru acest motiv
este contrara prevederilor legale incidente.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei si anume ca nu
ar fi justificat ora medie manopera pentru serviciile de proiectare si
servicii de asistenta tehnica:

- prin adresa nr. 693/26.01.2024, pct. 4, autoritatea a solicitat sa
confirme/infirme daca ora medie manopera bruta: 50 lei/ora este atat
pentru personalul aferent serviciilor de proiectare, cat si pentru cel
aferent executiei.

- a raspuns prin adresa nr. 22/29.01.2024, pct. 4, in sensul ca
tariful manoperei din formularul F3 este o estimare, iar in privinta
proiectarii ca aceasta reprezinta un serviciu pentru care nu se intocmesc
norme de deviz, precum la executia de lucrari.

- in plus, arata ca in oferta sa, in propunerea financiara aferenta
intregii valori ofertate este mentionat:

- ora medie manopera bruta: 50 lei/or3,

- pe de o parte aceasta valoare medie bruta se refera la intreaga
oferta, iar, pe de alta parte, apreciaza ca, este evident ca suma este
conforma dispozitiilor legale care impun un minim de 27,714 lei/ora in
domeniul constructii (OUG nr. 93/2023).

- de asemenea, avand in vedere ca valoarea ofertata este foarte
aproape de valoarea estimata (96,36%), nu exista niciun motiv pentru
care autoritatea contractanta ar putea avea vreun dubiu asupra
respectarii salariului minim in domeniul constructii, pentru ca ar insemna
sa-si conteste propria evaluare a valorii estimate.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca si acest motiv de
respingere a ofertei este neintemeiat.

Subliniaza ca toate solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate au
privit chestiuni minore, fara niciun impact asupra valorii totale ofertate,
care au fost corectate prin raspunsurile oferite, astfel ca masura de
respingere a ofertei si masura de anulare a procedurii de atribuire sunt
contrare dispozitiilor legale aplicabile.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie si pe dispozitiile art.
134 alin. (10) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 135
alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca situatiile semnalate de autoritatea contractanta prin
cele doua solicitari de clarificari referitoare la propunerea financiara se
incadreaza in categoria de vicii de forma/erori aritmetice/erori materiale,
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astfel ca sunt incidente dispozitiile legale citate, oferta sa fiind
acceptabila si conforma.

Aceasta abordare este conforma concluziilor si recomandarilor din
materialul intocmit de ANAP denumit "Indrumare privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor", disponibila la
adresa https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/07/fadmmareprivind-modul-de-tratare-a-
abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf la care
face trimitere, invocand in sustinere art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (4) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2026.

Apreciaza ca, anularea procedurii de atribuire este apreciata ca
nelegald, cu retinerea art. 146 alin. (2) din Normele aprobate prin H.G.
nr. 395/2016.

Or, in cazul de fata, apreciaza ca, conduita autoritatii contractante
nu denota altceva decat crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii, solicitarile sale de clarificare, cu foarte putine exceptii (care
asa cum a aratat mai sus, se incadreaza in categoria vicii de forma/erori
aritmetice), vizand aspecte care, in realitate, nu impunea a fi clarificate,
iar aceasta conduita se poate observa atat pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice, cat si pe parcursul evaluarii propunerii financiare, de
fiecare data fiindu-i acordate termene foarte scurte de raspuns.

Or, din perspectiva art. 134 alin. (1) din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare stabileste doar clarificarile necesare
pentru evaluare, nu orice fel de clarificari, chiar vizand aspecte clare,
potrivit ofertei.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este apreciata
ca nelegala, pe de o parte, raportat la prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (2) din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, raportat la drepturile recunoscute
participantilor la procedura - in speta, contestatoarei - de aceleasi acte
normative, inclusiv de dreptul de a beneficia de toate consecintele pe
care calitatea ofertei declarata admisibila si clasata pe locul 1 in
clasamentul procedurii le are potrivit legii.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea arata ca se impune
anularea actelor autoritatii contractante prin care aceasta a respins ca
inacceptabila si neconforma oferta sa si a anulat procedura de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1887/19.02.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 10426/20.02.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 3417/11.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 15010/12.03.2024.
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Prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
pentru urmatoarele motive:

In data de 04.12.2023, data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse oferte de catre doi
operatori economici, respectiv:

1. asocierea ......... (Lider de asociere) - ......... SRL;
2. asocierea ......... SRL (lider de asociere) - ......... SRL - ......... SRL;

In cadrul evaluarii ofertelor, ambii ofertanti au fost declarati admisi
asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
738 SAP din 20.12.2023.

Ca urmare a analizarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a

declarat admisa oferta depusa de catre asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, respingand oferta asocierii ......... (Lider de asociere)
e SRL, ca fiind:

- neconforma, in temeiul art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016;

- inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016,
fapt ce a fost consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 29 SAP/17.01.2024, trecand la urmatoarea etapa de
evaluare, respectiv analizarea propunerilor financiare a ofertantului

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Ca urmare a analizarii propunerilor financiare, Comisia de evaluare
a respins oferta prezentata de asocierea ......... SRL - ......... SRL
e SRL ca fiind:

- inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016;

- neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens a fost incheiat procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 80 SAP/01.02.2024.

Totodata, prin procesul verbal nr. 80 SAP/01.02.2024, comisia de
evaluare a consemnat si faptul ca nu exista nici o oferta admisibila si
propune anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei ,(...) Totodata, prin adresa
nr. 437/17.01.2024 autoritatea contractanta ne-a solicitat documente
justificative actualizate prin care sa demonstram indeplinirea criteriilor
din documentatia de atribuire conform celor declarate in cadrul DUAE,
solicitare la care am raspuns prin adresa din data de 25.01.2024.

Autoritatea a revenit cu solicitare de completare a documentelor
justificative prin adresa nr. 782/29.01.2024 documente pe care le-am
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inaintat autoritatii contractante prin adresa 024/30.01.2024, prezentand
astfel toate inscrisurile doveditoare ale celor declarate in DUAE.

Cu toate ca solicitarea documentelor justificative ne-a creat
asteptarea legitima ca am trecut de etapa evaludrii financiare, in mod
surprinzator in data de 06.02.2024, autoritatea contractantd ne- a
comunicat adresa nr. 1155/06.02.2024 prin care ni s-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire - respingerea ofertei
subscrisei ca inacceptabila si neconforma si anularea procedurii la aceiasi
data in SEAP fiind postat Raportul procedurii de atribuire nr.
1153/06.02.2024.", autoritatea  contractanta aduce In vedere
urmdtoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) lit. b), intocmeste
raportul procedurii intr-un termen care sa nu depdseasca 20 zile
lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. i), de la
data limita de depunere al ofertelor.

Prin exceptie de la prevederile art. 214 alin. (3) lit. b), termenul de
intocmire a raportului procedurii se poate prelungii o singura data cu 15
zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. i).

Autoritatea contractanta aduce in vedere faptul ca prezenta
procedura este una complexa care are atat componenta de proiectare cat
si componenta de executie lucrari, cerintele documentatiei de atribuire
demonstrand acest fapt, ceea ce conduce la verificarea unui volum mare
de documente.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost 04.12.2023, procesul
de evaluare al ofertelor fiind de 35 zile lucratoare conform celor ante-
mentionate, respectiv data de 29.01.2024.

In aceasta perioada, comisia de evaluare analizand ofertele depuse
a constatat necesitatea solicitarii de clarificari ambilor ofertanti.

Dupa cum se poate observa din documentele depuse la dosarul
cauzei, procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini a fost incheiat de catre membrii comisiei
de evaluare in data de 17.01.2024, in acest sens finalizand etapa de
calificare si tehnic, trecand la deschiderea propunerii financiare in aceiasi
data.

In etapa de analizd a propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat necesitatea solicitarii de clarificarii.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate documentele sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii procedurii de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, iar documentele solicitate vor trebui
depuse de catre ofertanti, sub sanctiunea excluderii din procedura, in
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termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea
comisiei de evaluare, cu posibilitatea de prelungire cu inca 5 zile
Iucrétpare, la solicitarea motivata a ofertantului.

In acest sens, membrii comisiei de evaluare au considerat ca pentru
incadrarea in termenul de evaluare a ofertelor de 35 zile lucratoare sa
recurga la dreptul de aplicare a acestui articol de lege, mergand in paralel
atat cu evaluarea propunerii financiare cat si cu evaluarea documentelor
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE.

Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
437/17.01.2024 invocand prevederea legala a art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu termenul limita de depunere a documentelor de 5 zile
lucratoare.

Motivatia contestatoarei cu privire la ,Cu toate ca solicitarea
documentelor justificative ne-a creat asteptarea legitima ca am trecut de
etapa evaluarii financiare, in mod surprinzator in data de 06.02.2024" nu
are fundament, ba mai mult decadt atat, ofertantului i s-a adus la
cunostinta prin solicitarea de clarificare faptul ca documentele au fost
solicitate in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta
parte, comisia de evaluare la acel moment nu incheiase etapa de
evaluare financiara, fapt ce putea fi vizualizat de catre contestatoare prin
accesarea in SEAP a butonului admis/inacceptabil/neconform aferent
acestei faze de evaluare. Totodata, pentru ca o ,asteptare sa fie
legitima", aceasta trebuie sa aiba o natura concreta si sa se bazeze pe o
prevedere legala sau pe un act juridic. Totodata, achizitoarea subliniaza
faptul ca la momentul respectiv statusul in SEAP al procedurii de achizitie
a fost ,evaluare financiar"

II. Referitor la sustinerea contestatoarei ,in data de 08.02.2024,
am adresat autoritatii contractante, in conformitate cu art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, solicitare de acces la toate procesele-verbale si
procesele-verbale intermediare intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor,
dar cu toate ca termenul prevazut de lege in acest sens (cel mult o zi
lucratoare) a expirat, pana la data prezentei contestatii nu am primit
niciun raspuns la solicitarea noastra”, autoritatea contractanta aduce in
vedere urmatoarele argumente: A y

Persoana responsabila cu procedura, Valentina FRATICA, se afla in
concediu medical in perioada 07.02.2024 - 09.02.2024.

Solicitarea contestatoarei ,Avand in vedere procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Consolidare seismica si
renovare energetica moderata cladire publica - Muzeul Gheorghe
Tatarascu-str. domnita Anastasia, nr. 7, sector 5" (SCN1133126), va
solicitam, in conformitate cu art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa
ne transmiteti toate procesele verbale si procesele intermediare de pe
parcursul acestei achizitii in masura posibilitdtilor vana la data de
09.02.2024", dupa cum a mentionat mai sus, responsabilul cu achizitia
nu a avut posibilitatea de a da curs solicitarii, deoarece se afla in
concediu medical si nu avea acces la email.
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Pe de alta parte, ofertantul avea posibilitatea de a transmite
solicitarea si pe email-ul oficial al autoritatii contractante care se regasea
la prezenta procedura atat in anuntul de participare simplificat cat si in
fisa de date a achizitiei, la Sectiunea VI.4.4) Serviciul de la care se pot
obtine informatii privind procedura de contestare.

II1. Referitor la sustinerea contestatoarei ,Sub aspectul cerintei din
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2. "Modul de prezentare al
propunerii financiare" privind "Fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate precum si la
lucrarile executate " rugam CNSC sa observe ca aceasta a fost redactata
generic, nefiind impuse de catre autoritatea contractanta anumite
aspecte pe care aceasta fundamentare ar trebui sa le cuprinda, in mod
obligatoriu, ceea ce inseamna ca operatorii economici ofertanti aveau
deplina liberate de alegere a modalitatii de fundamentare. "

De asemenea, ......... solicita Consiliului sa observe ca solicitarile de
clarificare s-au raportat la cerinta din fisa de date, nefiind generate de
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, care sa intre sub incidenta
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016. De altfel, se poate observa ca a
ofertat 96,36% din valoarea estimata a contractului.

Totodata, la aprecierea indeplinirii cerintei referitoare Ia
,Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin
raportarea la serviciile prestate precum si la lucrarile executate" trebuie
avut in vedere obiectul contractului de achizitie a carei atribuire se
urmareste prin procedura in discutie, mai exact acela de proiectare si
executie, care reprezinta particularitatea esentiala din perspectiva
cerintei din fisa de date ca la momentul ofertarii nu exista un proiect
tehnic, care sa contina liste de cantitati, si pe baza caruia sa se
intocmeasca listele de preturi.

Prin urmare, pretul ofertat este ferm dar are la baza estimari ale
ofertantului referitoare la cantitati, realizate pe baza
elementelor/specificatiilor continute in caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta aduce in vedere urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a achizitiei, cerinta ,Modul de prezentare al
propunerii financiare" privind ,,Fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate precum si la
lucrarile executate", aceasta a dorit sa se asigure ca operatorii economici
dispun de resursele necesare care sa poata asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire si ca operatorii economici respecta legislatia in
vigoare privind plata salariului minim in domeniul constructiilor. In acest
sens, operatorii economicii interesati au avut deplina libertate in alegerea
modalitatilor de fundamentare a valorii propunerii financiare complete,
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aceasta trebuia corelata cu propunerea tehnica pusa la dispozitie de
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, o atributie a
comisiei de evaluare este verificarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerea tehnica, ori in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cerinte atat pentru serviciile de
proiectare cat si cerinte pentru executia lucrarilor.

Revenind la cerinta fisei de date cu privire la ,Fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor prin raportare la serviciile
prestate precum si la lucrarile executate", ofertantii au avut posibilitatea
sa demonstreze cu argumente modul in care au ofertat atat valoarea
serviciilor de proiectare cat si valoarea aferenta executiei lucrarilor.

Punctul de vedere al contestatoarei prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare si chiar in contestatia formulata, a fost acela ca procedura
de achizitie este de proiectare si executie, care prezinta particularitatea
esentiala din perspectiva cerintei din fisa de date ca la momentul ofertarii
nu exista proiect tehnic, care sa contina liste de cantitati, si pe baza
caruia sa se intocmeasca liste de preturi, si ca pretul ofertat este ferm
dar are la baza estimari ale ofertantului referitoare la cantitati, realizate
pe baza elementelor/specificatiilor continute in caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici, documentatia DALI, DTAC, AC, PROIECTUL DE COMPONENTE
ARTISTICE, STUDIU ISTORIC, si altele, documente in baza carora
operatorii economici diligenti aveau posibilitatea de a-si prezenta o
propunere financiara completa si fundamentata pe specialitati cum de
altfel se regasesc in documentatia pusa la dispozitie.

Or, autoritatea contractanta prin cerinta solicitata, a dorit doar sa
se asigure ca ofertantul prin fundamentarea economica a modului de
formare al pretului poate argumenta/justifica pretul ofertat atat pentru
serviciile de proiectare care reprezinta o componenta importanta a
procedurii de atribuire raportat la activitatile solicitate prin caietul de
sarcini (cum de altfel mentioneaza si contestatoarea) si la factorul de
evaluare - experienta expertilor cheie cat si pentru executia lucrarilor
(pentru care contestatorul a prezentat in intelegerea lui, liste de cantitati
care sa argumenteze/justifice valoarea ofertata pentru lucrarile de
executie).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei strict la
documentele depuse de catre acesta si nu a solicitat alte cerinte in afara
celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, prin act al autoritatii contractante se intelege orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
conduce la decaderea dreptului operatorului economic de formula
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pretentii cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta
devenind obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici care au depus oferta.

Documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, modele de
formulare, propunere clauze contractuale, Caietul de sarcini precum si
documentatia tehnica, documentatia DALI, DTAC, AC, PROIECTUL DE
COMPONENTE ARTISTICE, STUDIU ISTORIC, si altele) sunt acte ale
autoritatii contractante care au produs efecte juridice, fiind publicate in
SEAP si opozabile tuturor operatorilor economici; decizia de a participa
sau nu la procedura de atribuire a anumitor operatori economici
interesati a fost adoptata inclusiv fata de cerintei din Fisa de date a
achizitiei sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare-
Propunerea financiara va contine: (...) Fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate.

Societatea contestatoare nu a solicitat clarificari (in etapa de
depunere oferte) si nu a formulat in termenul legal cale de atac impotriva
documentatiei de atribuire in privinta cerintei din fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare -
Propunerea financiara.

Astfel, toti participanti la procedura de atribuire trebuiau sa depuna
diligentele necesare astfel incat sa prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate prin demonstrarea/justificarea/
argumentarea valorii propunerii financiare.

Societatea contestatoare a avut dispozitie toate informatiile in
vederea elaborarii si depunerii unei oferte financiare complete si corelata
cu informatiile din propunerea tehnica, propunere tehnica unde a inteles
sa indeplineasca toate cerintele caietului de sarcini coroborat cu cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Astfel din procesele verbale de evaluare a propunerii financiare,
comisia de evaluare a constat faptul ca:

-nu a fost corelata valoarea din centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv cu lista anexa la acest centralizator pentru Dotari;

-a omis componenta Instalatii gaze atat ca si valoare ofertata in
Centralizatorul de preturi cat si ca lista de lucrari, pe categorii de lucrari.

Astfel, toate motivatiile aduse de contestatoare cu privire la modului
de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate precum si la
lucrarile executate aduse in acest moment al procedurii sunt considerate
tardive.

IV. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,(...)
Rezuméand cele de mai sus rezultd ca, pe de o parte, nu se recomanda
autoritatilor contractante ca in cazul contractelor de proiectare si
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executie sa foloseasca liste de cantitati pe baza carora ofertantii sa-si
intocmeasca ofertelor, dat fiind ca acestea au caracter orientativ, si, pe
de alta parte, ca listele de cantitati la nivelul documentatiei de atribuire
sunt inutile in cazul contractelor de proiectare si executie, iar ofertantilor
nu trebuie sa li se solicite ca ofertele lor sa fie intocmite pe baza unor
astfel de liste de cantitati orientative", autoritatea contractanta aduce in
vedere urmatoarele argumente:

Mentioneaza ca prin documentatia de atribuire nu a existat nici o
solicitare de prezentare a unor liste de cantitati, contestatoarea
intelegand sa prezinte liste de cantitati pentru justificarea/argumentarea
valorii financiare ofertate pentru executia lucrarilor.

Totodata, precizeaza faptul ca societatea contestatoare a avut
libertatea de fundamentare a propunerii financiare 1in baza
documentatiilor tehnice puse la dispozitia in SEAP respectiv DALI, DTAC,
AC, PROIECTUL DE COMPONENTE ARTISTICE, STUDIU ISTORIC, si altele.

V. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Acest
rationament expus in indrumarea ANAP se aplica si in cazul in care, fara
a exista o obligatie in acest sens in documentatia de atribuire, pentru a
satisface cerinta din fisa de date, un ofertant - cum este cazul subscrisei,
include liste de cantitati estimative in oferta sa pentru a justifica modul
de calcul al propunerii financiare."”, autoritatea contractanta aduce in
vedere urmatoarele argumente:

Alegerea modalitatii de fundamentare a pretului ofertat, a fost lasat
la latitudinea fiecarui centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv
demonstrarea/fundamentarea valorii propunerii financiare atat pentru
serviciile de proiectare cat si pentru executia lucrarilor. Chiar daca sunt
liste de cantitati estimative, orientative, neangajate, acestea trebuiau sa
demonstreze valorile din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In procesul verbal de evaluare al comisie nr. 80/01.02.2024,
aceasta a consemnat omisiunile si necorelarile ofertantului cu privire la:

- nu a fost corelata valoarea din centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv cu lista anexa la acest centralizator pentru Dotari

- a omis componenta Instalatii gaze atat ca si valoare ofertata in
Centralizatorul de preturi cat si ca lista de lucrari, pe categorii de lucrari.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza «ca, desi
contestatoarea avea deplina libertatea de a-si prezenta modul de
fundamentare, cu toate acestea nu a depus toate diligentele necesare in
vederea prezentarii unei oferte complete care sa fie conforma cu cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, fata de toate motivele expuse considera ca aceasta
contestatie este nefondata si nejustificata.

VI. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Nulitatea
solicitarii de clarificare nr. 693/26.01.2024 inainte de a trece Ila
analizarea motivelor de respingere a ofertei subscrise, aratam ca
argumentele noastre sunt sustinute chiar de unul dintre membri comisiei
de evaluare care a facut nota separata (individuald) inregistrata sub nr.
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884/01.02.2024, considerand ca oferta subscrisei este acceptabila, iar
raspunsurile la clarificari sunt concludente, opinie pe care o consideram
justa si pe care va rugam sa o aveti in vedere la solutionarea prezentei
contestatii.

De altfel, din documentele anexate raportului procedurii (a se vedea
in acest sens adresa nr. 1083/06.02.2024) rezulta ca solicitarea de
clarificare nr. 693/26.01.2024 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale privind cvorumul necesar luarii deciziilor de catre comisia de
evaluare.

Astfel, potrivit art. 131 alin (3) din HG nr. 395/2016 (...) , iar in
cazul solicitarii de clarificare 693/26.01.2024, decizia de emitere si
transmitere a acestei clarificari a fost luata de 3 persoane din 5, nefiind
intrunit cvorumul legal (ar fi fost necesar votul a cel putin 4 persoane din
comisia de evaluare pentru a fi satisfacut cerinta.

Drept consecinta solicitarea de clarificare este lovita de nulitate si
implicit, motivele de respingere intemeiate pe aceastd solicitare si
raspunsurile la solicitare sunt nelegale.

De aceea va rugam sa constatati nelegalitatea respingerii ofertei
subscrisei raportat la solicitarea de clarificare nr. 693/26.01.2024 si la
raspunsurile subscrisei la intrebarile adresate de autoritatea contractanta
prin aceasta adresa.”, autoritatea contractanta considera neintemeiata
motivatia contestatoarei din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.

Deciziile comisiei de evaluare se consemneaza intr-un proces-verbal
de evaluare al fiecarei etape de evaluare si se adopta prin semnarea
acestuia de fiecare membru al comisie si presedinte.

Contestatoarea a inteles in mod eronat ca decizia de transmitere a
unei solicitari de clarificare sa fie luata cu votul a 2/3 din membrii
comisiei, ori membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de ofertanti individual sau in sedinte comune
si de a transmite solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar evaluarea documentelor depuse
initial si respectiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa fie
consemnate intr-un proces-verbal de evaluare pentru etapa respectiva,
deciziile luandu-se cu votul a cel putin 2/3 din membrii acesteia.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit.
i) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, in acest sens a fost transmisa solicitarea nr. 693/26.01.2024.

Deciziile comisiei de evaluare au fost consemnate in procesul verbal
intermediar nr. 54 SAP/26.01.2024, in baza caruia au fost formulate
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solicitarea de clarificare nr.693/26.01.2024, semnat de catre 3 membri ai
comisiei de evaluare din 5, intrunind votul a cel putin 2/3 dintre membrii.

In procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 80
SAP/01.02.2024 au fost consemnate deciziile membrilor comisiei de
evaluare aferente procesului verbal intermediar nr. 54 SAP/26.01.2024,
deciziile comisiei de evaluare luandu-se cu 4 voturi pentru si 1 vot
impotriva, astfel s-a intrunit voturile a cel putin 2/3 din membrii comisie
de evaluare cu drept de vot.

Fata de cele relatate, ......... solicita respingerea ca neintemeiata
motivatia contestatoarei cu privire la nulitatea solicitarii de clarificare nr.
693/26.01.2024. i

VII. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,In concret,
referitor la primul motiv de respingere a ofertei subscrisei si anume ca
preturile din lista "Dotari" din propunerea financiara nu ar fi fost
fundamentate decat pentru suma de 25.205,13 lei, fara TVA, aratam
urmatoarele: -prin adresa nr. 583/23.01.2024, cu privire la acest aspect,
ni s-a solicitat:

1. In urma analizarii Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (pag.
4A) s-a regasit la cap. 4.4. Dotari cu valoarea 61.902,96 lei fara TVA, iar
in Lista-Dotari (pag. 41), valoarea 25.205,13 lei fara TVA.

Va solicitam sa precizati care dintre valorile regdsite mai sus este
cea corecta. Prin adresa noastra nr. 012/25.01.2024, am raspuns in
sensul ca: Raspuns 1)

Pentru clarificare mentionam ca Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv preleveaza in fata listelor de listelor estimative pe obiectiv. In
conformitate cu fundamentarea economica a modului de formare al
pretului (document depus in cadrul ofertei financiare pag. 3) oferta este
structurata pe sume forfetare si nu pe structura detaliata a articolelor de
lucrare, acestea fiind estimative la acest moment, urménd a se stabili la
elaborarea Proiectului Tehnic.

Precizam ca situatia categoriei Lista Dotdri se incadreaza Ila
modificari minore si nu aduce atingere ofertei depuse.

(...) In plus avand in vedere ca discutam despre un contract de
proiectare si executie, cantitatile din listele depuse pentru fundamentarea
pretului sunt doar estimative, in conformitate cu prevederile legale
incidente si cu indrumadrile ANAP pe acest subiect.

(...)In orice caz, daca se considera nelamurita, pentru respectarea
prevederilor legale referitoare la obligatiile ce ii revin in ipoteza
identificarii unor erori materiale/erori aritmetice, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita subscrisei, in mod clar, acordul pentru
corectarea acestora, ceea ce nu a facut (in privinta cantitatilor).”

Autoritatea  contractanta considera neintemeiata  motivatia
contestatoarei din urmatoarele considerente:

Dupa cum a mentionat mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca a lasat la latitudinea operatorilor economici sa prezinte fundamentarea
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economica a modului de formare a preturilor atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea a ales de a prezenta un centralizator al cheltuielilor
pe obiectiv in care se regasesc valori estimate aferente capitolelor de
cheltuieli, centralizator urmat cu o serie de Liste de cantitati care in mod
firesc trebuia sa confirme valorile din centralizator.

Dupa cum se vede din solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare, contestatoarea a prezentat o valoare a Listei Dotari de
61.902,96 lei in centralizator iar in demonstrarea/argumentarea acestei
valori a depus Lista Dotari in care s-a regasit valoarea de 25.205,13 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a precizat
ca valoarea corecta este cea din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
ca oferta este structurata pe sume forfetare si nu pe structura detaliata a
articolelor de lucrare, acestea fiind estimative la acest moment.

Or, contestatoarea a ales acest mod de fundamentare economica al
pretului ofertat iar comisia de evaluare a inteles si a analizat in
consecinta documentele prezentate de catre acesta.

In conformitate cu prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, oferta
are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului iar riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca, contestatoarea nu a
depus diligentele necesare astfel incat sa prezinte justificarea valorii
ofertate din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cu demonstrarea Listei
"Dotari", astfel incat sa fie corelate si demonstrate valorile ofertate,
conform sumelor si a modului ales de catre contestator in privinta de a
fundamenta valoarea ofertata.

De asemenea, comisia de evaluare a analizat si sub aspectul
prevederilor Fisei de date de la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare ,(...) Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor
fi permise omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.",
considerand astfel ca aceasta necorelare nu putea fi permisa.

Cu privire la solicitarea de catre comisia de evaluare de indreptare a
erorilor aritmetice, autoritatea contractanta aduce in vedere ca potrivit
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, elementele propunerii financiare
pot fi corectate alaturi de pretul total al ofertei prin refacerea calculelor
aferente, in situatia contestatoarei nu este cazul, deoarece acesta trebuia
sa refaca Lista dotari ori prin introducerea anumitor dotari necesare
implementarii proiectului ori prin introducerea unor cantitati suplimentare
la cele prezentate in Lista Dotari, deci nu poate fi vorba despre o eroare
aritmetica de genul cantitatea x pretul unitar ofertat rezulta pretul total.

Prezentarea in acest moment a unei noi Liste "Dotari" cu justificarea
valorii ofertate in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ar fi condus la

20



modificarea propunerii financiare si la aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la incadrarea intr-o eroare materiala, autoritatea
contractanta apreciaza ca in comunicarea ofertei, omiterea justificarii
diferentei de valoare de la 25.205,13 lei, fara TVA la 61.902,96 lei, fara
TVA, nu reprezinta o eroare materiala care poate fi corectata fara a
modifica documentele prezentate initial la data limita de depunere al
ofertelor cu privire la fundamentarea economica a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca si legitima decizia comisiei de
evaluare cu privire la aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata motivatia contestatoarei.

VII. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Al doilea
motiv de respingere a ofertei subscrisei si anume ca subscrisa nu ar fi
prezentat modul de fundamentare a pretului pentru "Instalatii de gaze ",
aratam urmatoarele:

(...)

in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
sustine referitor la acest motiv de respingere "a omis componenta
Instalatii gaze atat ca si valoare ofertata in Centralizatorul de preturi cat
si ca lista de lucrdri, pe categorii de lucrari", sustinere fata de care
invederam urmatoarele:

Reamintim ca vorbim despre un contract de proiectare si executie,
in care nu exista proiect tehnic si, implicit nici liste de cantitati.
Asemenea liste nu se regasesc in documentatia tehnica. Din acelasi
considerent, in documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta de a
prezenta liste de preturi.

Esential este si ca nu exista nicio prevedere in caietul de sarcini
referitoare la instalatii gaze. De altfel, autoritatea nu mentioneaza in
comunicarea rezidatului care este cerinta din documentatia de atribuire
pe care nu am indeplinit-o, comunicarea fiind nemotivatd sub acest
aspect, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016.

Prin raspunsul la clarificare am confirmat ca activitatile aferente
componentei Instalatii gaze - daca se vor dovedi necesare in urma
proiectului tehnic - sunt incluse in componenta Instalatii. In oferta
subscrisei este mentionata inlocuirea centralei termice, activitate inclusa
la instalatii termice.

In concluzie, pe de o parte, prin raspunsul la clarificari am
confirmat ca daca va fi cazul lucrdrile aferente componentei Instalatii
gaze sunt incluse in propunerea financiara, iar, pe de alta parte
argumentele autoritatii nu au niciun fundament legal (nu exista cerinta in
caietul de sarcini la lucrarile de instalatii gaze)"

Autoritatea  contractanta considera neintemeiata motivatia
contestatoarei din urmatoarele considerente:
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Pentru motivatia contestatoarei cu privire la ,,Reamintim ca (...)" si
,Din acelasi considerent (...)” argumentarile autoritatii contractante sunt
mentionate mai sus.

Pentru motivatia contestatoarei ,Esential este si ca nu exista nicio
prevedere in caietul de sarcini referitoare la instalatii gaze" autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei sectiunea II. 2.4. Descrierea achizitiei
publice, autoritatea contractanta a mentionat ,Prestarea serviciilor si
executia lucrdrilor care fac obiectul contractului se va realiza in
conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.
9894/29.09.2023 precum si a documentatiei tehnice, atasate prezentei
proceduri.”

In documentatia tehnica - faza DALI, Documentarul fotografic si
faza DTAC, pusa la dispozitie ofertantilor de catre autoritatea
contractanta se regasesc informatii despre faptul ca pentru imobilul din
strada Domnita Anastasia nr. 7 utilitatea INSTALATII GAZE NATURALE
este asigurata de la reteaua publica din zona, existand racord de gaze
naturale pentru acest imobil si se regasesc informatii despre consumatorii
interiori, montajul in centrala termica a unui cazan de incalzire care va
functiona pe gaze naturale si sobe care au functionat cu gaze care vor fi
pastrate doar ca decor.

Pentru acestea sunt necesare a fi proiectate si executate lucrari de
instalatii gaze naturale pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin caietul de sarcini specialisti atestati conform legislatiei in vigoare
pentru proiectarea si executia acestora.

Instalatiile de gaze naturale sunt o specialitate distincta in cadrul
instalatiilor pentru constructii care se proiecteaza si se executa cu
personal distinct, atestat ANRE si dupa o legislatie specifica si cu
materiale specifice acestui tip de instalatii, de aceea nu se poate asimila
celorlalte tipuri de instalatii.

Ofertantul trebuia sa aiba in vedere acest lucru si sa prezinte
evaluare distincta si pentru aceste activitate, iar daca nu i-a fost clar a
avut posibilitatea sa adreseze solicitare de clarificare in termenul alocat
solicitarilor, inainte de depunerea ofertei.

Referitor propunere Tehnica - Instalatii gaze, depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, pe langa cerinta
caietului de sarcini in ceea ce priveste asigurarea specialistilor solicitati
pe instalatii gaze pentru serviciile de proiectare si executie lucrari,
contine, conform cerintei fisei de date, in cadrul Planului control calitate
verificari si incercari si PCCVI pentru instalatii de gaze, in Lista
documentelor utilizate pentru executie PV, certificate, buletine etc pentru
instalatii gaze este prevazut PV de receptie tehnica instalatii utilizare
gaze, iar in cadrul procedurilor de executie exista PTE13-04 Procedura
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tehnica de executie lucrari instalatii gaze, ofertantul nu a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica, omitand astfel sa estimeze
si sa fundamenteze o valoare si pentru specialitatea Instalatii gaze, asa
cum de altfel a procedat si pentru celelalte categorii de lucrari, simpla
afirmare ca valoarea este inclusa in lucrarile de instalatii fara a fi
fundamentata de la depunerea ofertelor nu asigura autoritatea
contractanta ca acesta poate duce la indeplinire implementarea
proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza inca o data faptul ca cerinta
din fisa de date a achizitiei de la Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, cerinta ,Propunerea financiara va contine: -
Formularul de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta; lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage Iincadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile; - Fundamentarea economicd a modului de formare a
preturilor prin raportarea la serviciile prestate precum si la lucrarile
executate." a fost solicitata tocmai pentru a se asigura ca valoarea
ofertata atat pentru componenta de proiectare cat si pentru componenta
de executie lucrari satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, asigurand autoritatea contractanta ca
ofertantul declarat castigator va implementa contractul in conditii de
calitate si cantitate impuse prin documentatia de atribuire.

Instalatiile de gaze naturale sunt o specialitate distincta in cadrul
instalatiilor pentru constructii care se proiecteaza si se executa cu
personal distinct, atestat ANRE si dupa o legislatie specifica si cu
materiale specifice acestui tip de instalatii, de aceea nu se poate asimila
celorlalte tipuri de instalatii.

Ofertantul trebuia sa aiba in vedere acest lucru si sa prezinte
evaluare distincta si pentru aceasta activitate, iar daca nu i-a fost clar ar
fi avut posibilitatea sa adreseze solicitare de clarificare in termenul alocat
solicitarilor, inainte de depunerea ofertei.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul trebuia sa ia in calcul
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
iar culpa omisiunii de fundamentare economica a modului de formare al
pretului pentru Instalatii de gaze naturale cade in sarcina operatorului
economic care a depus oferta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare nu a formulat in termenul legal cale de atac impotriva
documentatiei de atribuire in privinta cerintei din fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare-
Propunerea financiara va contine: (...) Fundamentarea economicd a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate”,
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Astfel, cerintele documentatiei de atribuire respectiv sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare- Propunerea
financiara va contine: ,Fundamentarea economica a modului de formare
a preturilor prin raportarea la serviciile prestate precum si la lucrarile
executate”, au devenit obligatorii in forma publicata in SEAP atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Toti participanti la procedura de atribuire trebuia sa depuna
diligentele necesare astfel incat sa prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate prin demonstrarea/justificarea/
argumentarea valorii propunerii financiare.

Toate sustinerile aduse in acest moment al procedurii sunt
considerate tardive acestea trebuiau clarificate in etapa de ofertare.

Pentru motivatia contestatoarei ,(... )comunicarea fiind nemotivata
sub acest aspect, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b)", autoritatea
contractanta mentioneaza ca in comunicarea transmisa sunt invocate
motivele respingerii ofertei depuse de catre contestatoare.

Pentru motivatia contestatoarei ,Prin raspunsul la clarificare (...)" si
,in oferta subscrisei este mentionata (...)” argumentele aduse de catre
autoritatea contractanta sunt mentionate mai sus.

Fata de cele relatate, ......... solicita respingerea ca neintemeiata
motivatia contestatoarei.

VIII. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Referitor
la al treilea motiv de respingere a ofertei subscrisei si anume ca
subscrisa nu ar fi confirmat sau infirmat valoarea serviciilor de proiectare
si valoarea serviciilor de asistenta, ci doar valoarea totala de 364.905,60
lei, fara TVA, aratam urmatoarele:

(...)

In urma solicitarii de la punctul 2 din adresa nr. 583/23.01.2024 a
autoritatii contractante, prin raspunsul nr. 2 din adresa subscrisei nr.
012/25.01.2023, am clarificat ca valoarea la care se aplica procentele de
mai sus este cea a activitatii de proiectare in cuantum de 364.905,60 lei,
fara TVA.

Prin adresa nr. 693/26.01.2024, autoritatea contractanta revine cu
solicitarea de a confirma calculul sumelor rezultate din aplicarea
procentelor ofertate la valoarea 364.905,60 lei, fara TVA, in ceea ce
priveste serviciile de proiectare DTOE, PT+DE, servicii elaborare AS-
BUILT, respectiv serviciile de asistenta tehnica.

Prin raspunsul nr. 2 din adresa nr. 22/29.01.2024 am confirmat
atat valoarea totald a proiectadrii, cat si componentele DTOE, PT+DE,
servicii de elaborare AS-BUILT, respectiv serviciile de asistenta tehnica in
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legatura cu care am precizat ca reprezinta o propunere de detaliere a
modului de formare a platilor pentru activitatea de proiectare.

Cu toate acestea, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca nu am confirmat calculele, cu toate
ca le-am confirmat implicit prin raspunsul nostru, ele fiind rezultatul
aplicarii procentelor din formularul de oferta, iar corectiile efectuate de
autoritatea contractanta Incadrdndu-se in categoria erorilor de
calcul/erorilor materiale.

In concluzie, consideram ca, prin confirmarea valorii de proiectare
si a procentelor incluse in formularul de oferta, am confirmat si calculelor
prezentate de autoritatea, iar respingerea pentru acest motiv este
contrara prevederilor legale incidente.”

Autoritatea  contractanta considera neintemeiata  motivatia
contestatoarei din urmatoarele considerente:

In solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr.
583/23.02.2024 la punctul 2 s-a cerut ca petenta sa precizeze cat
reprezinta valoarea lucrarilor de executat din valoarea ofertata.

Contestatoarea prin raspunsul nr. 012/25.01.2024 a precizat ca
valoarea totala aferenta serviciilor de proiectare este de 364.905,60 lei,
fara TVA, si ca defalcarea propusa in cadrul listelor de estimative in
cadrul ofertei sunt certe si garantate de catre antreprenor sub aspectul
listei de preturi totale corespunzatoare proiectarii.

A mai precizat ca ,In cadrul formularului de oferta pentru serviciile
de proiectare si asistenta respectiv Servicii de proiectare AS- BUILT si
Servicii de Asistenta tehnica au fost stabilite procentual din valoarea de
proiectare si asistenta tehnica ce se regaseste in Centralizator - pag. 3 -
Cap. 3 — valoare de 364.905,60 lei, fara TVA.", comisia de evaluare s-a
clarificat in vederea stabilirii valorii totale a componentei de proiectare si
a trecut la calculul procentual declarat in Formularul de oferta pentru a
analiza in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, verificarea aritmetica a valorilor regasite atat in Formularul de
oferta cat si in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, document solicitat
propunerii financiare.

In acest sens, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte
consemnate in Procesul verbal nr. 80 SAP/01.02.2024 cat si in solicitarea
de clarificare nr. 693/26.01.2024, astfel:

Aplicand procentele din Formularul de oferta, comisia de evaluare a
constatat ca sumele adunate se inchid pe valoarea totala ofertata pentru
componenta de proiectare de 364.905,60 lei, fara TVA.

In centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la cap. 3.5 Servicii de
proiectare DTOE, PT+DE, inclusiv AS-BUILT s-a regasit valoarea de
268.905,60; la cap. 3.8. Asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor
la fazele incluse in programul de control s-a regasit valoarea de
96.000,00 lei.

Calculand aritmetic functie de valorile rezultate in urma aplicarii
procentelor, comisia de evaluare a constatat ca valoarea corecta
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aritmetic pentru serviciile de proiectare DTOE, PT+DE, servicii de
elaborare AS-BUILT este de 268.935,43 lei, fara TVA, fata de valoarea
regasita in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv de 268.905,60 lei, fara
TVA, iar valoarea corecta aritmetic pentru serviciile de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata de executie a lucrarilor este de
95.970,17 lei, fara TVA, fata de valoarea regasita in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv de 96.000,00 lei, fara TVA.

Fata de cele constatate de catre comisia de evaluare, si functie de
responsabilitatile si atributiile acesteia, au fost solicitate clarificari
societatii contestatoare prin adresa nr. 693/26.01.2024 in care au fost
detaliate calculele comisiei de evaluare si intrebata societatea
contestatoare sa confirme/infirme calculul aritmetic al comisiei de
evaluare prin raportare la valorile regasite in centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv, cap. 3.5 si 3.8.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta solicitare de
clarificare a fost data in sensul indreptarii erorilor aritmetice regasite in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv iar valorile regasite la cap. 3.5 si
3.8. puteau fi corectate prin refacerea calculelor aferente, calcule
realizate de catre comisia de evaluare.

Aceasta solicitare a fost clara, comisia precizand ca este vorba
despre corectarea valorilor regasite in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, cap. 3.5. si 3.8.

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 22/29.01.2024.
dupa cum urmeaza: ,In ceea ce priveste solicitarea Dvs. de clarificare
privind activitatea de proiectare, aspectul esential de retinut este faptul
ca valoarea de proiectare este de 364.905,60 lei (fara TVA) in timp ce
componentele care descriu serviciile de proiectare, DTOE, PT, DE, AS-
BUILT, ASISTENTA, reprezinta o propunere de detaliere a unui mecanism
gradual de efectuare a platilor in baza caracterului omogen si delimitabil
al acestor activitati".

Contestatoarea sustine ca a confirmat valoarea de proiectare si
procentele incluse in formularul de oferta, insa nu a raspuns la solicitarea
de clarificare a comisiei de evaluare nr. 693/26.01.2024, intrebarea nr.
2.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent deoarece societatea contestatoare nu a raspuns
la solicitarea transmisa, prin raspunsul prezentat nu a confirmat sau
infirmat calculul comisiei de evaluare, oferta fiind respinsa ca si
inacceptabila.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata motivatia contestatoarei.

IX. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Al patrulea
motiv de respingere a ofertei Referitor la al patrulea motiv de respingere
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a ofertei subscrisei si anume ca subscrisa nu ar fi justificat ora medie
manopera pentru serviciile de proiectare si servicii de asistenta tehnica:
(...) Pe de o parte aceasta valoare medie bruta se refera la intreaga
oferta, iar , pe de alta parte, este evident ca suma este conforma
dispozitiilor legale care impun un minim de 27, 714 lei/ora in domeniul
constructii (OUG nr. 93/2023) (...)”

Autoritatea  contractanta considera neintemeiata  motivatia
contestatoarei din urmatoarele considerente:

Contrar celor mentionate de contestatoare ,Pe de o parte aceasta
valoare medie brutda se refera la fintreaga oferta", autoritatea
contractanta arata ca in formularul de oferta depus la data limita de
depunere al ofertelor sunt precizate urmatoarele: ,(...) Astfel, avand in
vedere caracterul complex a[ lucrarilor au fost considerate urmatoarele:
(...) Ora medie manopera bruta: 50 lei/ora", ori comisia de evaluare prin
solicitarea de clarificare a dorit sa se asigure ca si personalul aferent
serviciilor de proiectare este platit cu 50 lei/ora.

Din cate se poate observa din citatul de mai sus, se poate deduce
faptul ca doar personalul aferent executiei lucrarilor va primi o manopera
de 50 lei/ora.

In acest sens, a fost transmisa solicitarea de clarificari nr.
693/26.01.2024 prin care la punctul 4 s a solicitat: ,Avand in vedere
fundamentarea economica modului de formare a pretului in care precizati
ora medie manopera brutda de 50 lei/fora, va solicita sa
confirmati/infirmati daca acest tarif este atdt pentru serviciile de
proiectare cat si executiei de lucrari”

Societatea contestatoare a inteles sa raspunda, dupa cum urmeaza:
,Asa cum am precizat si la punctul anterior, tariful orar al manoperei din
cadrul Formularului F3 este in acest moment estimativ de vreme ce
Proiectul tehnic nu a fost elaborat.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a ofertei noastre,
aceasta presupune o justificare a valorii certe a listelor de preturi care
determina valoarea totala a contractului.

Reiteram faptul ca defalcarea articolelor de Iucrare si implicit
determinarea categoriilor de manopera utilizate in derularea contractului
vor fi prezentate in cadrul formularului F3 a unui proiect tehnic aprobat.

De asemenea, mentionam faptul ca activitatea de proiectare
reprezinta un serviciu , ci nu descrie o lucrare care sa fie structurata intr-
0 norma de deviz sau o norma comasata".

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificare a
fost clara in sensul ca, comisia de evaluare a dorit sa se asigure ca atat
personalul aferent serviciilor de proiectare va primi o manopera de 50
lei/ora cat si personalului pentru executia lucrarilor.

Societatea contestatoare prin raspunsul prezentat nu a lamurit
comisia de evaluare cu privire la ce manopera va da personalului
serviciilor de proiectare, deoarece aceasta nu a raspuns la solicitarea
comisiei.
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Pe de alta parte, societatea mai precizeaza ca tariful orar al
manoperei din cadrul Formularului F3 este in acest moment estimativ,
ceea ce se deduce ca nici cei 50 lei/ora pentru personalul aferent
executiei lucrarilor nu este ferm.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si manopera
ofertata atat pentru componenta de proiectare cat si pentru componenta
de executie lucrari pentru a verifica daca societatea care va implementa
contractul asigura personalului salariul minim pe economie pe ramura de
constructii.

Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, prezentarea fundamentarii economice
prin raportare la serviciile de proiectare cu scopul dezvoltarii sau
demonstrarii prin argumente a valorii serviciilor de proiectare.

Comisia de evaluare analizand intreaga oferta financiara prezentata
a constatat ca ofertantul nu a prezentat informatii cu privire la modul de
fundamentare a preturilor cu privire la serviciile de proiectare si asistenta
tehnica, nu a prezentat nici manopera aferenta serviciilor de proiectare
pentru a se verifica daca personalul propus se incadreaza in prevederile
lui OG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele de constructii, agricol si industrie
alimentara.

Comisia de evaluare in mod corect a considerat raspunsul
ofertantului la aceasta solicitare, ca si neconcludent, iar oferta respinsa
ca inacceptabila.

Fata de cele relatate, ......... solicita respingerea ca neintemeiata
motivatia contestatoarei.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la ,Anularea
procedurii de atribuire este nelegala ", deoarece in prezenta procedura nu
a fost declarata nici o oferta admisibila, comisia de evaluare a anulat
procedura in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine deciziile luate
prin raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024, precum si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1155/06.02.2024.

Prin adresa din data 29.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12957/01.03.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, precizand urmatoarele:

I. Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei,
contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante nu au niciun
temei legal.

Imprejurarea ca persoana de contact s-a aflat in concediu de odihna
in perioada 07.02.2024 - 09.02.2024 este irelevanta cata vreme revenea
autoritatii contractante obligatia de a se asigura ca sunt respectate
termenele prevazute de lege pentru accesul la dosarul achizitiei in maxim
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o zi lucratoare, iar limbajul politicos din solicitarea subscrisei nu este si
nu poate fi interpretat ca temei pentru refuzul autoritatii de a pune la
dispozitie actele pe care le-a cerut.

In fapt, autoritatea nu a raspuns deloc la solicitarea sa, nici in
termenul legal, nici ulterior acestuia, cu toate ca in mod cert a primit
solicitarea si cu toate ca motivul invocat faptul ca persoana de contact se
afla in concediu de odihna nu mai subzista incepand cu data de
10.02.2024.

De asemenea, nu avea obligatia de a face demersuri suplimentare,
cum sugereaza autoritatea contractanta, prin transmiterea si la alta
adresa de e-mail, ci achizitoarea era cea care trebuia sa se asigure ca
orice solicitare comunicata utilizand datele de contact va fi receptionata si
solutionata in termenul legal, ceea ce in mod evident nu s-a intamplat.

II. Referitor la motivele de respingere a ofertei ......... SRL,
contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu raspunde cu contraargumente pertinente
criticilor subscrisei referitoare la maniera de evaluare a
propunerii financiare din perspectiva cerintei din fisa de date a
achizitie.

Pentru buna regula, reaminteste cerinta din fisa de date potrivit
careia se impune a include in propunerea financiara ,Fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile
prestate precum si la lucrarile executate”, cerinta redactata generic, fara
a se impune de catre autoritatea contractanta anumite aspecte pe care
aceasta fundamentare economica ar trebui sa le cuprinda, in mod
obligatoriu.

Acest lucru este confirmat de autoritatea contractanta si prin
punctul de vedere, ceea ce inseamna ca operatorii economici ofertanti
aveau deplina libertate de alegere a modalitatii de fundamentare.

Cu toate acestea, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
sugereaza ca fundamentarea ar fi trebuit realizata pe specialitati, ceea ce
adauga nepermis la cerinta din fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca ,tardivitatea"
sustindnd ca in contestatie ar fi criticat cerinta din fisa de date a achizitiei
avand ca obiect fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor, ceea ce nu corespunde realitatii.

Petenta precizeaza ca contestatia sa nu vizeaza cerinta din fisa de
date, ci modul in care autoritatea a interpretat si aplicat aceasta cerinta
in etapa evaluarii propunerii sale financiare, iar acest aspect rezulta
dincolo de dubiu din motivele de contestatie.

Cu toate ca admite ca nu a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea unor liste de cantitati, totusi, contrazicandu-se, autoritatea
retine ca ar fi omis componenta Instalatii gaze atat ca si valoare ofertata
in Centralizatorul de preturi cat si ca lista de lucrari pe categorii de
lucrari, si concluzioneaza in sensul ca nu ar fi depus diligentele necesare
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in vederea prezentarii unei oferte complete care sa fie conforma cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta concluzie este
netemeinica si nelegala prin raportare la posibilitatea de clarificare a
ofertei pe parcursul evaluarii prin mecanismul solicitarilor de clarificare si
al raspunsurilor la aceste solicitari, conform prevederilor Legii nr.
98/2016 si ale Normelor aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si al
Indrumarilor ANAP dedicate acestui subiect care traseaza, inclusiv prin
exemplificare, marjele de apreciere a unor omisiuni si/sau necorelari ca
incadrandu-se in categoria de vicii de forma, erori care pot fi corectare in
aceasta modalitate.

2. Referitor la respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila
si neconforma, contestatoarea arata ca:

(i) Cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare privind ,Fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate”.

Cerinta din fisa de date a achizitiei de fundamentare a modului de
formare a preturilor este una generica, ce permitea deplina libertate de
alegere a modalitatii de fundamentare de catre ofertanti, aspect
confirmat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in
privinta propunerii tehnice nu au fost adresate in contextul unui pret
neobisnuit de scazut, care sa intre sub incidenta prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea ofertand 96,36% din valoarea
estimata totala a contractului.

Mai mult, la aprecierea indeplinirii cerintei in discutie trebuie sa se
tind seama de obiectul contractului care consta in proiectare si executie,
in cazul caruia la momentul ofertarii nu exista un proiect tehnic, care sa
continad liste de cantitati si pe baza caruia sa se intocmeasca listele de
preturi.

Prin urmare, pretul ofertat este ferm dar are la baza estimari ale
ofertantului referitoare la cantitati, realizate pe baza elementelor/
specificatiilor continute in caietul de sarcini.

Dat fiind obiectul contractului - proiectare si executie - si
specificitatea acestuia, devin aplicabile indrumarile emise de ANAP cu
privire la modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice si financiare a
ofertelor depuse pentru acest tip de contracte.

Rezumand prevederile din indrumarea privind detalierea excesiva a
listelor de preturi, in cazul acestor contracte este inutila solicitarea
intocmirii ofertelor pe baza unor liste de cantitati care au caracter pur
orientativ, neangajant.
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Acest rationament expus in Indrumarea ANAP, contestatoarea arat
ca se aplica si in cazul in care, fara a exista o obligatie in acest sens in
documentatia de atribuire, pentru a satisface cerinta din fisa de date, un
ofertant, cum este cazul sau, include liste de cantitati estimative in oferta
sa pentru a justifica modul de calcul al propunerii financiare.

Prin urmare, listele incluse in propunerea sa financiara sunt unele
orientative, estimative, neangajante, scopul acestora fiind doar acela de
a arata cat mai transparent, modul de formare a pretului ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca acest lucru este mentionat explicit
in documentul inclus in propunerea sa financiara denumit ,Fundamentare
economica a modului de formare a preturilor" in care a aratat ca ,oferta
este structurata pe sume forfetare si nu pe structura detaliata a
articolelor de lucrare" si ca ,pentru fundamentarea pretului ofertei
punem la dispozitie listele estimative ...functie de Documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de Autoritatea Contractantd la acest moment”.

(ii) Raspunsurile la solicitarile de clarificare

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta oferta ......... SRL
este acceptabila si conforma, propunerea sa financiara respectand cerinta
din fisa de date de fundamentare economica a modului de formare a
preturilor prin raportare la serviciile prestate, precum si la lucrarile
executate, raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta fiind concludente.

Astfel, asa cum a aratat la punctul (i) de mai sus, contestatoarea
sustine ca fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
trebuie sa fie apreciata prin prisma faptului ca suntem in prezenta unui
contract de proiectare si executie pentru care nu exista liste de cantitati
la momentul ofertarii precum si a faptului ca autoritatea nu a impus
anumite criterii de fundamentare pe care ofertantii sa le indeplineasca.

Drept consecinta, trebuie sa fie considerata conforma de catre
autoritatea contractata orice modalitate de prezentare a fundamentarii
pretului care raspunde cerintei din fisa de date, iar atunci cand se
constata existenta unor erori/neconcordante, acestea sa fie tratate
potrivit dispozitiilor legale incidente, incluzadnd aici si Indrumérile emise
de ANAP.

Contrar apararilor formulate de autoritatea contractants,
contestatoarea apreciaza ca argumentele sale sunt sustinute chiar de
unul dintre membrii comisiei de evaluare care a facut nota separata
(individuald), inregistrata sub nr. 884/01/02/2024, considerand ca oferta
sa este acceptabila, iar raspunsurile la clarificari sunt concludente, opinie
pe care o considera justa.

De asemenea, in dezacord cu autoritatea contractanta, arata ca din
documentele anexate raportului procedurii rezulta ca solicitarea de
clarificare nr. 693/26.01.2024 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale privind cvorumul necesar luarii deciziilor de catre comisia de
evaluare.
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Astfel, potrivit art. 131 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016: ,(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin
2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.”, iar in cazul solicitarii de
clarificare nr. 693/26.01.2024, decizia de emitere si transmitere a acestei
clarificari a fost luata de 3 persoane din 5, nefiind intrunit cvorumul legal.
Ar fi fost necesar votul a cel putin 4 persoane din comisia de evaluare
pentru a fi satisfacut cerinta, dat fiind ca 2/3 din 5 inseamna 3,33, adica
era necesar votul a mai mult de 3 persoane.

Or, in cazul de fata, asa cum rezulta din cuprinsul Procesului verbal
nr. 9 al sedintei de analiza propunere financiara nr. 54 SAP/26.01.2014,
prin care s-au stabilit (decis) care sunt clarificarile ce vor fi solicitate (ca
au facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 693/26.01.2024), de al carui
continut a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului la CNSC, acesta nu
a fost semnat decat de 3 persoane din comisia de evaluare, deci cu
nerespectarea cvorumului legal necesar pentru validitatea sa.

Exprimandu-si opinia contrara celei expuse de autoritate prin
punctul sau de vedere, contestatoarea arata ca, pe de o parte, este
irelevant ca membrii comisiei pot analiza si individual ofertele, atata timp
cat, intotdeauna, clarificarile ce vor fi solicitate ofertantilor sunt stabilite
(decise) de comisia de evaluare si consemnate intr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte, legea nu
face nicio distinctie intre tipurile de decizii pe care le ia comisia de
evaluare, astfel ca nici noi nu trebuie sa faca o astfel de distinctie potrivit
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Stabilirea faptului ca se impune solicitarea de clarificari reprezinta o
decizie a comisiei de evaluare ce intra sub incidenta dispozitiilor art. 131
alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel ca luarea
acestei decizii cu nerespectarea cvorumului legal reprezinta cauza de
nulitate a deciziei.

In aceste conditii, solicitarea de clarificare este lovita de nulitate si,
pe cale de consecinta, motivele de respingere intemeiate pe aceasta
solicitare si raspunsurile la solicitare sunt nelegale, interesul ocrotit prin
dispozitiile art. 131 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016
fiind general asociat scopului si principiilor reglementarii in materia
achizitiilor publice care vizeaza in final gestionarea banului public in
conditii de eficienta economica si sociala.

De aceea, ......... SRL considera ca nu se pune problema acoperirii
acestei neconformitati prin semnarea de catre 4 membrii din 5 a
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 80
SAP/01.02.2024.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
respingerii ofertei sale raportat la solicitarea de clarificare nr.
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693/26.01.2024 si la raspunsurile la intrebarile adresate de autoritatea
contractanta prin aceasta adresa.

In cazul in care se trece peste aceastd criticd si se considerd c3
solicitarea de clarificare nr. 693/26.01.2024 nu este lovita de nulitate,
contestatoarea sintetizeaza argumentele pe care le-a detaliat in
contestatie pentru care apreciaza ca respingerea ofertei este nelegala.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza ca toate solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate au privit chestiuni minore, fara niciun
impact asupra valorii totale ofertate, care fie rezultau din chiar cuprinsul
propunerii financiare, fie au fost corectate prin raspunsurile oferite, astfel
ca masura de respingere a ofertei si, implicit, masura de anulare a
procedurii de atribuire sunt contrare dispozitiilor legale aplicabile.

In cazul de fatd, conduita autoritdtii contractante nu denotd altceva
decat crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii,
omisiunile/neconcordantele identificate de autoritatea contractanta
incadrandu-se in categoria vicii de forma/erori aritmetice minore/erori
materiale care au fost corectate si care nu au nici un impact asupra
valorii ofertate, oferta subscrisei fiind acceptabila si conforma.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate in contestatie si in
prezentele concluzii scrise, ......... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa din data 07.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
14213/07.03.2024, ......... SRL raspunde la adresa Consiliului nr.
13818/435/C11/06.03.2024 prin care i s-a solicitat sa precizeze daca
referirile la procesul-verbal nr. 9 al sedintei de analiza propunere
financiara nr. 54 SAP/26.01.2014 din cuprinsul concluziilor scrise depuse
la dosar reprezinta critici noi, astfel cum le-a transmis si in data de
06.03.2024, prin e-mail, sens in care, mentioneaza ca:

- prin concluziile scrise nu au fost formulate critici noi si acest lucru
rezulta din cuprinsul concluziilor scrise;

- referirea la procesul-verbal nr. 9 al sedintei de analiza propunere
financiara nr. 54 SAP/26.01.2014 este facuta in contextul criticilor care
vizeaza nelegalitatea solicitarii de clarificare nr. 693/26.01.2024 care i-a
fost adresata subsecvent acestui proces-verbal si reprezinta un argument
suplimentar in sustinerea criticilor din contestatie;

- in cuprinsul contestatiei a mentionat explicit ca: ,(...) in cazul
solicitarii de clarificare nr. 693/26.01.2024, decizia de emitere si
transmitere a acestei clarificari a fost luata de 3 persoane din 5, nefiind
intrunit cvorumul legal. Ar fi fost necesar votul a cel putin 4 persoane din
comisia de evaluare pentru a fi satisfacut cerinta, dat fiind ca 2/3 din 5
inseamna 3,33, adica era necesar votul a mai mult de 3 persoane.";

- de asemenea, a precizat explicit ca ,(.) solicitarea de clarificare
nr. 693/26.01.2024 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale privind
cvorumul necesar luarii deciziilor de catre comisia de evaluare.”

- astfel, prin contestatie a criticat modul de adoptare a deciziei de
emitere si transmitere a adresei nr. 693/26.01.2024, sub aspectul
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nerespectarii cvorumului prevazut de lege, iar prin concluziile scrise a
argumentat aceasta critica facand trimitere si la procesul-verbal nr. 9 al
sedintei de analiza propunere financiara nr. 54 SAP/26.01.2014 prin care
a fost adoptata decizia criticata.

Pentru toate aceste considerente, ......... SRL apreciaza ca, in speta,
concluziile scrise nu contin critici noi fata de contestatie.

Prin adresa nr. 3149/07.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14365/07.03.2024, autoritatea contractanta arata ca, referitor Ia
concluziile scrise formulate de contestatoarea MAIA CONSTRUCT SRL, fsi
mentine sustinerile formulate prin punctul de vedere inregistrat sub nr.
1887/19.02.2024.

Dosar nr. 436/2024

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de ......... SRL, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

Contestatoarea mentioneaza interesul ......... SRL de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire din 06.02.2024 Si toate actele
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu
adresa mentionata emise de autoritatea contractanta, rezultand din
calitatea sa de participant la procedura de achizitie susmentionata,
dovedita inclusiv prin documentul fintocmit 1in cadrul acesteia
(Comunicarea rezultatului procedurii), calitate in care firma este
vatamata in interesul sau legitim de a fi declarata pe primul loc
respectandu-se legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabila.

I. Nelegalitatea motivului de excludere privind asa-zisa completare
a planului de control calitate.

1. Situatia de fapt privind acest motiv de respingere a ofertei sale.

A. Stabilirea cerintei in fisa de date.

Conform capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
- fisa de date, se solicita prezentarea unor documente specifice, printre
care se enumera planul calitatii aplicat la lucrarile solicitate, planul de
control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari, precum si proceduri
tehnice de executie adaptate la proiect, corespunzator activitatilor supuse
procedurii de achizitie, si/sau instructiuni de lucru sau Metodologia de
lucru.

B. Indeplinirea cerintei prin oferta depusa.

In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte prin oferta depusa,
contestatorul mentioneaza ca in oferta sa, intitulata Propunere Tehnica -
Anexa 1 PLANUL CALITATII + PCCVI + PROCEDURI TEHNICE DE
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EXECUTIE, a prezentat in detaliu, in 660 de file, procedurile tehnice si
planurile solicitate conform capitolului IV.4.1 fisa de date. Acesta
subliniaza ca pentru fiecare activitate/interventie din proiect sunt
prezentate pe larg atat activitatile de control de calitate, verificari si
incercari, cat si responsabilii si modalitatile prin care se vor efectua. Mai
mult, contestatorul mentioneaza un exemplu specific pentru instalatiile
de ventilare/climatizare, unde sunt prezentate in detaliu informatiile
privind controlul de calitate, verificarile si incercarile. De exemplu, la filele
578-582 sunt enumerate si descrise criteriile de verificare si reglare a
acestor instalatii.

Astfel, contestatorul evidentiaza faptul ca oferta sa respecta
cerintele specifice ale procedurii de achizitie si ca a furnizat documentatia
solicitata conform capitolului IV.4.1, demonstrand astfel conformitatea
propunerii sale tehnice cu cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca pentru fiecare interventie, in
descrierea  procedurilor tehnice, a prezentat detaliat fiecare
etapa/actiune, inclusiv activitatile de control de calitate, verificari si
incercari, in ordinea tehnologica a operatiunilor.

Neexistand vreun formular tipizat publicat in Documentatia de
Atribuire sau vreo cerinta privind formalitatea de structurare a
informatiei, contestatorul mentioneaza cd la filele 109-114 din
Propunerea Tehnica - Anexa 1 PLANUL CALITATII + PCCVI + PROCEDURI
TEHNICE DE EXECUTIE a structurat/organizat in forma sintetica
informatia extinsa prezentata in oferta intr-o forma tabelara:

Nr. fert. Categorii de lucrari, controale si Documente de Mod de |inregistrari[Responsabil Obs.
verificari referinta efectua cine
re efectueaza
controlul
verificarea
Verificarea amplasamentului si Proiect tehnioCaieticonstatari | PVT Topo
trasarea lucrarii de sarcinifvizuale PVPA |[E-B-+CQ+
- pichetajul pentru punctele importante [Normative tehnice - +REE
ale amplasamentului in vigoare masuratori
Controlul lucrarilor pre eatitoare Proiect tehnic.Caieticonstatari [PV E-B + -i-
decopertare spatii verzi de sarcini,Normative|vizuale CQ+REE
tehnice in vigoare
Verificarea gabaritului sapaturii, Proiect tehnic.Caiet|verificari  |PV E-B + -i-
(dimensiuni in plan si cota fund. de dimensional CQ+REE
sdpaturd) sarcini,Normative [e
tehnice in vigoare
H-01-01
Controlul calitatii materialelor PO- Proiect verificari  |Certificate [E-B +
aprovizionate pentru executarea tehnic,Caiet de scriptice  -{de calitate|CQ+RTE
radierului din beton armat /fundatii sarcini,Normative [constatdri |Declaratii
continue din beton armat tehnice in vigoare [vizuale de
- verificarea datelor din certificatele de | PO 05-06 H-01-Q1 conformita
calitate impuse in documentatie te
- verificarea unor eventuale degiadari
dobandite in timpul depozitarii,
manipularii si transportului

C. Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (nr.
103/08.01.2024) pe acest subiect si raspunsul ......... SRL.
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Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu solicitarea 2, in
cadrul Planului control calitate verificari si incercari pe parcursul executiei
lucrarilor din documentul Anexa 1 Autoritatea contractanta nu a regasit
informatii referitoare la controalele si verificarile pentru urmatoarele
categorii de lucrari: instalatii ventilare/climatizare, gaze, curent slabi,
restaurare componente artistice si picturi murale, renovare energetica.
Se solicita clarificari in acest sens.

In raspunsul 2, contestatorul reataseaza planul de control calitate
verificari si incercari cu informatii referitoare la controalele si verificarile
pentru aceste categorii de lucrari, cu urmatoarele precizari:

- pentru renovare energetica, se explica ca aceasta reprezinta o
activitate complexa care afecteaza mai multe categorii de lucrari, inclusiv
lucrarile de arhitectura, structura, si instalatii. Se detaliaza activitatile
specifice, cum ar fi lucrarile de reabilitare termica a elementelor de
anvelopa a cladirii, reabilitarea sistemului de incalzire/a sistemului de
furnizare a apei calde de consum, instalare/reabilitare/modernizare a
sistemelor de climatizare si/sau ventilare mecanica, si lucrarile de
reabilitare/modernizare a instalatiilor de iluminat in cladiri.

- referitor la restaurarea componentelor artistice si picturi murale,
se mentioneaza ca aceste activitati sunt realizate conform metodologiilor
de lucru intocmite de experti/specialisti restauratori, fara a exista
programe de control stabilite. Se explica ca aceste lucrari nu sunt supuse
controlului ISC, iar specialistii atestati de Ministerul Culturii pot solicita
comisii consultative cu specialisti pentru avizarea metodologiei de
interventie.

D. Motivul de respingere a ofertei retinut in raportul procedurii.

Contestatorul contesta primul motiv pentru care autoritatea
contractanta (AC) a respins oferta lor. Acesta argumenteaza ca, conform
raportului procedurii, AC a respins oferta ......... SRL pe motiv ca aceasta
a prezentat informatii noi in raspunsul sau la solicitarea de clarificare,
completand planul de control calitate verificari si incercari pentru
categoriile de lucrari precum instalatii/climatizare, gaze, curenti slabi,
restaurare componente artistice si picturi murale, renovare energetica.
Contestatorul considera ca aceste informatii nu sunt sustinute in mod
neechivoc de alte informatii existente initial in alte documente prezentate
de catre acesta si ca completarea adusa nu avea rolul de a corecta sau
completa propunerea tehnica, ci de a modifica continutul acesteia. Astfel,
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, ofertantul este
considerat a fi modificat continutul propunerii tehnice, iar oferta sa este
considerata inacceptabila de catre comisia de evaluare. Contestatorul
contesta caracterul nelegal al acestui motiv de respingere a ofertei.

A. Cu privire la 2 din cele 5 categorii de lucrari, nu numai ca nu au
completat Propunerea Tehnica, dar au raspuns ca, din punct de vedere
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tehnologic si legal, nu poate exista un Plan de e control calitate verificari
si incercari.

Contestatorul subliniaza ca, desi autoritatea a sustinut ca a
completat Planul de control calitate verificari si incercari pentru toate cele
5 categorii de lucrari mentionate in solicitarea de clarificari, in realitate,
pentru 2 dintre aceste categorii (restaurare componente artistice si
picturi murale; renovare energetica), subscrisa a raspuns ca acestea nu
pot avea un Plan de control calitate verificari si incercari distinct,
deoarece sunt parte a unei activitati complexe ce implica multiple
categorii de lucrari, conform cerintelor Caietului de Sarcini. Contestatorul
sustine ca aceste raspunsuri sunt in conformitate cu prevederile legale si
tehnice, iar faptul ca acestea nu au fost evaluate de catre Autoritatea
Contractanta (AC) arata ca nu s-a completat oferta si nu s-a incalcat
articolul 134 alineatul (6) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste restaurarea componentelor artistice si picturilor
murale, contestatorul explica ca aceste activitati sunt de natura artistica
si se desfasoara conform metodologiilor stabilite de experti/restauratori,
nefiind supuse unor programe de control stabilite. Prin urmare, acesta
argumenteaza ca absenta completarii Planului de control calitate verificari
si incercari pentru aceasta categorie de lucrari este justificata tehnic si
legal.

Contestatorul evidentiaza ca, in ceea ce priveste celelalte 3
categorii de lucrari (instalatii ventilare/climatizare, gaze, curenti slabi),
raspunsul la clarificarile solicitate nu a modificat sau completat oferta
initiala.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca raspunsurile furnizate sunt in
conformitate cu cerintele tehnice si legale si ca nerespectarea acestora nu
poate duce la respingerea ofertei pe motivul incalcarii articolului 134
alineatul (6) din HG 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca in documentele prezentate anterior au
fost furnizate informatii ample referitoare la controlul calitatii, verificarile
si incercarile, fie in Planul Calitatii cu peste 600 de file, fie in tabelul de la
filele 109-114 din Propunerea Tehnica. Aceste informatii au fost
organizate si prezentate in detaliu, cuprinzdnd categoriile de lucrari
precum consolidare, verificari la instalatiile de canalizare menajera si
conductele tehnologice, verificari la instalatiile sanitare si termice, si
verificari la instalatiile electrice.

Contestatorul explica ca, desi nu exista o instructiune explicita din
partea Autoritatii Contractante privind structura formularului sau a
modului de prezentare a acestor informatii, subscrisa a organizat datele
corespunzator in conformitate cu cerintele procedurale.

In urma unei solicitari de clarificare din partea Autoritatii
Contractante referitoare la absenta unor categorii de lucrari precum
instalatii ventilare/climatizare, gaze si curenti slabi, contestatorul a
retransmis tabelul existent la filele 109-114, completand si corectand
informatiile pentru aceste categorii de lucrari. Aceste modificari au fost
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realizate in concordanta cu sectiunile deja existente pentru instalatiile
electrice si instalatiile sanitare si termice, evidentiind astfel modul de
control si verificare pentru instalatiile mentionate.

Contestatorul subliniaza ca aceste completari nu aduc informatii noi
care sa ofere un avantaj in detrimentul altor participanti la procedura, ci
sintetizeaza intr-o forma tabelara informatiile deja existente si prezentate
in detaliu anterior. Astfel, conform prevederilor legale din HG nr.
395/2016, aceste modificari nu constituie o incalcare a procedurilor si nu
favorizeaza pe nimeni in mod inechitabil.

Contestatorul subliniaza ca pentru a demonstra ca Raspunsul la
clarificare se baza pe informatii deja existente, sunt indicate filele exacte
din Oferta - Planul calitatii, pentru fiecare categorie de lucrari discutate,
unde este explicat modul in care se va efectua controlul calitatii,
verificarile si incercarile, atat in timpul executarii lucrarilor, cat si la
punerea in functiune:

- Pentru Instalatiile de ventilare, climatizare si gaze - de la pagina
564 la 584 din Planul calitatii, sunt descrise detaliat modalitatea de
realizare a acestor instalatii si procedurile de control al calitatii pe durata
executarii lucrarilor si la punerea in functiune.

- Pentru Instalatiile de curenti slabi - de la pagina 594 la 611 din
Planul calitatii, sunt prezentate metodele de realizare a acestor instalatii
si procedurile de control al calitatii in timpul executiei lucrarilor si la
punerea in functiune.

- Pentru Lucrarile de restaurare lemn - de la pagina 446 la 453 din
Planul calitatii, sunt detaliate metodele de realizare a lucrarilor de
restaurare a lemnului si procedurile de control al calitatii, iar se
mentioneaza existenta certificarii ISO 9001.

- Pentru Lucrarile de restaurare metal - de la pagina 454 la 460 din
Planul calitatii, sunt prezentate procedurile de realizare a lucrarilor de
restaurare a metalului si modalitatile de control al calitatii, fiind
mentionata si certificarea ISO 9001.

- Pentru Lucrarile de restaurare pictura - de la pagina 461 la 469
din Planul calitatii, sunt detaliate procedurile de realizare a lucrarilor de
restaurare a picturii si procedurile de control al calitatii, fiind mentionata
si certificarea ISO 9001.

Contestatorul concluzioneaza ca prin Raspunsul la Solicitarea de
clarificari nu s-au adus documente noi sau informatii noi, ci s-a facut doar
o clarificare a informatiilor deja existente, in conformitate cu prevederile
legale din HG nr. 395/2016, atat din Planul calitatii (prezentate detaliat in
filele indicate mai sus), cat si din tabelul de la filele 109-114, unde
informatiile erau comasate in categorii generale.

Contestatorul mentioneaza ca, in subsidiar, raspunsul la clarificare
poate fi considerat cel mult o abatere tehnica minora, fara impact valoric
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sau asupra activitatilor prestate in contract. Controlul calitatii, verificarile
si incercarile ar fi fost realizate conform operatiunilor prezentate in planul
calitatii, sectiunilor generale de instalatii electrice, sanitare si termice,
precum si conform proiectului tehnic.

Contestatorul subliniaza ca modul in care a raspuns la Solicitarea de
clarificari nu justifica decizia AC de respingere a ofertei. Aprecierea este
ca acest raspuns este in concordanta cu prevederile legale si cu
jurisprudenta CNSC referitoare la diferenta dintre clarificare si
modificare/nelegala completare si face referire la prevederile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca viciile de forma pot fi
corectate sau completate doar daca acestea sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii deja existente in
documentele prezentate initial. Contestatorul citeaza o hotarare CNSC
pentru a sustine argumentul sau.

Contestatorul concluzioneaza ca, desi neprezentarea documentului
solicitat de AC reprezinta o omisiune, informatiile respective erau deja
prezentate in alte documente din cadrul ofertei, astfel incat corectarea
acestei omisiuni nu a conferit niciun avantaj contestatorului.

II. Dezvolta nelegalitatea motivului 2 de excludere: profilul
specialistului/expertului in restaurare lemn.

1. Situatia de fapt cu privire la acest motiv de excludere.

A. Cerinta potrivit documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza discrepantele dintre cerintele prezentate in
Caietul de Sarcini si cele din Fisa de date referitoare la specialistul/expert
atestat de Ministerul Culturii in specializarea restaurare lemn.

In caietul de sarcini, se mentioneaza experienta profesionala
specifica si responsabilitatile in cadrul contractului, fara a specifica
neaparat documentele necesare.

Pe de alta parte, in Fisa de date se cere un CV semnat si actualizat,
atestatul de la Ministerul Culturii, precum si documente care sa ateste
experienta profesionala specifica, inclusiv participarea la minimum un
proiect similar.

Contestatorul subliniaza discrepantele in ceea ce priveste aceste
cerinte si sustine ca acestea ar putea crea confuzie si interpretari diferite,
aducandu-le in atentia autoritatii contractante pentru clarificare.

B. Solicitarea de clarificari privind specialistul/expertul atestat de
Ministerul Culturii specializarea D domeniul 8 - restaurare lemn.

Contestatorul precizeaza ca 1in urma solicitarii autoritatii
contractante, aduce clarificari cu privire la documentele prezentate
pentru DI. .. .., nominalizat in functia de specialist/expert atestat de
Ministerul Culturii in specializarea D, domeniul 8 - restaurare lemn
conform Anexei 4 - Structura echipei propuse pentru indeplinirea
contractului - SERVICII DE PROIECTARE.

In legatura cu atestarile prezentate, au mentionat urmatoarele:

- atestatul nr. 268/07.06/2005, conferind calitatea de expert in
domeniul Restaurare lemn;
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- atestatul nr. 577S/20.10.2016, conferind calitatea de specialist, in
specializarea Executare lucrari - E, domeniul Restaurare lemn-8;

- decizia de numire nr. 7/28.11.2023, prin care este numit
Specialist/expert atestat de Ministerul Culturii in domeniul 8 - restaurare
lemn;

- Curriculum Vitae semnat si datat 01.06.2020.

Contestatorul subliniaza ca, in contextul verificarii documentelor
incluse in propunerea tehnica, conform cerintelor Caietului de sarcini, s-a
constatat ca atestatele MC prezentate pentru domeniul 8 - restaurare
lemn, specializarea E, nu corespund cerintelor specifice, care solicita
specializarea D.

In conformitate cu cerintele mentionate in Caietul de sarcini,
Contestatorul precizeaza ca s-a asigurat ca CV-urile au fost actualizate la
data depunerii ofertei. Totusi, subliniaza ca CV-ul prezentat dateaza din
01.06.2020. In acest sens, evidentiaza ca vor transmite CV-ul Dlui .. ..,
semnat in timpul elaborarii ofertei, conform anexei 3. De asemenea,
DI. .. .. are multiple proiecte avizate de Ministerul Culturii, atasate la
prezenta procedura, si a fost acceptat de ......... in elaborarea si avizarea
proiectului DALI si considera ca acesta este specialistul cel mai potrivit
care are o intelegere detaliata a acestui proiect, avand expertiza pentru
elaborarea unei metodologii si realizarea unei executii de inalta calitate.

C. Specialistul/expertul atestat de ministerul Culturii angajat de
Autoritatea Contractanta pentru a presta SERVICII DE PROIECTARE -
restaurare lemn la faza DALI, potrivit documentatiei de atribuire DALI
Actualizat pct. 2: Conservarea si restaurarea picturilor murale si
componente din lemn publicat in SEAP

Contestatorul mentioneaza ca din continutul Documentatiei de
atribuire rezulta ca Autoritatea Contractata a utilizat pentru proiectarea
privind conservarea si restaurarea componentelor decorative si
structurale din lemn un expert in restaurarea/conservarea bunurilor
culturale mobile, atestat de Ministerul Culturii in conformitate cu
prevederile Legii nr. 180/2000 si insereaza "Extras DALI - Piese scrise” si
"Extras Registrul Restauratorilor/Conservatorilor Atestati”.

2. Nelegalitatea motivului de respingere a ofertei privind
Specialistul/expertul atestat de Ministerul Culturii specializarea D
domeniul 8 - restaurare lemn

A. Legea nr. 422/2001 stabileste ca proiectarea lucrarilor de
restaurare se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre Ministerul Culturii

Contestatorul mentioneaza ca conform Art. 24 alin. 4 din Legea
422/2001, elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare,
restaurare, verificarea tehnica a proiectelor si dirigentarea lucrarilor se
efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul
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Culturii si Cultelor, cu respectarea exigentelor specifice domeniului
monumentelor istorice si a cerintelor privind calitatea lucrarilor in
constructii.

Asadar, dispozitiile Legii 422/2001 stabilesc ca proiectarea lucrarilor
de restaurare se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre Ministerul Culturii si Cultelor, fara sa distinga in ceea ce priveste
actul normativ in baza caruia se emite atestatul, acest aspect urmand a
se stabili in functie de specificitatea fiecarui proiect.

B. DI. .. .., expertul ofertat de subscrisa, este expert atestat
Ministerul Culturii in domeniul restaurare lemn potrivit Legii nr. 182/2000
Contestatorul subliniaza ca DI. .. .. este expert atestat de Ministerul

Culturii in domeniul restaurarii lemnului conform Legii 182/2000, conform
documentatiei depuse la Oferta - Propunerea Tehnica - Anexa 4 Structura
personalului pentru prestarea de servicii de proiectare - documentul nr. 4.

In plus, se mentioneaza ca DI. .. .. este si executant in domeniul
restaurarii lemnului (specializarea D), asa cum rezulta din documentatia
depusa la Oferta - Propunerea Tehnica - Anexa 4 Structura personalului
pentru executie de lucrari.

C. Documentatia de atribuire nu restrange/limiteaza ofertantii la
folosirea exclusiva a expertilor/specialistilor atestati potrivit Ordinului nr.
2495 din 26 august 2010, cum pare sa sugereze Raportul procedurii (fara
a o afirma expres)

Contestatorul subliniaza ca, conform Documentatiei de atribuire,
este prevazuta conditia ca specialistul/expertul sa fie atestat de
Ministerul Culturii, avand specializarea D in domeniul 8 - restaurare lemn.
Aceasta conditie este detaliata in urmatorul mod:

- CV-ul trebuie sa fie semnat de titular si actualizat la data
depunerii ofertei, cu specificarea perioadelor si a activitatilor desfasurate
de catre specialist;

- Atestatul de la Ministerul Culturii, specializarea D in domeniul 8 -
restaurare lemn, trebuie sa fie valabil la momentul depunerii ofertei;

- Documentele care confirma experienta profesionala specifica
trebuie sa evidentieze participarea la minimum un proiect/contract in
care s-au indeplinit aceleasi tipuri de activitati solicitate in contractul
viitor.

De asemenea, se constata ca Documentatia de atribuire nu impune
ca ofertantii sa utilizeze exclusiv experti/specialisti atestati conform
Ordinului nr. 2495 din 26 august 2010.

Contestatorul mentioneaza ca dl. Expert .., atestat de Ministerul
Culturii conform Legii 182/2000, conform documentatiei depuse la Oferta
(Propunerea Tehnica - Anexa 4 Structura personalului pentru prestarea
de servicii de proiectare - documentul nr. 4), indeplineste cerinta
specificata in Documentatia de atribuire privind Profilul si
responsabilitatile expertilor principali si evidentiaza ca Autoritatea
Contractanta a angajat un expert/specialist, de asemenea atestat
conform Legii 182/2000, pentru proiectarea etapelor I-II din acest
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proiect, publicate in SEAP ca parte din Documentatia de Atribuire, unde
este ipclusé si partea de Proiectare aferenta DALI.

In plus, Contestatorul subliniaza faptul ca expertul/specialistul
angajat de Autoritate pentru proiectarea din 2017 a DALI, care este parte
a acestei licitatii, este acelasi expert ofertat de catre contestator - .. ...

D. Serviciile de proiectare pe care trebuie sa le presteze
Expertul/Specialistul consta in etapele III si IV ale PT-ului (prevazute la
art. 1 alin. 2 Hg. 907/2016), dat fiindca etapele I si II ale Pt au fost deja
proiectate de AC prin acelasi Proiectant .. .. si publicate in Documentatia
de Atribuire

Contestatorul subliniaza ca conform Art. 1 alin. 2 din HG 907/2016
sunt stabilite etapele de elaborare a documentatiei tehnico-economice si
documentatiile care trebuie intocmite in fiecare dintre aceste etape.
Conform acestora:

- In etapa I, sunt elaborate nota conceptuala si tema de proiectare;

- In etapa a II-a, se elaboreaza studiul de prefezabilitate sau, dupa
caz, studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii;

- In etapa a Ill-a, se elaboreaza documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire, numita in continuare
D.T.A.C./documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

- In etapa a IV-a, se elaboreaza proiectul tehnic de executie.

Contestatorul mentioneaza ca in acest proiect, primele doua etape
au fost elaborate de catre DI. .. .., conform extraselelor din DALI - Piese
scrise.

Ulterior, conform dispozitiilor Art. 1 alin. 2 din HG 907/2016,
urmatoarele doua etape presupun:

- Etapa a III-a: elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, respectiv D.T.A.C./documentatie
tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare;

- Etapa a IV-a: elaborarea proiectului tehnic de executie.

Contestatorul subliniaza ca a oferit serviciile DIui. .. .. pentru
realizarea etapelor III si IV ale documentatiei tehnico-economice a
proiectului.

De asemenea, se mentioneaza ca DI. .. .. a fost angajat de catre
Autoritatea Contractanta pentru realizarea proiectarii in etapele I-II
conform prevederilor Art. 1 alin. 2 din HG 907/2016. Totusi, se pare ca
evaluarea AC indica faptul ca acelasi proiectant nu ar fi capabil sa
realizeze proiectarea in etapele III-IV ale aceluiasi proiect, lucru
considerat neverosimil.

Contestatorul evidentiaza ca documentatiile prevazute de Art. 1
alin. 2 din HG 907/2016 sunt elaborate in etape succesive. Astfel, in
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etapa I sunt elaborate nota conceptuala si tema de proiectare, iar in
etapa a II-a, prin studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, se analizeaza si se propun scenariile optime
pentru realizarea obiectivului de investitii.

In final, se elaboreaza proiectul tehnic de executie (etapa IV), care
dezvolta si detaliaza datele si informatiile cuprinse in documentatiile
intocmite in etapele I-III.

Contestatorul mentioneaza ca conform art. 12 din HG 907/2016,
proiectul tehnic de executie este documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si optimizeaza solutia tehnica aprobata in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii.

in final, conform dispozitiilor art. 24 din Legea 422/2001,
documentatiile privind interventiile asupra monumentelor istorice sunt
efectuate doar de catre experti si/sau specialisti atestati de Ministerul
Culturii si Cultelor, fara sa faca distinctie in ceea ce priveste actul
normativ in baza caruia se emite atestatul.

Avand in vedere legatura intre etapele de elaborare si persoanele
calificate sa elaboreze aceste documentatii, contestatorul concluzioneaza
ca persoana care a elaborat documentatiile in etapele initiale este
calificata sa execute si documentatiile din etapele subsecvente.

E. Reputatia profesionala si experienta anterioara a DI. .. .., prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste experienta
profesionala a specialistului/expertului, Fisa de date (pct. 3 fila 15)
stabileste ca trebuie prezentate:

"Documente care atesta experienta profesionala specifica din care
reiese participarea la minimum 1 proiect/contract in care a indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract."

Contestatorul mentioneaza ca, conform documentelor depuse, DI.
Expert .. detine un titlu de doctor obtinut pentru o teza de cercetare
intitulata "Bisericile de lemn din Bucovina istorica. Istoric, evolutie, stare
de conservare metodologie de conservare si restaurare". Acesta mai
detine un brevet de inventie in domeniul restaurarii lemnului, cu titlul:
"Compozitie insectofungicida si ignifugd, destinata protectiei lemnului”.

In legatura cu cerinta prevazuta la pct. 3 din Fisa de Date (fila 15)
si la pct. A7 din Caietul de sarcini (fila 68), contestatorul observa ca desi
cerinta impune experienta profesionala specifica prin participarea la
minimum 1 proiect in care s-au indeplinit activitati de proiectare pentru
conservare-restaurare componente artistice de lemn, conform
documentelor depuse la Oferta, DI. .. a indeplinit activitate de proiectare
pentru conservare-restaurare lemn pentru 54 de proiecte anterioare
monumente istorice si 9 proiecte anterioare bunuri culturale clasate, fiind
considerat unul dintre cei mai reputati si experimentati restauratori din
Romania.
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Desi documentatia de atribuire solicita experienta intr-un singur
proiect, contestatorul evidentiaza ca DI. .. a intocmit proiectarea pentru
cele mai importante proiecte de restaurare-conservare lemn realizate in
Romania in ultimii ani. De exemplu:

- Proiect de conservare-restaurare componente artistice din lemn si
metal Observatorul Astronomic Amiral Vasile Urseanu, ......... ;

- Studiu, expertiza si proiect reabilitare Turnul cu ceas-Castelul

Peles;

- Proiect de conservare-restaurare componente decorative si
structurale din lemn imobil - sediu Palatul Administrativ al
municipiului ......... ;

- Proiect de conservare-restaurare componente artistice din lemn
Biserica Amzei;

- Documentatie conservare-restaurare componente decorative si
structurale din lemn, Palatul Facultatii de Drept;

- Documentatie conservare-restaurare componente decorative si
structurale din lemn, Casa Sutu, municipiul ......... ;

- Proiect de restaurare componente artistice din lemn Universitatea
de Medicina si Farmacie Carol Davila;

- Proiect de conservare, reabilitare tamplarie lemn Universitatea
Nationala de Aparare Carol I;

- Proiect de restaurare componente artistice din lemn Hanul
Berarilor (Casa Oprea Soare);

- Proiect de restaurare a elementelor arhitecturale cu valoare
artistica pentru Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi din Iasi.

Contestatorul subliniaza ca, desi DI. .. a fost angajat chiar de
Autoritatea Contractanta sa intocmeasca etapele I-II din proiectarea
aferenta acestei licitatii, acesta a fost respins ca neindeplinind cerinta
privind experienta profesionala (1 proiect anterior), desi a prestat 63 de
proiecte anterioare.

Contestatorul observa ca aceeasi autoritate contractanta a

[

beneficiat deja de proiectarea intocmita de DI. .. pentru restaurare-
conservare lemn in sediul sau (Palatul Administrativ  al
municipiului ......... ). Totusi, in ciuda acestei colaborari, DI. .. a fost

considerat neadecvat pentru astfel de activitati.

In final, contestatorul evidentiaza ca documentatia de proiectare
(etapele I-II) a fost avizata de Ministerul Culturii si ca aceeasi Autoritate
Contractanta a obtinut Autorizatie de Construire pentru acest proiect,
inclusiv pentru componenta de restaurare-conservare lemn, pe baza
proiectarii intocmite de DI. ... Acest lucru demonstreaza ca Ministerul
Culturii a confirmat deja competentele lui DI. .. in proiectarea activitatilor
de restaurare-conservare.
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Contestatorul insereaza Extrase cu Proiectele de restaurare-
conservare lemn intocmite de Dl. .. si avizat de Ministerul Culturii, depuse
in Oferta.

ITII. Concluzioneaza in sensul cad, aceasta investitie este finantata
prin PNRR, iar prin descalificarea ambilor ofertati pentru motive
superficiale se pierde finantarea care permite restaurarea unui monument
istoric.

......... a transmis punctul de vedere nr. 1884/19.02.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 10413/20.02.2024.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, ......... SRL, impotriva
Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii in cadrul
procedurii de atribuire pentru obiectivul de investitii "CONSOLIDARE
SEISMICA SI RENOVARE ENERGETICA MODERATA CLADIRE PUBLICA -
MUZEUL GHEORGHE TATTARESCU-Str. DOMNITA ANASTASIA nr.7,
SECTOR 5" (C5-B1-64).

Autoritatea contractanta specifica faptul ca contestatoarea solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si luarea de masuri de remediere pentru restabilirea
legalitatii procedurii.

Autoritatea contractanta respinge contestatia ca neintemeiats,
argumentand ca exista motive pentru care contestatia trebuie respinsa.

Scurt istoric al procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta face referire la urmatoarele documente in
legatura cu procedura de atribuire pentru contractul de proiectare si
executie pentru obiectivul de investitii "CONSOLIDARE SEISMICA SI
RENOVARE ENERGETICA MODERATA CLADIRE PUBLICA - MUZEUL
GHEORGHE TATTARESCU-Str. DOMNITA ANASTASIA nr.7, SECTOR 5" (C5-
B1-64):

- Anuntul de participare simplificat nr. SCN1133126 datat
18.10.2023, disponibil pe site-ul www.e-licitatie.ro.

- Erata nr. EN1050676 datata 01.11.2023, privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, disponibila pe site-ul www.e-
licitalie.ro.

Derularea procesului de atribuire a contractului de achizitie publica:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 04.12.2023, data
limita de depunere a ofertelor, in cadrul procedurii de achizitie publica au
fost depuse oferte de catre doi operatori economici, respectiv:

- Asocierea ......... (Lider de asociere) - ......... S.R.L.;

- Asocierea ......... (Lider de asociere) - EDAS- EXIM SRL- .........
SRL;

In cadrul evaludrii ofertelor, ambii ofertanti au fost declarati admisi
asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
738 SAP din 20.12.2023.
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Ca urmare a analizarii propunerilor tehnice, Comisia de evaluare a

declarat admisa oferta depusa de catre Asocierea ......... (Lider de
asociere) - EDAS- EXIM SRL- ......... SRL respingand oferta
Asocierii ......... (Lider de asociere) - ......... S.R.L. ca fiind:

- neconforma, in temeiul art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest fapt a fost consemnat in "Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare" nr. 29 SAP/17.01.2024, trecand la urmatoarea etapa de
evaluare, respectiv analizarea propunerilor financiare a ofertantului
Asocierea ......... (Lider de asociere) - EDAS- EXIM SRL- ......... SRL.

Ca urmare a analizarii propunerilor financiare, Comisia de evaluare
a respins oferta prezentata de Asocierea ......... (Lider de asociere) -
EDAS- EXIM SRL- ......... SRL ca fiind: inacceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens a fost incheiat "Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice" nr. 80 SAP/01.02.2024.

Tot prin procesul verbal nr. 80 SAP/01.02.2024, comisia de evaluare
a consemnat si faptul ca nu exista nicio oferta admisibila si propune
anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, referitor la contestatia
depusa de catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL, ......... SRL,
Autoritatea contractanta precizeaza ca va argumenta in urmatoarea
sectiune motivele pentru care considera justificata respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei ,Nelegalitatea motivului de
excludere privind asa-zisa completare a planului de control calitate",

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor din Fisa
de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

"Se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

Planul calitatii aplicat la lucrarile solicitate,;

Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari;

Proceduri tehnice de executie adaptate la proiect, corespunzator
activitatilor supuse procedurii de achizitie, si/sau instructiuni de lucru sau
Metodologia de Iucru. Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de

46



executie, pentru lucrarile necesare realizarii integrale a contractului.
Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile
de lucrari aferente obiectivului de investitii;"

De asemenea, autoritatea a mentionat ca "Nu se accepta
completari ulterioare a informatiilor/documentelor/paragrafelor care
lipsesc din cadrul ofertei tehnice, ofertantii neputédnd invoca propria culpa
in elaborarea ofertei cu nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire."

Autoritatea contractanta intelege din inscrisurile existente la dosarul
procedurii de atribuire ca:

- Societatea contestatoare a prezentat in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei de la sectiunea IV.4.1, Planul de control al
calitatii lucrarilor, verificari si incercari;

- Comisia de evaluare, analizand propunerea tehnica depusa de
societate, a constatat ca acest plan de control al calitatii lucrarilor,
verificari si incercari nu cuprinde informatii referitoare la controalele si
verificarile  pentru  urmatoarele categorii de lucrari: instalatii
ventilare/climatizare, gaze, curenti slabi, restaurare componente artistice
si picturi murale, renovare energetica.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari societatii
contestatoare.

Societatea contestatoare a prezentat planul de control calitate,
verificari si incercari cu informatii referitoare la controalele si verificarile
pentru urmatoarele categorii de lucrari: instalatii ventilare/climatizare,
gaze, curenti slabi si a motivat renovarea energetica si restaurare
componente artistice si picturi murale.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul, prin raspunsul sau,
a prezentat o completare a Planului de control calitate, verificari si
incercari cu informatii pentru categoriile de lucrari instalatii/climatizare,
gaze, curenti slabi, restaurare componente artistice si picturi murale,
renovare energetica, informatii care nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si continutul altor documente prezentate de catre ofertant,
pentru ca aceasta completare sa aiba rol de corectare/completare pentru
a nu fi susceptibila a produce un avantaj fata de alt participant la
procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza cad, prin contestatia
formulata, societatea contestatoare precizeaza ca raspunsul la clarificari
cu privire la celelalte 3 categorii de lucrari (instalatii ventilare/climatizare,
gaze, curenti slabi) nici nu completeaza, nici nu modifica Oferta si ca in
cele peste 600 de file ale Planului Calitatii, a fost prezentat pe larg
informatiile privind controlul calitatii si incercarile, iar in tabelul de la filele
109-114 din Propunerea Tehnica - Anexa 1 a structurat/organizat in
forma sintetica informatia extinsa, grupand-o pe principalele categorii de
lucrari: consolidare; Verificari la instalatiile de canalizare menajera si a
conductelor tehnologice; Verificari la instalatiile sanitare si termice;
verificari efectuate la instalatiile electrice.
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In urma analizei documentelor depuse si conform prevederilor
legale din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare a omis sa
prezinte la data limita de depunere al ofertelor Planul de control calitate,
verificari si incercari cu informatii referitoare la controalele si verificarile
pentru urmatoarele categorii de lucrari: instalatii ventilare/climatizare,
gaze, curenti slabi si a motivat renovarea energetica si restaurare
componente artistice si picturi murale.

II. Referitor la sustinerea contestatoarei privind decizia de
neconformitatea a comisiei de evaluare cu privire la specialistul/expertul
cheie propus in specializarea D domeniul 8 - restaurare lemn

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini nr. 9894/29.09.2023, cap. 7.2. Profilul si
responsabilitatile  expertilor principali, punctul A7 referitor |la
Specialist/expert atestat de Ministerul Culturii in specializarea D domeniul
8 - restaurare lemn, se impune ca experienta profesionala specifica sa
includa participarea la minimum 1 proiect/contract in care sa fi indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract: responsabilitati in cadrul contractului.

In aceasta privinta, Contestatorul I-a propus pe DI. .. .. pentru
aceasta pozitie, prezentand documentele solicitate prin cerinta din caietul
de sarcini, respectiv: atestatul nr. 577S/20.10.2016 care confera
calitatea de specialist, specializarea Executare lucrari - E, si atestatul nr.
268/07.06.2005 care confera calitatea de expert in domeniul restaurare
lemn.

Intr-o adresa ulterioara, Comisia de evaluare a solicitat clarificari in
legatura cu aceste documente. Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare,
retransmitand CV-ul Dlui .. .., semnat in perioada de pregdtire a ofertei,
anexat la prezenta procedura. In raspunsul sau, ofertantul a evidentiat ca
specialistul propus are nhumeroase proiecte avizate de Ministerul Culturii,
anexate la procedura, si ca a fost acceptat de ......... la intocmirea si
avizarea proiectului DALI, considerandu-l pe acesta cel mai potrivit
pentru realizarea proiectului propus.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a considerat raspunsul oferit
ca fiind neconcludent. Argumentatia in acest sens se regadseste in
procesul verbal intermediar nr. 19/15.01.2024 si procesul verbal nr. 29
SAP/17.01.2024.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
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de atribuire conduce la decaderea dreptului operatorului economic de
formula pretentii cu privire la cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta devenind obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici care au depus oferta.

De asemenea, documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei) reprezinta un act al Autoritatii Contractante care a
produs efecte juridice, fiind publicata in SEAP si opozabila tuturor
operatorilor economici. Decizia de a participa sau nu la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici interesati a fost adoptata
inclusiv fata de existenta cerintei de la Cap. 7.2. Profilul si
responsabilitatile expertilor principali: poz. A7. Specialist/expert atestat
Ministerul culturii in specializarea D domeniul 8 - restaurare lemn.

In continuare, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Mai mult, Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire, iar
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 18.10.2023,
iar raspunsul consolidat a fost publicat in data de 27.11.2023, avand in
vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost 04.12.2023, ora
15:00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata, astfel, cerintele Caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei au devenit obligatorii in forma publicata in SEAP atat pentru
ofertanti, cat si pentru Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la prezenta
procedura au fost depuse 2 oferte, dintre care 1 a prezentat atestatul
emis de Ministerul Culturii, specializarea D, domeniul 8 - restaurare lemn,
indeplinind astfel cerinta caietului de sarcini si fisa de date, conformandu-
se cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire. In contrast,
societatea constatatoare nu a prezentat atestatul emis de Ministerul
Culturii, specializarea D, domeniul 8 - restaurare lemn, propunerea
tehnica prezentata fiind neconforma.

Comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei constatatoarei
a avut in vedere si respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertantii participanti la procedura de atribuire, toate ofertele fiind
analizate in baza regulilor impuse prin documentatia de atribuire.

Atestarea detinuta de catre specialistul propus de contestatar,
respectiv dl .. .., conform Certificatului de atestare nr. 5775/20.10.2016,
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prezentat in cadrul propunerii tehnice, este de "specialist, specializarea
E- Executare lucrari, domeniul restaurare lemn", obtinuta in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in conformitate cu Anexa la
Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, art. 8 alin. (1), specializarile pentru
care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice -
A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.

Prevederile art. 9 din Ordinul 2495/2016 si prin Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice arata ca domeniile in
care se acorda atestarile sunt notate dupa corespondentul lor in
registrele publice, incluzand:

a) restaurare arhitectura -1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9; j) conservare/restaurare metal -10;

k) conservare/restaurare vitralii si sticla -13.

Cerinta din caietul de sarcini a fost clara si necontestata, iar
autoritatea contractanta a solicitat ca expertul cheie propus pentru
componenta de proiectare sa aiba atestat Ministerul Culturii in
specializarea D - sef de proiect de specialitate, domeniul 8- restaurare
lemn, iar expertul cheie propus pentru componenta executie lucrari sa
aiba atestat Ministerul Culturii in specializarea E- executare lucrari,
domeniu 8.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca in concluzie, motivele
avansate de contestatoare in cadrul contestatiei sunt considerate tardive,
deoarece societatea contestatoare nu a formulat in termenul legal cale de
atac impotriva documentatiei de atribuire 1in privinta echivalarii
specializarii D cu specializarea E, astfel incat cerintele caietului de sarcini
au devenit obligatorii in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat
si pentru Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, "In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini."
Comisia de evaluare a considerat neindeplinita cerinta caietului de sarcini,
considerand propunerea tehnica a contestatoarei neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in sustinerea acestei decizii
anexeaza la prezentul punct de vedere Jurisprudenta Curtii de
Apel ......... nr. 507/09.11.2023 pentru o speta similara, care in cauza a
retinut ca:

"In prealabil, Curtea retine ca in cadrul Caietului de sarcini - cap. 8
- Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
acordul-cadru si contractelor subsecvente si obtinerea rezultatelor, pct.
8.2. -Profdul expertilor principali, s-au precizat urmatoarele: "personalul
de specialitate solicitat, respectiv specialisti care vor elabora/revizui
documentatia telinico-economica pentru specialitatile arhitectura si
rezistenta cuprinse in Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice. Structura cerintelor
pentru specialisti care asigura serviciile de auditare energetica a cladirii,
proiectare si asistenta tehnica este prezentatd mai jos: Coordonator
colectiv de proiectare-arhitect atestat de Ordinul Arhitectilor din Romé&nia
si cu drept de semnatura, conform art. 11, alin. (1) din Legea nr.
184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect;
republicata; cu completarile si modificarile ulterioare: atestat de
Ministerul Culturii, specializarea C-sef proiect complex, doar pentru
arhitecti, domeniul I-restaurare arhitecturala sau domeniul 2 - urbanism
istoric: (...)

Reiese, din aceste prevederi, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
cerinta a fost prevazuta in mod expres la nivelul caietului de sarcini.

Or, cerintele din caietul de sarcini si instructiunile referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac
obiectul procedurii de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat. Prin urmare si-au insusit atat obligatia de a
include in propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate
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cat si riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica. (...)

In aceste conditii, in analiza contestatiei, Consiliul trebuia sa
verifice indeplinirea cerintei, in mod expres prevazutda si, deci,
obligatorie, si sa constate ca modalitatea de Iintocmire a ofertei
contestatoarei care a desemnat, pentru serviciile ce fac obiectul
procedurii, o persoana care detine atestat de specialist in domeniile -1,
restaurare arhitecturala A,B,D,G, nu asigura indeplinirea cerintei.

Mai intéi, pentru ca, asa cum s-a aratat, prevederile documentatiei
sunt obligatorii; in cazul in care acestea erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatoarea
avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor
legale, demers de care nu a uzat.

Apoi, pentru cd aceasta clarificare urmdareste, in esenta,
modificarea documentatiei, prin renuntarea la cerinte stabilite in mod
expres. (...)

Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertanti. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implicad formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informatii in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza. Prin urmare, Curtea retine ca
autoritatea contractanta nu putea accepta in urma clarificarilor solicitate
raspunsul neconcludent transmis de contestator deoarece un astfel de
demers ar fi fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora "autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” (...)

In egald masura, principiul tratamentului egal a fost respectat de
vreme ce toti ofertantii au dispus de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor, acestea fiind supuse sa fie supuse acelorasi conditii.
Dimpotriva, o conduita precum cea dorita de contestatoare, ar fi condus
la incdlcarea acestor principii, de vreme ce se solicita ca evaluarea ofertei
acesteia sa ignore dispozitii clare ale caietului de sarcini."
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Autoritatea contractanta considera ca fata de cele relatate, solicita
CNSC respingerea ca neintemeiata motivatia contestatoarei de la pag.
12-23 regasite in contestatia depusa.

Avand in vedere ca la prezenta procedura nu a fost declarata nicio
oferta admisibila, comisia de evaluare a anulat procedura in baza art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate motivele aratate mai sus, Autoritatea contractanta isi
mentine deciziile luate prin Raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. V\
54/06.02.2024.

Tinand cont de argumentele expuse, precum si de legislatia
aplicabila in materie, va solicitam sa respingeti ca neintemeiata
contestatia formulata de catre ......... SRL, lider al Asocierii .........
SRL, ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13251/04.03.2024, .........
SRL, in urma punctului de vedere al autoritatii contractante, depune
Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

1. Contesta motivul de excludere privind asa-zisa completare a
ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca, in contestatia depusa, a expus pe
larg argumentele pentru care considera ca decizia Autoritatii Contractante
de respingere a ofertei sale este ilegala, bazata pe faptul ca ar fi
completat oferta in cadrul raspunsului la clarificari. In aceste concluzii, se
rezuma la a raspunde apararii aduse de Autoritatea Contractanta, care
sustine ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament.

Contestatorul apreciaza ca cel mai relevant aspect pentru aceasta
aparare a Autoritatii Contractante (incdlcarea egalitatii de tratament)
este faptul ca, in timp ce el a fost descalificat pentru atasarea la
raspunsul la clarificari a 1,5 pagini, celdlalt candidat a atasat la raspunsul
sau la solicitarea de clarificare 84 de pagini. Aceasta, in opinia sa, a
completat cerintele obligatorii si eliminatoare din propunerea tehnica,
ceea ce reprezinta o deficienta majora, mult mai grava decat motivul
descalificarii sale invocat de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul sustine ca, in cazul sau, sistematizarea tabelara in 1,5
pagini a unor informatii preexistente in propunerea tehnica, cu scopul de
a clarifica documentatia depusa, a fost sanctionata, in timp ce
completarea conditiilor esentiale privind capacitatea tehnica a
contracandidatului sau, prin depunerea a 80 de pagini de documentatie,
a fost considerata legala.

Mai mult, Contestatorul argumenteaza ca planul de control calitate
verificari si incercari, pe care |-a depus de la inceput in propunerea
tehnica, nu a fost adaugat in premiera prin clarificari, ci a fost tratat cu
un nivel de exigenta mai mare decat in cazul contracandidatului sau,
evidentiind astfel o incdlcare a egalitatii de tratament in favoarea
acestuia din urma.
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2. Motivul de excludere privind expertul .. ..

Contestatorul subliniaza ca, conform punctului de vedere emis de
ANAP in legatura cu cele mai frecvente neconformitati identificate in
documentatiile de atribuire, Documentatia de Atribuire ar trebui sa
specifice actul normativ in baza caruia trebuie emisa atestarea solicitata
de Autoritatea Contractanta pentru un specialist/expert.

Mai departe, se mentioneaza ca masura de remediere sugerata
consta in eliminarea cerintei din caietul de sarcini si inserarea ei in
sectiunea III.1.1.b) din fisa de date, indicand clar actul normativ si
articolul in baza caruia se emite respectiva licenta. Valabilitatea
documentelor trebuie sa fie raportata la data prezentarii, nu la data
depunerii ofertei, avand in vedere principiul recunoasterii reciproce.

Contestatorul aduce in discutie jurisprudenta prezentata de
Autoritatea Contractanta in punctul de vedere, evidentiind ca Curtea de
Apel ......... a decis in favoarea acesteia tocmai pentru ca in cerinta din
caietul de sarcini, in speta respectiva, s-a specificat expres actul normativ
in baza caruia trebuie emis atestatul solicitat (Ordinul nr. 2495/2010).
Contestatorul argumenteaza ca in prezenta procedura, atat fisa de date,
cat si caietul de sarcini nu au inclus conditia expresa care sa
restrictioneze doar la specialisti atestati conform Ordinului nr.
2495/2010, lasand loc interpretarii ca sunt exclusi specialistii atestati
pentru restaurare lemn in baza altor acte normative, cum ar fi
expertul .., atestat in conformitate cu Legea nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil.

Jurisprudenta prezentata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere:

Contestatoare subliniaza in argumentarea sa ca in sprijinul deciziei
sale anexeaza jurisprudenta Curtii de Apel ......... nr. 507/09.11.2023
pentru o speta similara, in care s-a constatat ca in cadrul caietului de
sarcini s-au precizat in mod expres cerintele referitoare la resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor, inclusiv
profilul expertilor principali.

De asemenea, se mentioneaza ca atat Instructiunea ANAP nr.
1/2017, cat si jurisprudenta prezentata de Autoritatea Contractanta in
punctul de vedere sustin ideea ca documentatia de atribuire trebuie sa
prevada clar actul normativ in baza caruia trebuie emisa atestarea
solicitata.

Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat in fisa de date sau in caietul de sarcini ca ar accepta doar
experti atestati conform Ordinului nr. 2495, ceea ce ar fi permis
interpretarea ca specialistii atestati conform Legii nr. 182/2000 sunt
exclusi. Contestatorul sustine ca o astfel de masura restrictiva ar fi fost
nejustificata si neproportionala, avand in vedere ca aceeasi Autoritate
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Contractanta a angajat pentru aceleasi servicii un expert atestat in baza
Legii nr. 182/2000, iar Ministerul Culturii a avizat proiectarea acestuia,
demopstrénd ca acesta detine calificarile necesare pentru contract.

In final, contestatoarea invoca aplicarea principiului
proportionalitatii, sustinand ca cerintele privind expertii de proiectare a
restaurarii componentelor de lemn nu ar respecta acest principiu daca ar
duce la respingerea expertului care a proiectat deja o parte a proiectului
si a carui proiectare a fost avizata de Ministerul Culturii. Astfel,
contestatorul propune sa se considere ca atestatul emis conform Legii nr.
182/2000 este suficient pentru a demonstra capacitatea expertului in
aceasta privinta, fiind o masura proportionalda si adaptata scopului
urmarit.

Contestatoarea face referire exclusiv la nulitatea procesului-verbal
nr. 5 al sedintei de analiza a propunerii tehnica nr. 19 SAP/15.01.2024
pentru neluarea deciziei cu votul a cel putin 2/3 din membrii cu drept de
vot. Acest proces-verbal reprezinta documentul prin care comisia de
evaluare a decis descalificarea acesteia, conform informatiilor de pe
pagina 377 din volumul 6, critici care fac obiectul dosarului Consiliului nr.
674/2024.

Prin adresa nr. 3417/11.03.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
14944/12.03.2024, autoritatea contractanta dezvolta motivele care
impun mentinerea rezultatului procedurii in privinta contestatoarei .........
SRL.

Cu privire la celelalte motive invocate de contestatoare in concluziile
sale scrise, autoritatea contractanta aduce in vedere urmatoarele
argumente.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei din concluziile scrise cu
privire la ,motivul de excludere privind asa-zisa completare a ofertei ...”,
autoritatea contractanta considera neintemeiate argumentele aduse de
catre societatea contestatoare din urmatoarele motive:

Referitor la adresa nr. 104/08.01.2024 si intrebarea nr. 4, pe care
autoritatea contractanta o citeaza, concluzioneaza in sensul:

A. Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare a analizat
certificatul de atestare depus pentru expertul Emil Sabo si a constatat ca
acesta este ilizibil, solicitdnd acest document in format lizibil pentru a
putea fi verificat.

Asadar, acest document a existat in oferta depusa initial, iar
clarificarea solicitata a avut rolul de a confirma informatiile existente in
respectivul document.

B. Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice,
ofertantul a prezentat in oferta depusa initial o adeverinta ilizibila (nu se
putea distinge numarul si data acesteia), comisia de evaluare a solicitat
clarificare care a avut rolul de confirmare a unor informatii existente in
respectivul document.
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C. Pentru demonstrarea experientei profesionale generale,
ofertantul ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL - EDAS SRL a prezentat
in oferta depusa initial, CV-ul datat in 14.05.2022.

Pentru demonstrarea experientei profesionale generale, ofertantul
ASOCIEREA ......... PP SRL a prezentat CV-uri pentru expertii
propusi datate in 01.06.2020 (.. ..); 15.03.2022 (Lacatusi Dan).

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea CV-urilor actualizate
pentru ambii ofertanti, astfel, solicitarea de clarificare a fost transmisa cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) precum si cu respectarea
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, documentele prezentate
fiind acceptate de catre membri comisiei de evaluare, nefiind
suscceptibile de a produce vreun avantaj vreunui ofertant.

Referitor la intrebarea 5, pe care autoritatea contractanta o citeaza,
autoritatea contractanta aratda ca pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice, ofertantul a prezentat in oferta depusa initial,
recomandari ce au necesitat transmiterea solicitarii de clarificare care au
avut rolul de confirmare a unor informatii existente in respectivele
documente. In acest sens, comisia de evaluare s-a raportat strict la
documente ce au dovedit/probat in mod justificativ implicarea expertului
prin participarea la proiecte in care a indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (de ex.:
recomandarea emisa de CARDUM 7 SRL nu a fost luata in considerare
deoarece nu a prezentat un document ce a probat implicarea expertului).

Aduce in vedere faptul ca, comisia de evaluare a solicitat si pentru
ofertantul ASOCIEREA ......... Ty SRL prezentarea unor documente
suport (solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr.
103/08.01.2024, intrebarea nr. 6, nr. 7), astfel, solicitarea de clarificare
a fost transmisa cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) precum
si cu respectarea art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele prezentate fiind acceptate de catre membri comisiei de
evaluare, nefiind succeptibile de a produce vreun avantaj vreunui
ofertant.

Argumentarea comisiei de evaluare se regaseste in procesul verbal
nr. 29 SAP/17.01.2024.

Referitor la intrebarea nr. 7, pe care autoritatea contractanta o
citeaza, subliniaza ca pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice, ofertantul a prezentat in oferta depusa initial, recomandari ce
au necesitat transmiterea solicitarii de clarificare care a avut rolul de
confirmare a unor informatii existente in respectivele documente. In
acest sens, comisia de evaluare s-a raportat strict la documente ce au
dovedit/probat in mod justificativ implicarea expertului prin participarea
la proiecte in care a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele ce urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract (de ex.: recomandarea emisa de
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PRODID SRL si ROMANIAN EXPERT CONSULTING nu a fost luata in
considerare deoarece nu a prezentat un document ce a probat implicarea
expertului).

Aduce in vedere faptul ca, comisia de evaluare a solicitat si pentru
ofertantul asocierea INSPETIBUILDING RESTAURATION - ......... SRL
prezentarea unor documente suport (solicitarea de clarificare a comisiei
de evaluare nr. 103/08.01.2024, intrebarea nr. 6), astfel, solicitarea de
clarificare a fost transmisa cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) precum si cu respectarea art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, documentele prezentate fiind acceptate de catre memobri
comisiei de evaluare, nefiind succeptibile de a produce vreun avantaj
vreunui ofertant.

Comisia de evaluare a analizat in mod similar documentele depuse
in urma solicitarii de clarificari ambilor ofertanti, fiind apreciate ca si
concludente si proiectele care au fost regasite in CV-ul depus initial la
depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile din CV-urile
depuse la data limita de depunere a ofertelor si pentru care ambii
ofertanti au prezentat documente justificative care demonstraza
experienta profesionala specifica, nu modifica oferta initiala, ci doar
sustin prin documente/informatii, alte precizari existente la nivelul ofertei
initiale.

Argumentarea comisiei de evaluare se regaseste in procesul verbal
nr. 29 SAP/17.01.2024.

Referitor la intrebarea nr. 8, pe care autoritatea contractanta o
citeaza, pentru demonstrarea experientei profesionale specifice,
ofertantul a prezentat in oferta depusa initial, recomandarea emisa de SC
TERMOINSTAL CONSTRUCT SRL, ce a necesitat transmiterea solicitarii de
clarificare care a avut rolul de confirmare a unor informatii existente in
respectivele documente. In acest sens, comisia de evaluare s-a raportat
strict la documente ce au dovedit/probat in mod justificativ implicarea
expertului prin participarea la proiecte in care a indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Aduce in vedere faptul ca, comisia de evaluare a solicitat si pentru
ofertantul ASOCIEREA ......... = reerrees SRL prezentarea unor documente
suport (solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nr.
103/08.01.2024, intrebarea nr. 6, nr. 7), astfel, solicitarea de clarificare
a fost transmisa cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) precum
Si cu respectarea art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele prezentate fiind acceptate de catre membri comisiei de
evaluare, nefiind succeptibile de a produce vreun avantaj vreunui
ofertant.

Autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile din recomandarea
depusa la data limita de depunere a ofertelor si pentru care ofertantul a
prezentat documente justificative care demonstraza experienta
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profesionala specifica, nu modifica oferta initiald, ci doar sustine prin
documente/informatii, alte precizari existene la nivelul ofertei initiale.

Argumentarea comisiei de evaluare se regaseste in procesul verbal
nr. 29 SAP/17.01.2024.

Referitor la intrebarea nr. 9, pe care o citeaza, autoritatea
contractanta arata ca, dupa cum se poate observa, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse pentru expertul Ion Chiriac si a constatat ca
acestea sunt ilizibile, solicitdnd aceste documente in format lizibil pentru
a putea fi verificate.

Asadar, aceste documente au existat in oferta depusa initial, iar
clarificarea solicitata a avut rolul de a confirma informatiile existente in
respectivele documente.

Referitor la intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta arata ca,
dupa cum se poate observa, comisia de evaluare a analizat documentul
depus pentru dna. .. .. si a constatat ca acesta este ilizibil, solicitand
acest document in format lizibil pentru a putea fi verificat.

Asadar, acest document a existat in oferta depusa initial, iar
clarificarea solicitata a avut rolul de a confirma informatiile existente in
respectivul document.

Referitor la intrebarea nr. 11, pe care autoritatea contractanta o
citeaza, sustine ca completarile aduse de catre ofertant pentru managerul
de proiect: certificat de absolvire pentru ocupatia manager de proiect si
experienta profesionalda specifica au fost analizate si declarate ca fiind
concludente de catre comisia de evaluare in baza unor informatii
existente in CV-ul si contractul individual de munca depus in oferta
initiala la data limita de depunere al ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile din CV-ul depus la
data limita de depunere a ofertelor precum si documentele justificative,
nu modifica oferta initiald, ci doar sustine prin documente/informatii, alte
precizari existente la nivelul ofertei initiale.

Argumentarea comisiei de evaluare se regaseste in procesul verbal
nr. 29 SAP/17.01.2024.

Concluzionand, solicitarile de clarificari precum  analiza
documentelor depuse ca raspuns la solicitarile de clarificare au fost
transmise si evaluate de catre comisia de evaluare cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit b) - tratamentul egal si ale art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiate a
afirmatiei contestatoarei cu privire la acceptarea de catre comisia de
evaluare a unor documente care nu au fost sustinute in mod neechivoc
de sensul si continui altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
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clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu celalalt participant la procedura de atribuire.

Face trimitere si la cele precizate in punctul de vedere inregistrat la
autoritatea contractanta nr. 1884/19.02.2024, referitoare la aceleasi
astepcte.

Sustine ca, completarile aduse de catre societatea contestatoare nu
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
prezentate in oferta initiala la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta isi mentine argumentarile din punctul de
vedere nr. 1884/19.02.2024 si solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depuse de ofertantul asocierea INSPETI RESTAURATION
SRL-......... SRL.

II. Referitor la sustinerea contestatoarei din concluziile scrise
privind ,motivul de excludere privind .. .., autoritatea contractanta arata
ca Iisi mentine argumentele aduse 1in punctul de vedere nr.
1884/19.02.2024.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca fiind neintemeiat
punctul 2 din concluzii scrise, mentinand argumentele din punctul de
vederg: nr. 1884/19.02.2024.

In completare, fata de sustinerile societatii constestatoare cu privire
la instructiunile ANAP si criticile vizand documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca daca operatorul economic nu era
multumit de raspunsul autoritatii contractante, acesta putea contesta
documentatia de atribuire in termenul prevazut la art. 8 alin. din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest moment, afirmatiile aduse de catre contestatar sunt
considerate tardive, documentatia de atribuire fiind obligatorie asa cum
aceasta a fost publicata in SEAP atat pentru operatorii economici cat si
pentru autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare.

Fata de toate capetele de cerere din concluziile scrise cu privire la
documentatia de atribuire solicita Consiliului respingerea acestora ca fiind
tardive.

2. Dupa cum a motivat in punctul de vedere nr.
1884/19.02.2024, prevederile caietului de sarcini nr. 9894/29.09.2023,
cap. 7.2. profilul si responsabilitatile expertilor principali Punctul A7.
Specialist/expert atestat Ministerul Culturii in specializarea D domeniul 8
- restaurare lemn, cerinta caietului de sarcini nu a fost contestata deci
acesta a devenit obligatorie pentru toti participanti la procedura de
atribuire.

Expertul propus dl. .. .. a fost propus de catre contestatoare pentru
2 pozitii:

> Punctul A7 Specialist/expert atestat Ministerul Culturii in
specializarea D domeniul 8 - restaurare lemn;

> Punctul B.3. Specialist/expert atestat Ministerul Culturii in
specializarea E domeniul 8 - restaurare lemn.
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S-a constatat ca specilistul propus nu indeplineste cerinta punctului
A7. Acesta nu a prezentat atestat Ministerul Culturii in specializarea D.

Autoritatea contractanta aduce in vedere prevederile art. 27 alin.
(2) si art. 53 lit. 1 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil (cele 2 articole sunt invocate in
atestatul nr. 268/07.06.2005, prezentat pentru specialistul propus).

Ori, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar in caietul de
sarcini la cap. 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali la
Punctul A7, ca specialistul/expertul propus sa fie atestat de Ministerul
Culturii in specializarea D, domeniul 8 - restaurare lemn, cerinta pe care
ofertantul contestatar nu a indeplinit-o.

Autoritatea contractanta mai precizeaza inca odata ca specializarea
D este aferenta componentei de proiectare iar specializarea E (cea care a
prezentat-o specialistul/expertul propus) este pentru componenta de
executie lucrari).

3. La pag. 103 din caietul de sarcini se regaseste cap. 11 ,cadrul
legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si
contractant (inclusiv domeniile mediului, social si al relatiilor de munca),
la pct. 11.8 se precizeaza faptul ca ofertantii vor trebui sa respecte
obligatoriu prevederile urmatoarelor legi, normative si prescriptii tehnice:
(...) Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor, verificatorilor tehnice in
domeniul protejarii monumentelor istorice cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Fata de toate capetele de cerere din concluziile scrise "2. motivul de
excludere privind expertul " solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiate a acestora.

Pentru toate motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta fisi
mentine deciziile luate prin raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1154/06.02.2024.

Dosarul nr. 674/2024.

Ca urmare, a depunerii concluziilor scrise, ......... SRL, a facut
referire la nulitatea procesului verbal nr. 5 al sedintei de analiza a
propunerii tehnice nr. 19 SAP/15.01.2024 pentru neluarea deciziei cu
votul a cel putin 2/3 din membrii de vot.

Fata de acest aspect, Consiliul i-a transmis adresa nr.
13821/436/C11/06.03.2024, solicitandu-i sa precizeze daca este o noua
contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14134/07.03.2024, ......... SRL
precizeaza ca este o critica noua si solicita sa o supuna ca fiind o noua
contestatie.
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Astfel, Consiliul, iIn data de 07.03.2024, a format dosarul nr.
674/C11/2024, fiind conexat la dosarele 435/C11/2024 si 436/C11/2024.

In critica respectiva, contestatoarea sustine ca, procesul-verbal nr.
5 al sedintei de analiza propunere tehnica nr. 19 SAP/15.01.2024, este in
realitate documentul prin care comisia de evaluare a luat decizia
descalificarii sale.

Solicita Consiliului sa observe, ca la aceasta sedinta au participat 3
dintre cei 5 membri ai comisiei de evaluare (unul dintre membrii, Irina
Bologa, ce se afla in concediu de odihna, iar un alt membru, Luminita
Ciurdia, se afla in concediu medical).

Prin urmare, nu este indeplinita conditia de validitate reglementata
de art. 131 alin. (3) din HG 395/2016 de a exista un cvorum de doua
treimi pentru luarea deciziilor comisiei de evaluare.

Pentru intrunirea cvorumului, contestatoarea arata ca o treime din 5
membri inseamna 1,67 membri, iar doua treimi inseamna 3,33 membri,
adica 4 membiri.

Mentioneaza ca acest argument suplimentar de anulare a
rezultatului procedurii si de anulare a actelor intocmite de comisia de
evaluare care au stat la baza descalificarii sale nu reprezinta o modificare
a contestatiei pentru ca deja a investit Consiliul cu anularea actelor de
evaluare a ofertei ......... SRL, iar argumentul privind lipsa cvorumului I-a
descoperit cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC din data de
29.02.2024, potrivit invitatiei transmise de CNSC din data de
28.02.2024.

La 15.01.2024, data semnarii/intocmirii Procesului-verbal nr. 5 al
sedintei de analiza propunere tehnica, Irina Bologa, membru al comisiei
de evaluare, se afla in concediu de odihna. Nici Luminita Ciurdia nu a
semnat Procesul-verbal nr. 19 SAP/15.01.2024, aceasta aflandu-se in
concediu medical.

Doua zile mai tarziu, la 17.01.2024, data semnarii/intocmirii
Procesului-verbal nr. 6 al sedintei de analiza raspunsuri la solicitarea de
clarificare, Irina Bologa, membru al comisiei de evaluare, nu se afla in
concediu de odihna.

La 18.01.2024, Valentin .., membru al comisiei de evaluare, a facut
o cerere de efectuare a concediului de odihna pentru perioada 25-
26.01.2024, perioada pentru care .. ..a solicitat acordarea de concediu de
odihna este fix perioada in care urma sa se semneze Procesul-verbal de
evaluarea a ofertelor financiare.

Mai mult, tot la data de 26.01.2024, data semnarii/intocmirii
Procesului-verbal nr. 9 al sedintei de analiza propunere financiara nr. 54
SAP/26.01.2024, Irina Bologa, membru al comisiei de evaluare, se afla
din nou in concediu de odihna.

Din cronologia prezentata mai sus, rezulta ca 3 membri ai comisiei
de evaluare nu au vrut/au evitat sa poarte raspunderea deciziilor si si-au
luat concediu (de odihna sau medical, dupa caz) exact in zilele in care
trebuiau semnate procese-verbale in cadrul procedurii de atribuire.
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Raportat si la superficialitatea motivelor de excludere, inclusiv
aceste incercari a unor membri din comisia de evaluare de a se delimita
de lucrarile comisiei nasc suspiciunea rezonabila ca a existat o intentie de
anulare artificiala a procedurii.

Prin adresa nr. 3417/11.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

14944/12.03.2024, ......... a transmis punctul de vedere cu referire la
adresa Consiliului cu privire la concluziile scrise formulate de ......... SRL,
lider de asociere ......... = ieeea SRL, paginile 5-6, precizand

urmatoarele:

Referitor la concluziile scrise, prin care se solicita ,nulitatea
procesului- verbal nr. 5 al sedintei de analiza al propunerii tehnice nr. 19
SAP/15.01.2024 pentru neluarea deciziei cu votul a cel putin 2/3 din
membri cu drept de vot" formulate de catre ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL, ......... SRL, ofertant, autoritatea contractanta aduce
in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in data de 06.02.2024 in SEAP
urmatoarele documente: raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024
impreuna cu nota individuala nr. 884/01.02.2024; adresa nr.
1083/05.02.2024 si raspunsul acesteia; comunicarea privind rezultatul
achizitiei nr. 1154/06.02.2024; comunicarea privind rezultatul achizitiei
nr. 1155/06.02.2024.

Termenul legal de contestare a procedurii conform prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a fost de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servici.

Ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL a formulat contestatia
denumita ,Concluzii scrise" inregistrata la CNSC cu nr.
13251/04.03.2024.

Aduce in vedere faptul ca documentul denumit , Concluzii scrise" a
fost transmis de catre ofertantul asocierea ......... SRL, ......... SRL prin
email la autoritatea contractanta in data de 01.03.2024 ora 22.21. Acest
document fiind parte a dosarului 436/C11/2024.

Prin adresa CNSC-ului nr. 14415/674/C11/08.03.2024, inregistrata
la sediul autoritatii contractante nr. 3344/08.03.2024, Consiliul a adus in
vedere autoritatii contractante faptul ca a fost constituit un nou dosar
avand ca obiect solutionarea criticilor aduse de ......... SRL cu privire la
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procesul verbal nr. 5 al sedintei de analiza a propunerii tehnice nr. 19
SAP/15.01.2024.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind tardiv formulata, data fiind motivele de mai jos:

- termenul legal de contestare - 7 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal;

- comunicarea privind rezultatul procedurii: 06.02.2024;

- ultima zi de depunere a contestatiei conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea 101/2016 fiind indeplinit in 13.02.2024 ora 23.59;

- contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 674/2024 a fost
inregistrata la sediul CNSC in data de 04.03.2024.

Asadar, se constata tardivitatea contestatiei nou formulate de
ofertantul asocierea ......... SRL, ......... SRL si solicitam respingerea
acesteia.

In situatia in care Consiliul nu va respinge contestatia ca fiind tardiv
formulata, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata, argumentand urmatoarele:

Cu privire la motivul invocat de contestatoare , Nulitatea procesului-
verbal nr. 5 al sedintei de analiza al propunerii tehnice nr. 19
SAP/15.01.2024 pentru neluarea deciziei cu votul a cel putin 2/3 din
membri cu drept de vot", autoritatea contractanta considera
neintemeiata motivatia contestatoarei din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deciziile comisiei de
evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot. Prin urmare, deciziile comisiei de evaluare se consemneaza intr-un
proces-verbal de evaluare al fiecarei etape de evaluare si se adopta prin
semnarea acestuia de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea a inteles in mod eronat indeplinirea conditiei de
validitate reglementata de art. 131 alin (3) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece membrii comisiei de
evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti individual sau in sedinte comune (art. 131 alin. (2) din HG nr.
395/2016) si de a transmite solicitari de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar evaluarea
documentelor depuse initial si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
sa fie consemnate intr-un proces-verbal de evaluare pentru etapa
respectiva, deciziile luandu-se cu votul a cel putin 2/3 din membrii
acesteia.

Prin invocarea nelegalitatii cvorumului de 3,33 membri, autoritatea
contractanta precizeaza din considerente matematice faptul ca rotunjirea
unui numar reprezintda aproximarea care se face la numarul cel mai
apropiat, in acest sens considera legal semnarea Procesului verbal nr. 5
al sedintei de analiza al propunerii tehnice nr. 19 SAP/15.01.2024, de
catre 3 membrii ai comisiei de evaluare.

Pagina 63 din 86



Pe de alta parte, Procesului verbal nr. 5 al sedintei de analiza al
propunerii tehnice nr. 19 SAP/15.01.2024 reprezinta un proces verbal
intermediar iar concluziile tuturor proceselor verbale intermediare au fost
consemnate in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 29 SAP/17.01.2024, semnat de 4 membri ai
comisiei de evaluare, deciziile fiind luate si asumate cu peste 2/3 din
membri comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca i sunt aduse acuzatii
nefondate prin invocarea faptului ca doua persoane si-au luat concediu
( de odihna sau medical) exact in zilele in care trebuiau semnate
Procese-verbale in cadrul procedurii, deoarece concediul medical este
reglementat prin Ordonanta de urgenta 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, pentru incapacitate
temporara de munca, iar concediu de odihna conform Codului Muncii
reprezinta un drept al tuturor angajatilor si acest drept nu poate fi limitat
de angajator, angajatul nefiind obligat sa cedeze concediul si nici sa
renunte la el.

Pentru toate motivele invocate in contestatia depusa de ofertantul
asocierea ......... (Lider de asociere) - ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca fiind:

- tardiv formulata, prin depdasirea termenului reglementat prin art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- neintemeiata, deciziile consemnate in Procesul verbal nr. 5 al
sedintei de analiza al propunerii tehnice nr. 19 SAP/15.01.2024 a intrunit
cvorumul de 2/3 din membri comisiei de evaluare, acestea fiind preluate
in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 29
SAP/17.01.2024, semnat de 4 membri ai comisiei de evaluare.

Tinand cont de argumentele expuse, precum si de legislatia
aplicabila in materie, ......... solicita respingerea ca tardiva si
neintemeiata contestatia sub forma de concluzii scrise formulata de
catre ......... SRL, lider al asocierii ......... (Lider de asociere) - .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16105/18.03.2024,
contestatoarea ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

I. Solicita respingerea exceptiei tardivitatii celei de-a doua
contestatii, inregistrata la CNSC in dosarul nr. 674/C11/2024

Prin punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la CNSC
in data de 12.03.2024, autoritatea contractanta sustine ca contestarea
legalitatii procesului-verbal nr. 5 al sedintei de analiza a propunerii
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tehnica nr. 19 SAP /15.01.2024 ar fi tardiva, intrucat termenul de 7 zile
de contestatie ar fi inceput sa curga la data de 06.02.2024 (comunicarea
rezultatului procedurii) si s-ar fi implinit la 13.02.2024, in timp ce
contestatia Tmpotriva procesului-verbal nr. 5 din 15.01.2024 ar fi fost
depusa de societatea sa la 04.03.2024.

Aceasta sustinere a autoritatii contractante este eronata, pentru
motivele prezentate mai jos.

1. Documentele publice ale achizitiei nu contineau vreo informatie
legata de Procesul- verbal nr. 5 al sedintei de analiza a propunerii tehnica
nr. 19 SAP /15.01.2024, ce face obiectul contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 674/C11/2024.

Raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024, comunicat societatii sale,
nu continea vreo informatie legata de existenta sau continutul actului
administrativ ce face obiectul prezentei contestatii - procesului-verbal nr.
5 al sedintei de analiza a propunerii tehnica nr. 19 SAP /15.01.2024.

Adresa nr. 1154/06.02.2024, prin care s-a comunicat societatii sale
rezultatul procedurii, nu continea nici ea vreo referinta cu privire la
procesul-verbal nr. 5 din 15.01.2024.

Sustine ca, informatiile publicate in SEAP cu privire la aceasta
achizitie nu contineau vreo referire sau informatie legata de procesul-
verbal nr. 5 din 15.01.2024.

2. Prin raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024, arata ca nu a luat
la cunostinta continutul procesului verbal nr. 5 din 15.01.2024 si nici
neregularitatea privind lipsa cvorumului pentru adoptarea actului
administrativ.

Intrucat raportul procedurii nu continea vreo informatie legata de
procesul verbal nr. 5 din 15.01.2024, societatea sa a luat la cunostinta
de continutul acestui act administrativ si motivul de nelegalitate reclamat
prin prezenta contestatie odata cu comunicarea raportului procedurii, asa
cum gresit sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere din
12.03.2024.

Momentul la care s-a luat cunostinta de continutul procesului verbal
nr. 5 din 15.01.2024 a fost momentul consultarii dosarului achizitiei la
Consiliu, in data de 29.02.2024.

2.1. Raportul procedurii nr. 1153/06.02.2024 care s-a comunicat
avea atasata o corespondenta ce privea eventuale neregularitati privind
lipsa cvorumului in luarea unor decizii cu privire la contracandidatul
MAIA, nicidecum cu privire la societatea sa.

Sustine ca, la raportul procedurii care i s-a comunicat era atasata
doar corespondenta dintre dna. Valentina Fratica, presedintele comisiei
de evaluare, si dl. Razvan Munteanu, directorul executiv al AMCCRS, in
care se cereau explicatii de catre dl. Munteanu si se ofereau explicatii de
catre dna. Fratica cu privire la lipsa de cvorum sau neintrunirea comisiei
de evaluare I|la sedintele de evaluare a ofertei financiare a
contracandidatului MAIA si la sedinta de luare a deciziei finale de anulare
a procedurii.
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Prin acele documente atasate la raportul procedurii, comunicat si
societatii sale si publicat in SEAP conform legii, nu se mentiona absolut
nimic despre lipsa de cvorum a sedintei din data de 15.01.2024 (in care a
fost adoptat procesul-verbal nr. 5 contestat in prezenta procedura), in
care s-a luat decizia descalificarii ofertei tehnice a societatii sale. Privind
situatia de fapt si din aceasta perspectiva, a consemnarii in raportul final
al procedurii doar a problemelor de cvorum privind evaluarea financiara
MAIA, fara a se consemna si problemele de cvorum privind evaluarea
propunerii tehnice a societatii sale, cu atat mult transpare buna - credinta
a sa si dreptul sau de acces la justitie pentru a deduce judecatii o nulitate
absoluta a unui act administrativ, generata de o neregularitate extrem de
grava, care priveste insasi lipsa/inexistenta organului deliberativ
competent sa adopte actul administrativ.

3. Sesizarea Consiliului cu motivul de nelegalitate a procesului-
verbal nr. 5 din 15.01.2024 a avut loc in urma adresei Consiliului nr.
13821/436/C11/06.03.2024.

Tocmai din motivele indicate mai sus, in mod corect si legal, in
adresa nr. 13821/436/C11/06.03.2024, Consiliul solicita sa precizeze:
,daca acestea reprezinta noi critici, in caz afirmativ urmand ca acestea sa
fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte
conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016".

Prin urmare, aceasta noua contestatie a aparut ca urmare a acestei
solicitari pe care i-a adresat-o insusi Consiliul, respectand intocmai legea
si jurisprudenta, care permite supunerea spre analiza a unei cauze de
nulitate atat de grava in situatia in care nu a fost cunoscuta decat de la
momentul studierii dosarului la CNSC.

Avand in vedere importanta sociala a acestei investitii facuta din
fonduri europene, precum si gravitatea cauzei de nulitate a actului
administrativ (neintrunirea organului deliberativ competent sa adopte
actul), sustine ca a dat curs solicitarii Consiliului, au fost facute
precizarile de catre societatea sa si apreciaza ca are un drept legal de
acces la justitie si acest motiv de nulitate atat de evident sa primeasca o
dezlegare din partea Consiliului.

De altfel, buna-credinta a societatii sale si dorinta sa legitima de a
avea acces la justitie e dovedita si de faptul ca a facut eforturi si a alocat
resurse pentru a constitui o a doua cautiune.

Supunerea acestei critici unei a doua contestatii in fata Consiliului
este apreciata ca fiind calea legala de urmat, fapt ce a fost confirmat de
practica Consiliului, la care face trimitere.

Arata ca, a luat la cunostinta de nelegalitatea procesului-verbal nr.
5 din 15.01.2024 pe data 29.02.2024, cand a consultat dosarul la CNSC.
Raportat la acest moment, coroborat cu adresa Consiliului nr.
13821/436/C11/06.03.2024, s-au facut precizarile de catre societatea sa
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in termenul indicat de Consiliu si prevazut de lege, motiv pentru care
contestatia nu e tardiva.

II. Sustine gravitatea adoptarii actului administrativ proces-verbal
nr. 5 al sedintei de analiza a propunerii tehnica nr. 19 SAP /15.01.2024
prin luarea deciziei fara cvorumul/majoritatea legala de vot

1. Dispozitiile legale care stabilesc o majoritate calificata de 2/3 din
membrii cu drept de vot pentru deciziile comisiei de evaluare sunt art.
131 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. Faptele necontestate de autoritatea contractanta demonstreaza
ca procesul-verbal nr. 5 nu a fost adoptat cu majoritatea calificata ceruta
de lege.

Sustine ca a fost interpretata gresit de catre autoritatea
contractanta critica sa cu privire la absenta unor persoane din
componenta comisiei de evaluare. Nu critica dreptul membrilor comisiei
de a beneficia de timpul de odihna prevazut de lege, ci critica
neindeplinirea unei conditii exprese de nelegalitate a wunui act
administrativ - nicidecum nelegalitatea concediului, pe care nici nu
indrazneste sa o puna sub indoiala.

In schimb, cauza de nelegalitate a actului administrativ este
evidenta si trebuie sa priveasca sanctiunea prevazuta de lege si solicita
cu buna-credinta sa aiba acces la controlul de legalitate al acestui for
administrativ-jurisdictional.

Prin punctul de vedere din 12.03.2024, pp. 3-4, autoritatea
contractanta nu contesta faptul ca la 15.01.2024, data
semnarii/intocmirii procesului verbal nr. 5, 2 dintre cei 5 membri ai
comisiei de evaluare nu au fost prezenti la sedinta comisiei de evaluare
prin care s-a luat decizia intocmirii procesului-verbal nr. 5.

Prin urmare, motivul de nulitate reclamat de societatea sa pe calea
contestatiei in dosarul nr. 674/C11/2024 este faptul ca, decizia adoptarii
procesului-verbal nr. 5 a fost luata de doar 3 din cei 5 membri ai comisiei
de evaluare, este un fapt necontestat, ce s-a consolidat prin pozitia
expresa a autoritatii contractante.

3. Prezinta modalitatea in care se calculeaza majoritatea calificata
de 2/3, conform doctrinei de drept administrativ.

Conform doctrinei reputate de drept administrativ, majoritatea
calificata de 2/3, reglementata de art. 131 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si
art. 5 pct. dd) din Codul administrativ, se calculeaza astfel:

"(...) nu in toate cazurile, se mai arata in doctrina, numarul
membrilor organului colegial este divizibil la 3 sau la 4, dupa caz. In
astfel de situatii se apreciaza ca, pentru determinarea majoritatii
calificate de 2/3 sau 3/4 este necesara rotunjirea in plus sau in minus a
numarului membrilor organului colegial, astfel incat sa poata fi impartit
exact la 3 sau 4, in vederea stabilirii celor 2/3 sau 3/4. De exemplu, un
numar de 11 consilieri locali se va rotunji la 12 pentru a se stabili 2/3
care reprezinta 8 consilieri, iar un numar de 15 consilieri se va rotunji in
plus, adicd la 16 pentru a se putea calcula 3/4 care inseamna 12
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consilieri. Marirea sau micsorarea fictivd a numarului membrilor organului
colegial trebuie facuta spre cel mai apropiat numar divizibil la 3 sau la 4,
dupa caz."

Urmand reperele doctrinare trasate mai sus, rezultd cu claritate ca
in cauza de fata, in care comisia de evaluare formata din 5 membri
trebuia sa adopte deciziile cu o majoritate calificata de 2/3 din membri,
numarul de 5 membri se va rotunji la 6, ,astfel incat sa poata fi rotunjit
exact la 3", rezultdnd ca majoritatea/cvorumul cu care trebuiau adoptate
toate deciziile comisiei de evaluare era de 4 membri.

Analiza de mai sus confirma argumentele sale de la pp. 5-6 din
concluziile scrise din 04.03.2024: era necesara o majoritate de 4 membri
pentru adoptarea deciziei privind procesului-verbal nr. 5 din 15.01.2024,
iar aceasta majoritate nu a fost intrunita.

Concluziile de mai sus infirma sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere din 12.03.2024, pp. 3-4, conform cdrora majoritatea
s-ar calcula prin rotunjire in minus, la 3 membri, motiv pentru care
solicita respingerea acestei sustineri a autoritatii contractante.

4. Prezinta consecintele nerespectarii majoritatii calificate de 2/3
cerute de lege pentru adoptarea procesului-verbal nr. 5 din 15.01.2024.

Doctrina este clara in sensul in care actele administrative adoptate
cu neindeplinirea conditiei de validitate a majoritatii cerute de lege pentru
valabilitatea lor sunt sanctionate cu nulitatea: ,In privinta formelor
procedurale concomitente emiterii actului administrativ, a caror incalcare
poate atrage anularea actului administrativ, precum si acordarea de
despagubiri, aceasta categorie include: (..) majoritatea ceruta de lege
(...)

Majoritatea se refera la numarul de voturi necesare pentru ca actul
administrativ sa fie valabil. Sub acest aspect, unele acte administrative
(hotarari ale consiliilor locale) se adopta cu majoritate absoluta, adica
prin votul majoritatii membrilor care compun organul colegial, unele cu
majoritate simpld, adica prin votul majoritatii membrilor organului
colegial prezenti la sedinta, iar altele, care prezinta o importanta majora
pentru colectivitate, se adopta cu o majoritate calificata, adica prin votul
a doua treimi din numarul membrilor care compun organul colegial."

Tribunalul Uniunii Europene, intr-o speta in care se punea problema
absentei unor persoane chiar in ziua votului in cadrul unui organ
administrativ colegial, a stabilit la nivel de principiu ca luarea unei astfel
de decizii in absenta unui numar de membri care sa intruneasca
majoritatea ceruta de lege duce la lipsa de valabilitate a actului
administrativ:

"Sexto, Comisia arata ca comisia de evaluare s-a intrunit la 18
noiembrie 2019 pentru a finaliza si a aproba continutul probei orale. Cu
toate acestea, desi din fisa de prezenta a acestei reuniuni reiese ca
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anumiti membri ai comisiei de evaluare s-au intrunit la aceastad data,
afirmatia potrivit careia continutul probei orale ar fi fost aprobat si
finalizat in cadrul acestei reuniuni nu este sustinuta de un proces-verbal
al reuniunii respective.

63 De asemenea, din lista de prezenta a membrilor comisiei de
evaluare reiese ca sase membri ai comisiei de evaluare nu au participat
la aceastad reuniune. Or, potrivit procesului-verbal al reuniunii din 29
aprilie 2019, insasi comisia de evaluare prevazuse sa aprobe versiunea
finala a ponderarii, a interviului si a subiectelor pentru prezentarea orala
in cursul unei viitoare reuniuni ,plenare". Prin urmare, chiar presupunand
ca reuniunea din 18 noiembrie 2019 ar fi avut ca obiect aprobarea unei
astfel de versiuni finale, nu se poate decat constata ca aceasta aprobare
nu a avut loc in cursul unei reuniuni ,plenare”.

64 In aceastd privintd, argumentul intemeiat pe faptul c&
numarul membrilor comisiei de evaluare prezenti la aceasta reuniune era
suficient pentru a atinge cvorumul nu poate fi acceptat. Astfel, din
jurisprudenta rezulta ca schimburile de opinii dintre toti membrii comisiei
de evaluare care au loc inainte de probe prezinta o importantad deosebita
pentru a asigura egalitatea de tratament intre candidati, coerenta notarii
si obiectivitatea evaluarii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13
ianuarie 2021, ZR/EUIPO, T-610/18, nepublicata, EU:T:2021:5, punctul
79 si jurisprudenta citata). In plus, astfel cum a admis comisia in
sedintd, regula cvorumului de prezenta adoptata de comisia de evaluare
in cadrul reuniunii sale din 13 martie 2019 era destinata sa ii permita sa
ia decizii ,urgente, necesare si neprevazute cu un impact limitat", ceea
ce nu este cazul masurilor de coordonare adoptate in vederea garantarii
respectarii egalitatii de tratament in cadrul probelor orale.”

Sustine ca, practica recenta a Curtii de Apel ......... a sanctionat
adoptarea actelor administrative cu nerespectarea majoritatii calificate de
2/3 din numarul membrilor care compun organul colegial.

Raportat la reperele doctrinare si jurisprudentiale prezentate,
contestatoarea sustine ca, adoptarea procesului - verbal nr. 5 din
15.01.2024 fara intrunirea majoritatii de 2/3 din numarul membrilor
comisiei de evaluare (art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016) este o
neregularitate grava, ce trebuie sanctionata cu nulitatea actului
administrativ.

Prin adresa nr. 3817/20.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17221/21.03.2024, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere referitor la ,raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante” promovat de ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera nefondate sustinerile
contestatoarei, motivat de faptul ca raportul procedurii a fost publicat in
SEAP la data de 06.02.2024, comunicarea rezultatului procedurii a fost
comunicata in SEAP la data de 06.02.2024, iar termenul legal de
contestare s-a implinit in data de 13.02.2024. Raportat la data depunerii
noii contestatii, 07.03.2024, autoritatea contractanta arata ca au trecut
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20 de zile de la data la care contestatoarea avea dreptul sa depuna
contestatia.

Arata ca prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016, sanctioneaza
cu inadmisibilitatea prezentarea unor noi motive de contestare pe calea
concluziilor scrise, dupa expirarea termenului legal de formulare a
contestatiei.

Invoca rea-credinta contestatoarei, care nu a solicitat studiul
dosarului la autoritatea contractanta. Reclama lipsa de diligenta a
contestatoarei motivat de faptul ca raportul procedurii si inscrisurile
regasite in acesta au fost postate in SEAP la data de 06.03.2024, iar in
cuprinsul raportului procedurii se regasesc informatii care se gasesc si in
acel proces verbal intermediar.

Face trimitere la raportul procedurii, pag. 4, cap. 2.4.2, unde este
mentionat actul atacat.

Totodata, noul act contestat este mentionat in procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 29
SAP/17.01.2024, semnat de 4 membri ai comisiei de evaluare.

Totodata, arata ca deciziile cuprinse in noul act atacat au fost
transpuse si in comunicarea nr. 1154/06.02.2024, publicata in SEAP.

Reclama faptul ca, contestatoarea nu a facut diligente in sensul
consultarii dosarului achizitiei publice la sediul sau.

Concluzioneaza in sensul ca isi mentine motivatiile regasite in
punctul de vedere nr. 3417/11.03.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209965965/1 din data de 15.02.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209958345/1 din data de 13.02.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210039013/1 din data de 12.03.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Piata Victoriei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 435/2024):

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Proiectare si executie pentru obiectivul de
investitii  ,CONSOLIDARE SEISMICA si RENOVARE ENERGETICA
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MODERATA CLADIRE PUBLICA - MUZEUL GHEORGHE TATTARESCU - Str.
DOMNITA ANASTASIA nr. 7, SECTOR 5” - C5-B1-64», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1133126 din
18.10.2023, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
12.933.127,79 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL prin adresa nr. 1155 din
06.02.2024, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconformd, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. In adresa, autoritatea contractanta
a expus pe larg motivele deciziei de respingere si a precizat ca, in
conditiile in care nicio oferta nu a fost declarata admisibila, procedura de
atribuire a fost anulata in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea adresei nr. 1155/06.02.2024, a raportului procedurii nr.
1153/06.02.2024, precum si a tuturor actelor administrative anterioare
sau ulterioare acestora, aferente etapei evaluarii propunerii financiare, in
ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca inadmisibila si
neconforma, respectiv a celor referitoare la anularea procedurii de
atribuire, constatand ca contestatoarea a raspuns concludent Ia
solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta, astfel ca
oferta sa este admisibila si conforma si nu exista motive pentru anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerii financiare si la stabilirea ofertei
castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de Consiliu.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta pe care a depus-o in
asociere, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul I1V.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Propunerea financiara va contine: [..] - Fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor prin raportare la serviciile
prestate, precum si la lucrarile executate.”

Referitor la continutul propunerii financiare prezentata de asocierea
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, prin adresa nr. 583 din
23.01.2024, autoritatea contractanta a cerut acesteia si urmatoarea
clarificare:

»,1. in urma analizarii Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (pag.
4) s-a regasit la cap. 4.4 Dotari valoarea 61.902,96 lei, fara TVA, iar in
Lista-Dotari (pag. 41), valoarea 25.205,13 lei, fara TVA.

Va solicitam sa precizati care dintre valorile regasite mai sus este
cea corecta.”
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Asocierea a raspuns prin adresa nr. 012 din 25.01.2024,
inregistrata la achizitoare cu nr. 714 din 29.01.2024, astfel:

~Pentru clarificare mentionam ca Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv prevaleaza in fata listelor estimative defalcate pe obiectiv. in
conformitate cu Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului (document depus in cadrul ofertei financiare pag 3) oferta este
structurata pe sume forfetare si nu pe structura detaliata a articolelor
de lucrare, acestea fiind estimative la acest moment, urmand a se stabili
la elaborarea Proiectului tehnic.

Precizam ca situatia categoriei Lista Dotari se incadreaza la
modificari minore si nu aduce atingere ofertei depuse.”

Potrivit adresei nr. 1155 din 06.02.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii catre asocierea avand ca lider pe contestatoare,
referitor la acest raspuns al ofertantei, autoritatea contractanta a decis
astfel:

«Prin adresa nr. 012/25.01.2024 inregistratda sub nr.
714/29.01.2024 societatea dvs. a raspuns in termen, comisia de
evaluare a consemnat urmatoarele aspecte:

Referitor la raspunsul nr. 1 al solicitarii de clarificari:

Comisia de evaluare retine raspunsul societatii dvs, conform caruia
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv prevaleaza in fata listelor
estimative, drept urmare valoarea aferentd cap. 4.4 Dotadri este de
61.902,96 lei fara TVA.

Astfel, prin raspunsul prezentat comisia de evaluare a apreciat ca
societatea dvs a confirmat ca pretul ofertat corect pentru Lista Dotari
este cel de 61.902,96 lei fara TVA.

Prin acest raspuns, s-a considerat ca societatea dvs. a fundamentat
conform listei de preturi Dotari doar valoarea de 25.205,13 lei fara TVA
iar diferenta pana la 61.902,96 lei fara TVA nu a fost fundamentata.

Cerinta Fisei de date de a prezenta fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportare la lucrdrile executate a
fost solicitata cu scopul de a garanta autoritatii contractante includerea
tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la un nivel care
sa asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin documentele achizitiei publice.

Ori, societatea dvs. a ales din proprie initiativa modalitatea de
justificare a acestor valori, autoritatea contractanta nepunand la
dispozitie niciun fel de liste.

Astfel, comisia de evaluare considera ca societatea dvs. nu a
prezentat modul de fundamentare al pretului pentru valoarea de
61.902,96 lei fara TVA, nerespectand cerinta din Fisa de date a achizitiei
sectiunea 1V.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, cerinta
,Propunerea financiara va cuprinde: (...) Fundamentarea economica a
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modului de formare a preturilor prin raportare la serviciile prestate
precum si la lucrarile executate" devenind incident art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.»

Analizand situatia propunerii financiare a asocierii ......... SRL
T SRL - ......... SRL, Consiliul regaseste in cuprinsul acesteia, la
pagina 41, documentul denumit ,Dotari” in care sunt precizate sub
aceasta denumire ,banci” - 9 bucati si ,rampe mobile pentru persoane
cu dizabilitati” — 3 bucati, cu pretul unitar de 1.900 lei (materiale 1.350
lei + manopera 550 lei), respectiv 1.950 lei (materiale 1.650 lei +
manopera 300 lei). La aceste valori, ofertanta a adaugat sume
corespunzatoare altor cheltuieli directe, contributiilor asiguratorii de
munca, cheltuielilor indirecte si profitului, rezultdnd o valoare finala
pentru dotari de 25.205,13 lei, fara TVA.

La pagina 4 din propunerea financiara se regaseste documentul
denumit ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” in care, la pozitia ,4.4
Dotari” este inscrisa valoarea de 61.902,96 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din clarificarea adusa ofertei sale de catre
asocierea ......... SRL —......... SRL — ......... SRL, valoarea corecta pentru
dotari este cea regasita in ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”,
respectiv 61.902,96 lei, fara TVA.

Prin urmare, stabileste Consiliul, valoarea corecta pentru dotarile
regasite in documentul denumit ,Dotari” nu este cea de 25.205,13 lei,
fara TVA, ci 61.902,96 lei, fara TVA.

Intelegand ca pretul bancilor si rampelor mobile pentru persoane cu
dizabilitati este totusi cel din documentul ,,Dotari”, rezulta ca ofertanta nu
a prezentat ce reprezinta suma de 36.697,83 lei, fara TVA, pentru care
nu se regaseste corespondent in documentul ,Dotari”. Consiliul constata
NU Nnumai ca aceasta suma nu este insotita de modul de fundamentare a
valorii ei, ci nu este precizat caror dotari corespunde.

Alaturi de faptul ca ofertanta nu a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului de 61.902,96 lei, fara TVA,
corespunzator in mod corect dotarilor, Consiliul retine ca asocierea a
precizat exclusiv faptul ca dotarile mentionate in documentul cu acelasi
nume valoreaza 61.902,96 lei, fara TVA, si nu 25.205,13 lei, fara TVA,
fara a preciza si ca au fost omise alte echipamente din aceasta categorie
a dotarilor. In consecinta, ca urmare a mentiunii de clarificare a
ofertantei, rezulta ca in mod real pretul bancilor si al rampelor mobile
pentru persoane cu dizabilitati nu este cel din documentul ,Dotari”, ci
altul, necunoscut, context in care se observa ca ofertanta a modificat
continutul propunerii sale financiare. De asemenea, retine Consiliul,
asocierea nu a sustinut sub nicio forma faptul ca valoarea pe care o
mentioneaza ca fiind corecta pentru ,Dotari” este rezultatul refacerii unor
calcule matematice in ceea ce elementele de pret regasite in documentul
denumit ,Dotari”, pentru care valoarea initiala a fost de 25.205,13 lei,
fara TVA.
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In concluzie, Consiliul retine ca, fard nicio justificare obiectiva,
ofertanta a modificat valoarea finala a unor elemente de cost ale caror
valori unitare nu s-au modificat, fara a justifica ce reprezinta diferenta
rezultata, desi ii era cunoscut inca de la initierea procedurii ca are
obligatia de a include in propunerea sa financiara si ,Fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor prin raportare la serviciile
prestate, precum si la lucrarile executate.”

Prin urmare, noteaza Consiliul, asocierea ......... SRL — ......... SRL
= e SRL a modificat continutul propunerii sale financiare, prin
modificarea valorii dotarilor, fara a fundamenta economic modul de
formare a pretului pentru valoarea corecta (61.902,96 lei, fara TVA), fara
a justifica eroarea regasita in documentul ,Dotari” si fara a preciza carei
dotari ii corespunde suma de 36.697,83 lei, fara TVA existenta in oferta.

Raportat la aceasta situatie faptica, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdadsura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.
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(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila. ”

- art. 137

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de
legiuitor, astfel:

- prin prevederea art. 134 alin. (7) sunt stabilite situatiile in care
este acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) completeaza prevederile
alin. (7), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare Ia
propunerea tehnica.

- prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este
stabilita situatia in care este acceptata modificarea propunerii financiare,
respectiv corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devin de stricta interpretare, astfel incat orice modificare a
continutului propunerii financiare nu va putea fi acceptata decat in
masura in care ea reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica unei
erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt

enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.
Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in propunerea
financiara initiala a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL au
fost inscrise doua valori diferite pentru dotari, cu diferenta ca valoarea
mai redusa, 25.205,13 lei, fara TVA, (eronat mentionata) a beneficiat si
de fundamentarea economica a modului de formare a ei.
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Ulterior interpelarii din partea autoritatii contractante, asocierea a
precizat ca valoarea corecta este cea mai ridicata (61.902,96 lei, fara
TVA), fara insa a preciza si care este sursa acesteia, context in care a
rezultat ca elementele de pret avute in vedere in stabilirea valorii mai
mici sunt eronate, ceea ce implica un alt cost al lor, nespecificat de
ofertanta. Al doilea scenariu posibil este acela al suplimentarii valorilor
unitare pentru fiecare dintre elementele de pret avute in vedere la
fundamentarea costului de 25.205,13 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in ambele variante posibile, dar nespecificate
de ofertanta, consecinta este modificarea continutului propunerii
financiare, sanctionata expres la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
Cu respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Consiliul noteaza ca asocierea in discutie nu a sustinut in raspunsul
sau de clarificare a ofertei ca pretul corect in documentul , Dotari” este
consecinta indreptarii unor erori de calcul, astfel incat situatia sa poata fi
acceptata in conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. in schimb,
asocierea a precizat in adresa sa nr. 012 din 25.01.2024, inregistrata la
achizitoare cu nr. 714 din 29.01.2024, ca ,... situatia categoriei Lista
Dotari se incadreaza la modificari minore si nu aduce atingere ofertei
depuse.” Insa, ceea ce a omis ofertanta sa aiba in vedere este ca
,modificarile minore” sunt incidente ca exceptie de modificare a ofertei pe
calea clarificarii acesteia doar in privinta propunerii tehnice, nu si a celei
financiare, cum este situatia in speta prezenta. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca o astfel de pretentie nu poate fi primita, aplicarea
dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016
fiind clara in ceea ce priveste interventia ofertantei in propunerea sa
financiara, ulterior depunerii ei, ca urmare a clarificarilor ce ii sunt cerute
de achizitoare.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, rezulta, fara
dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice minore sunt
incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a ofertei, doar in
ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei, conform art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce priveste
propunerea financiara.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea
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financiara initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar emiterea
documentului ,Dotari” vizand elemente de pret si valoare finala eronate.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de asocierea contestatoare in
propunerea sa financiara ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa aplice si dispozitia art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
ce sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in alt mod
decat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice, alaturi de retinerea
faptului ca valoarea corecta a dotarilor nu este fundamentata, asa cum s-
a solicitat expres prin documentatia de atribuire. Orice astfel de
fundamentare a valorii corecte ar fi adus asocierea, ar fi determinat
modificarea continutului propunerii financiare in alt mod decat ca urmare
a corectarii unor calcule matematice.

Prin urmare, Consiliul stabileste legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL
= e SRL pentru acest prim motiv regasit in adresa nr. 1155 din
06.02.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in conditiile in care
ofertanta a intervenit asupra propunerii sale financiare fara a prezenta
justificarile necesare in privinta modului de formare a valorii corecte a
dotarilor, justificari care, in orice forma nu puteau fi acceptate, potrivit
considerentelor avute in vedere de Consiliu.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora, data fiind natura mixta a contractului ce va fi atribuit, de
proiectare si executie de lucrari, intreaga constructie a ofertei are la baza
estimari ale ofertantei, care au stat la baza unui pret ferm ofertat. Astfel,
Consiliul subliniaza ca autoarea contestatiei omite sa aiba in vedere
dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora , Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.” Astfel, Consiliul retine ca oferta este ferma in toate
elementele componente, nu doar in ceea ce priveste valoarea sa totala.

Nu este de neglijat nici faptul ca, potrivit art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Astfel, fiind chemata sa verifice oferta si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, nu ii poate fi indiferent autoritatii
contractante modul ?r) care ofertantul si-a valorizat prestatia descrisa in
propunerea tehnica. In acest sens, deopotriva achizitoarea si ofertantul
au la indeméana, din perspectiva normelor legale, un set intreg de
instrumente ce reprezinta, pentru cea dintdi, modalitatea de a verifica
daca propunerea primita sub forma unei oferte este ferma, serioasa si
elaborata ca urmare a cunoasterii domeniului contractului, iar pentru
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ofertant, ocazia de a convinge autoritatea contractanta ca oferta sa este
modalitatea de succes in indeplinirea nevoii de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate primi oferte ce nu
sunt justificate, sub explicatia faptului ca la momentul ofertarii, nefiind
intocmit proiectul tehnic, nu pot fi inaintate valori ferme pentru elemente
ale ofertei ce tin de executarea lucrarilor. De altfel, nici nu se reproseaza
ofertantei in discutie vreun aspect de acest fel, ci doar ca oferta depusa
este inexacta si nefundamentata in ceea ce priveste valoarea dotarilor si
elementele ce o compun. Consiliul noteaza ca, asa cum ofertanta a fost in
masura sa expliciteze ce intra in componenta valorii de 25.205,13 lei,
fara TVA, a dotarilor, trebuia sa fie in masura sa aiba aceeasi conduita si
in ceea ce priveste valoarea de 61.902,96 lei, fara TVA, a acelorasi
dotari.

In consecinta, argumentele contestatoarei nu pot conduce Ila
ignorarea dispozitiilor legale referitoare la caracterul obligatoriu al
continutului ofertei, conduita partilor in clarificarea ofertei si limitele
interventiilor asupra ofertei dupa depunerea ei.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL
= e SRL a fost respinsa, eventuala lor invalidare neputand sa
conduca la inlaturarea celor reiesite din analiza realizata de Consiliu cu
privire la chestiunea dezbatuta.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9144 din 14.02.2024, depusa de ......... SRL
(dosar nr. 436/2024):
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Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ......... SRL prin adresa nr. 1154 din 06.02.2024,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificari nu a fost
concludent si a modificat continutul propunerii tehnice, si ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini. In adres3,
autoritatea contractanta a expus pe larg motivele deciziei de respingere
si a precizat ca, in conditiile in care nicio oferta nu a fost declarata
admisibila, procedura de atribuire a fost anulata in baza dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului evaluarii propunerii tehnice depuse de
contestatoare, anularea raportului procedurii nr. 1153/06.02.2024 si
anularea adresei nr. 1154/06.02.2024, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv anularea
deciziei achizitoarei de anulare a procedurii;

- dispunerea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constdnd in continuarea acesteia,
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SR - ......... SRL, avand in
vedere ca aceasta este acceptabila si conforma, cu consecinta aplicarii
criteriilor de atribuire si stabilirea unui nou clasament.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta pe care a depus-o in
asociere, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
IT1I.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a stabilit si cerinte de calificare referitoare la personalul de
specialitate, printre care se regadseste si cerinta ,3. Specialist/expert
atestat Ministerul Culturii in specializarea D domeniul 8 - restaurare
lemn.”

De asemenea, cerinta se regaseste si in caietul de sarcini pct. 7.2
Profilul expertilor principali, conform careia specialistul/expertul trebuie
sa fie atestat Ministerul Culturii in specializarea D domeniul 8.

Referitor la continutul ofertei prezentata de asocierea ......... SRL
= it SRL, prin adresa nr. 103 din 08.01.2024, autoritatea
contractanta a cerut acesteia si urmatoarea clarificare:

«4. In cadrul documentelor depuse pentru DI. .. .. nominalizat in
functia de specialist/expert atestat Ministerul Culturii in specializarea D,
domeniul 8 - restaurare lemn conform Anexei 4 - Structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului - SERVICII DE PROIECTARE, s-
au regasit urmatoarele:

- Atestat nr. 268/07.06.2005 ce confera calitatea de expert in
domeniul Restaurare lemn;
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- Atestat nr. 5775/20.10.2016 ce confera calitatea de specialist,
specializarea Executare lucrari — E, domeniul Restaurare lemn-8;

- Decizia de numire nr. 7/28.11.2023 prin care este numit
Specialist/expert atestat ministerul culturii domeniul 8 - restaurare lemn;

- Cv semnat si datat 01.06.2020.

4.1. Urmare verificarii documentelor prezentate in propunerea
tehnica si mentionate mai sus, s-a constatat ca ati prezentat atestate MC
pentru domeniul 8-restaurare lemn, specializarea E.

In cadrul cerintei Caietului de sarcini capitolul 7.2 Profilul si
responsabilitatile  expertilor principali punctul A7, s-a solicitat
Specialist/expert atestat Ministerul Culturii in specializarea D domeniul 8
- restaurare lemn.

Avénd in vedere cele de mai sus, va solicitam sa clarificati.

4.2. Urmarea cerintei Caietului de sarcini conform careia: "(...)
Ofertantul va prezenta pentru acestia documentele suport relevante,
astfel:

i. in vederea demonstrarii experientei profesionale generale:

- CV-urile semnate de titulari si actualizate la data depunerii
ofertei, cu precizarea perioadelor si a activitatilor desfasurate de
specialistul propus, similare celor care fac obiectul contractului;”, CV
prezentat este datat 01.06.2020, va solicitam sa clarificati.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2/SCN1133126/11.01.2024,
inregistrata la sediul achizitoarei cu nr. 269 din 12.01.2024, astfel:

~Raspuns 4

Retransmitem CV ul Dlui .. Laurentiu semnat in perioada de
pregdatire a ofertei anexa 3. Avand in vedere ca dl specialist .. Laurentiu
are numeroase proiecte avizate de Ministerul Culturii - anexate la
prezenta procedura si dat fiind faptul ca acesta a fost acceptat de .........
la intocmirea si avizarea proiectului DALI, am considerat ca este
specialistul cel mai potrivit care cunoaste indeaproape acest proiect in
vederea realizarii unei metodologii si a unei executii de inalta calitate.”

Potrivit adresei nr. 1154 din 06.02.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii catre asocierea avand ca lider pe contestatoare,
referitor la acest raspuns al ofertantei, autoritatea contractanta a decis
astfel:

«Referitor la raspunsul nr. 4 al solicitarii de clarificari:

Cu privire la clarificarea cerintei de la Cap. 7.2. Profilul si
responsabilitatile expertilor principali, punctul A7, societatea dvs nu
dovedeste indeplinirea cerintei, acesta precizand ,,Avand in vedere ca dl.
specialist .. Laurentiu are numeroase proiecte avizate de Ministerul
Culturii- anexate la prezenta procedura si dat fiind faptul ca acesta a fost
acceptat de ......... la intocmirea si avizarea proiectului DALI, am
considerat ca este specialistul cel mai potrivit care cunoaste indeaproape
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acest proiect in vederea realizarii unei metodologii si a unei executii de
inalta calitate.”

Comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele considerente:

- cerinta caietului de sarcini de la pct. 7.2 Profilul expertilor
principali, conform cadruia specialistul/expertul trebuie sa fie atestat
Ministerul Culturii in specializarea D domeniul 8;

- prevederile alin. (1) art. 8. lit. d) clin Anexa la Ordinul nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice al Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului
National, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "(..)
d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa
caz - D";

- respectarea principiului tratamentului egal, in contexul in care,
cerinta a fost cunoscuta odata cu publicarea anuntului de participare iar
in etapa de depunere oferte niciun operator economic (inclusiv asociatii
prezentei asocieri) nu a semnalat cele invocate in raspuns si nu a
formulat solicitare de renuntare sau echivalare la specializarea D,

- existenta celuilalt participant la procedura care a prezentat pentru
expertul propus pe pozitia de specialist/expert in specializarea D
domeniul 8 - restaurare lemn, atestat Ministerul Culturii in specializarea
D domeniul 8.

Avand in vedere natura serviciilor prezentei proceduri in care
expertii sunt esentiali, comisia de evaluare nu a acceptat motivarea
societatii dvs, si a considerat cerinta caietului de sarcini de la pct. 7.2.
Profilul expertilor principali - specialistul/expertul atestat Ministerul
Culturii in specializarea D domeniul 8, ca fiind neindeplinita.

Astfel, raspunsul prezentat a fost considerat neconcludent fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si respinge oferta ca fiind
inacceptabila. Societatea dvs nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini
de la pct. 7.2 Profilul expertilor principali, conform caruia
specialistul/expertul trebuie sa fie atestat Ministerul Culturii in
specializarea D domeniul 8, oferta a fost considerata neconformda in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Asadar, Comisia de evaluare potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respinge oferta ca
neconforma si inacceptabila prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
siart. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.»

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca dl .. .., propus de asocierea ......... SRL - ......... SRL ca
specialist/expert atestat Ministerul Culturii in specializarea D, domeniul 8
- restaurare lemn, detine, in realitate calitatea de specialist, specializarea
Executare lucrari - E, asa cum rezulta din Atestatul nr.
577S/20.10.2016, context in care pentru acest expert nu este indeplinita
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cerinta de calificare citata mai inainte de catre Consiliu. Asadar,
asocierea ofertanta nu a indeplinit aceasta cerinta de calificare,
nerespectand nici cerinta caietului de sarcini referitoare la acelasi expert,
stiut fiind ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Adiacent, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea celor deja existenta in documentatia de
atribuire.

Consiliul noteaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate prin
Ordinul Ministerului Culturii nr. 2495/2010:

(1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E.”

Prin urmare, se constata o diferenta notabila intre domeniile celor
doua specializari, neputdndu-se interpreta in sensul ca specializarea E
include domeniul specializarii D.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului admisibil al ofertei asocierii ......... SRL
- e SRL, in ceea ce priveste subiectul in analiza, primirea ca
indeplinind cerintele achizitiei a propunerii expertului amintit, care nu
detine atestat emis de Ministerul Culturii in specializarea D, fiind contrara
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, principiului
transparentei, dar si dispozitiilor art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (1) si
(2), art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ce
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stabilesc ca cerintele de calificare trebuie indeplinite, iar propunerea
tehnica trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, in caz
contrar, sanctiunile fiind ferme 1in directia inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei.

Consiliul are in vedere si ca raspunsul ofertantei este neconcludent
in ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de a clarifica faptul ca
specialistul propus in oferta detine atestat emis de Ministerul Culturii in
specializarea E si nu in specializarea D, asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire. Astfel, faptul detinerii unei experiente notabile
de catre acest specialist si al cunoasterii de catre acesta a proiectului in
discutie, nu este de natura sa acopere insuficienta atestarii pe care
specialistul o detine, alta decat cea solicitata de catre achizitoare in
procedura prezenta. in acest context, Consiliul stabileste ca nu sunt
elocvente nici sustinerile contestatoarei referitoare la atestarea in baza
unor acte normative diferite, cata vreme aceasta nu a facut dovada
faptului ca atestarea obtinuta de specialistul sau, in specializarea E ar fi
echivalenta specializarii D ce se obtine in conditiile Ordinului nr.
2495/2010. Important este de retinut si ca atestatul in specializarea
Executare lucrari - E, domeniul Restaurare lemn-8, ce apartine dlui .. ..,
detine numarul 577S din 20.10.2016, prin urmare acest atestat a fost
inregistrat la emitent la o data ulterioara celei emiterii Ordinului nr.
2495/2010.

Consiliul constata ca nici prin clarificarea transmisa autoritatii
contractante si nici prin contestatia depusa, autoarea acesteia nu
probeaza faptul ca specialistul sau detine atestarea ceruta expres prin
documentatia de atribuire, necesar a fi respectata atat prin oferta
depusa, cat si in evaluarea pe care achizitoarea o aplica ofertelor primite.

Date fiind toate aspectele de fapt si de drept retinute de catre
Consiliul, se releva caracterul legal al deciziei achizitoarei de a respinge

oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru motivul analizat.
Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celuilalt motiv pentru care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost

respinsa, eventuala lui invalidare neputand sa conduca la inlaturarea
celor reiesite din analiza realizata de Consiliu cu privire la chestiunea
dezbatuta.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9144 din 14.02.2024, depusa de ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13251 din 04.03.2024, depusa de ......... SRL
(dosar nr. 674/2024):

Ca urmare a studierii dosarului cauzei nr. 436/2024 la sediul
Consiliului, in data de 29.02.2024, ......... SRL a luat cunostinta de
continutul procesului-verbal nr. 19 SAP din 15.01.2024, intocmit de
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante cu ocazia analizarii
propunerilor tehnice.

Impotriva acestui proces-verbal, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 19
SAP/15.01.2024, ca argument suplimentar al anularii rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor intocmite de comisia de evaluare, care
au stat la baza descalificarii ofertei contestatoarei.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea
criticilor aduse de ......... SRL cu privire la procesul-verbal nr. 19 SAP din
15.01.2024.

In verificarea sa, Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei a
cunoscut aspectul contestat referitor la procesul-verbal nr. 19 SAP din
15.01.2024 in data de 29.02.2024, cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul Consiliului.

Raportat la tipul contractului ce va fi atribuit si valoarea estimata a
acestuia, termenul legal de contestare este cel stabilit la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Prin urmare, formularea criticilor in data de 04.03.2024 este
realizata in termenul legal de contestare, fiind neintemeiata si respinsa
ca atare exceptia invocata de achizitoare.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
acestui proces-verbal, Consiliul constata ca el a fost semnat de trei din
cei cinci membrii ai comisiei de evaluare, unul dintre membrii fiind in
concediu de odihna, iar altul, in concediu medical.

Potrivit art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, , Deciziile comisiei de
evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot.”
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Prin urmare, semnarea procesului-verbal in cauza de catre trei din
cei cinci membrii ai comisiei de evaluare nu asigura respectarea textului
de lege citat.

Insa, Consiliul constata ca raportul procedurii nr. 1153 din
06.02.2024, aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante, a fost
semnat de catre toti cei cinci membrii ai comisiei de evaluare, fara
rezerve, asadar, inclusiv de catre cei doi membrii care nu au semnat si
procesul-verbal nr. 19 SAP din 15.01.2024. Prin urmare, se retine faptul
ca cei doi membrii ai comisiei de evaluare au decis in sensul respingerii
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, decizie luata si pe baza
considerentelor partii semnatare a comisiei de evaluare, cuprinse in
procesul-verbal contestat.

De retinut este si faptul ca, potrivit art. 131 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in
sedinte comune.”

Or, in contextul in care decizia de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, cuprinsa in raportul procedurii, a fost
asumata de catre toti cei cinci membrii ai comisiei de evaluare, si gasita
intemeiata de catre Consiliu, asa cum rezulta din solutionarea cauzei
conexate nr. 436/2024, Consiliul stabileste lipsa de interes in anularea
procesului-verbal nr. 19 SAP din 15.01.2024, anulare ce nu ar
reprezenta decat o remediere formala, in contextul in care decizia de
respingere amintita (cu intreaga ei motivare) a fost luata in unanimitate
de catre comisia de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita
de interes contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13251 din 04.03.2024, depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9144 din 14.02.2024, depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Respinge ca lipsita de interes contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13251 din 04.03.2024,
depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 82 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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