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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
28.11.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36342/28.11.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 495983/11.11.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului nr.
515352/23.11.2016 la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Echipamente profesionale de scanare de
documente si servicii de instalare si punere in functiune”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea
adreselor nr. 495983/11.11.2016, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si nr. 515352/23.11.2016, de raspuns la notificarea
prealabila, anularea raportului final de evaluare nr. 8647/07.11.2016 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor depuse, elaborarea unui nou raport al procedurii de atribuire si
declararea ofertei sale drept castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii



contractante de anulare a procedurii de atribuire, dupa declararea ofertei
sale drept castigatoare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea prealabila
nr. 57/H/23.11.2016, la «care, ... a raspuns prin adresa nr.

515352/23.11.2016, acesta precizand ca nu urmeaza sa adopte masuri
de remediere.

Contestatorul arata ca in data de 24.10.2016, prin adresa nr.
463671, autoritatea contractanta a incunostintat participantii la procedura
de atribuire ca perioada de evaluare a ofertelor a fost prelungita pana in
07.11.2016, in temeiul art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In data
de 31.10.2016, prin adresa nr. 475319, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta ca, urmare a analizei efectuate asupra propunerii tehnice,
aceasta este admisibila, precum si faptul ca, potrivit prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/2016, se va trece la faza urmatoare de
verificare, respectiv analizarea si verificarea propunerii financiare.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 475890 din
01.11.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca pretul ofertat de
1.161.700 lei fara TVA, este identic cu pretul ofertat de un alt participant
la procedura, solicitand depunerea unei noi propuneri financiare, in
conformitate cu prevederile legii. Acesta s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante, depunadnd la data de 02.11.2016, o noua
propunere financiara, cu un pret de 1.160.670 lei, fara TVA.

La data de 03.11.2016, autoritatea contractanta i-a facut cunoscut
contestatorului faptul ca, in urma analizarii propunerilor tehnice si
financiare, acestea sunt conforme, iar oferta depus§ este clasata pe
primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire. In consecinta, s-a
solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in aplicarea art. 65 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, prezentand toate documentele cerute. Prin
urmare, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
486373/07.11.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa este admisibila, precum si faptul ca aceasta a fost declarata
castigatoare la pretul de 1.160.670 lei fara TVA (pret total ofertat pentru
cantitatea maxima a acordului-cadru). Cu aceeasi ocazie, autoritatea
contractanta |-a invitat, sustine contestatorul, la semnarea contractului,
la o data ce urma sa fie comunicata ulterior.

Prin adresa nr. 495983/11.11.2016, autoritatea contractanta i-a pus
in vedere contestatorului, faptul ca unul dintre participantii la procedura
de atribuire a transmis o notificare, prin care a solicitat adoptarea unor
masuri corective la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. In
urma acestei notificari, autoritatea contractanta a hotarat anularea
Raportului final de evaluare nr. 8647/07.11.2016 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii. In vederea reevaluarii ofertelor, s-a solicitat
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clarificarea unor aspecte cu privire la propunerea tehnica, referitor la
echipamente profesionale de scanare de documente - respectiv sa se
indice modul de indeplinire a cerintei potrivit careia scannerul trebuie sa
fie dotat cu flatbed incorporat A4.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari in
termen, in data de 14.11.2016, demonstrand corespondenta dintre
cerintele din caietul de sarcini si oferta sa, aducand in sprijinul afirmatiilor
sale documentatia elaborata de catre producatorul echipamentului, Kodak
Alaris Ltd., inclusiv o declaratie din partea acestuia care confirma
indeplinirea cerintei.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 17.11.2016, prin
adresa nr. 505987, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca,
urmare a analizarii propunerii tehnice si a raspunsului sau la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata, s-a constatat ca aceasta nu indeplineste
toate cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini, deoarece se ofera
un echipament neincorporat (ca un tot, corp comun) conform cerintei.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta a declarat, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ca oferta depusa de acesta este
neconforma, respingand-o in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta tehnica nu a satisfacut corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta comunica contestatorului
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 (respectiv cazul in care nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibilad).

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. face urmadtoarele precizari:

In ce priveste calitatea operatorului care a depus notificarea
prealabila, evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca din acest text se desprind cateva aspecte legate de calitatea
persoanei care depune notificarea prealabila - respectiv, pentru a putea
solicita masuri de remediere, este necesara o vatamare a dreptului sau
interesului legitim al unei persoane, aceasta dobandind astfel calitatea de
a solicita masurile de remediere (astfel cum sunt acestea prevazute de
lege). Asadar, persoana care depune notificarea trebuie sa se considere
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, iar aceasta
vatamare sa fie rezultatul unui act al autoritatii contractante sau
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In cazul de fata, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a
fost anulata in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si anume nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
contestatorul apreciaza ca operatorul economic care a depus notificarea
prealabila prin care solicita masuri de remediere, nu era vatamat in niciun
drept si nu avea niciun fel de interes (in niciun caz un interes legitim) de
a cere anularea raportului procedurii. A astepta pana la momentul in care
autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii si abia in conditiile
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in care, in urma analizei propunerii financiare depuse, reiese ca oferta
este necastigatoare, a depune o notificare prealabila nu reprezinta
valorificarea unui drept sau a unui interes legitim, ci abuzul unui drept,
prevazut, de altfel, de art. 15 din Noul Cod Civil, conform caruia niciun
drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte. Asadar, in
conditiile in care niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila,
conform evaluarii autoritatii contractante, ce drept sau interes legitim
poate fi invocat in sustinerea cererilor adresate acesteia? Singurul scop ce
putea fi avut in vedere, la momentul transmiterii notificarii, de catre un
operator economic care depusese o0 oferta neconforma, putea fi
vatamarea contestatorului. In aceste circumstante, legile in vigoare
sanctioneaza abuzul de drept - a se vedea art. 1353 din Noul Cod Civil
(cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu
este obligat sa-l repare, cu exceptia cazului in care acesta este exercitat
abuziv, precum si art. 57 din Constitutia Romaniei - cetatenii romani,
cetatenii straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile
celorlalti).

Referitor la conformitatea ofertei depuse de contestator, raportat la
respectarea cerintei potrivit careia scannerul trebuie sa fie dotat cu
flatbed incorporat A4, S.C. ... S.R.L. face urmatoarele precizari:

Argumentul autoritatii contractante, in sprijinul asertiunii conform
careia oferta depusa de societatea sa este neconforma, este faptul ca
scannerul nu este dotat cu flatbed incorporat A4, respectiv faptul ca nu
atat complianta sau performanta echipamentului ofertat este contestata,
cat atributul de ,incorporat” asociat flatbed-ului ofertat. Totodata, se ia in
considerare faptul ca autoritatea contractanta defineste acest atribut ca
»,un tot, corp comun”.

Astfel, contestatorul evoca, conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, verbul a incorpora (al carui participiu este reprezentat de
cuvantul ,incorporat”), este definit astfel: INCORPORA, incorporez, vb. I.
Tranz. 1. A uni, a impreuna mai multe lucruri pentru a face un singur
corp, un tot. ¢ A anexa, a subordona un tinut, o provincie la o tara. 2. A
incadra recrutii intr-o unitate militara, pentru efectuarea stagiului militar.
[Var.: incorpora vb. I] - Din fr. incorporer, lat. incorporare.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza, totodata, ca, astfel cum reiese si din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ca functia de scanare flatbed A4
se asigura prin utilizarea componentei ..., componenta care nu poate fi
utilizata decat cu scannerul ... oferit, fiind asigurata compatibilitatea
hardware/software solicitata. Componenta indicata mai sus este
incorporata in scannerul ..., cerinta fiind respectata.

Daca autoritatea contractanta avea in vedere un flatbed incorporat
A4 nativ_si inseparabil, trebuia sa precizeze aceste aspecte in caietul de
sarcini. In acest sens, contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit.
rr) si art. 154 din Legea nr. 98/2016, aratand ca, potrivit art. 155 din
acelasi act normativ, prin documentatia de atribuire, sunt stabilite si
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specificatiile tehnice. Rezulta, asadar, ca autoritatii contractante ii revine
obligatia de a indica, clar si precis, ce anume cerinte trebuie indeplinite de
catre operatorii economici.

Mai mult, contestatorul remarca faptul ca nu intamplator nu au
existat - dupa noua interpretare a termenului ,incorporat”, oferte
conforme, acest lucru datorandu-se faptului ca asemenea echipamente nu
exista, respectiv nu exista scanner de productie (110 ppm/220 tpm,
40000 pag. volum zilnic - in specificatia producatorului care este ISO
9000, etc) cu componenta FB in acelasi corp, indisolubil - probabil ca in
considerarea acestei realitati a fost adresata si notificarea pe care o
califica mai sus drept abuziva. Aceasta, coroborat cu faptul ca in perioada
elaborarii ofertelor, niciunul dintre participantii la procedura de atribuire
nu a solicitat clarificari privind configuratia solicitata, evidentiaza faptul ca
specificatia , Flatbed A4 incorporat” are un continut clar, univoc, fiind o
solicitare clara si asumata prin modul de indeplinire indicat de catre
S.C. ... S.R.L.

Contestatorul apreciaza ca anularea raportului final de evaluare nr.
8647/07.11.2016 si a actelor subsecvente acestuia (comunicarile privind
rezultatul procedurii) si, ulterior, a Iintregii proceduri de atribuire,
reprezinta un act abuziv, lipsit de temeinicie si nelegal.

Fata de aceste imprejurari si avand in vedere considerentele de mai

sus, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adreselor nr. 495983/11.11.2016 de
comunicare a  rezultatului procedurii  de  atribuire si  nr.

515352/23.11.2016 de raspuns la notificarea prealabila, anularea
raportului final de evaluare nr. 8647/07.11.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse, elaborarea unui nou raport al procedurii de atribuire si declararea
ofertei sale drept castigatoare.

Contestatorul evoca ca temei de drept procesual art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ca temei de drept material art. 155
si 156, art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte norme legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, iar ca mijloace de proba, anexeaza o serie de
documente justificative,

In punctul sau de vedere nr. 534601/07.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37386/08.12.2016, ... sustine, in aparare, faptul ca a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...si in JOUE ..., insotit de
documentatia de atribuire din cadrul procedurii de achizitie publica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitia de
echipamente profesionale de scanare de documente si servicii de instalare
si punere in functiune. Procedura de atribuire s-a finalizat prin atribuirea
acordului-cadru catre S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 08.11.2016, prin
adresa nr. 489704, unul dintre participantii la procedura de achizitie
publica a transmis o notificare, prin care a solicitat adoptarea unor masuri
corective la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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Urmare notificarii prealabile, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere prin anularea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Astfel, conform prevederilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. De
asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acest sens, in procesul de reevaluare, autoritatea contractanta a
tinut seama de obiectiunile cuprinse in notificarea prealabila, astfel incat
prin adrese transmise in data de 11.11.2016, a solicitat atat S.C. ...
S.R.L., cat si celorlalti participanti la procedura de atribuire sa precizeze
modalitatea prin care echipamentele profesionale de scanare de
documente tip 1 ofertate, indeplinesc cerinta privind ,flatbed incorporat”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a aplicat dispozitiile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar la formularea solicitarii de
clarificari au fost respectate dispozitiile alin. (3) si alin. (4) al aceluiasi
articol, termenul acordat pentru raspunsul la clarificare fiind de trei zile
lucratoare de la data primirii solicitarii, calculate conform regulilor
prevazute la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Dupa analizarea raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta
arata ca a elaborat un nou raport al procedurii si, prin adresa nr.
495983/11.11.2016, a comunicat S.C. ... S.R.L. faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa a fost
declarata neconforma si a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

. mentioneaza ca decizia sa a fost luata ca urmare a analizarii
propunerii tehnice si a raspunsului transmis de S.C. ... S.R.L. nr.
498917/15.11.2016, la solicitarea de clarificari nr. 495983/11.11.2016,
din care reiesea ca aceasta nu indeplineste toate cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, respectiv la produsul ,Echipamente
profesionale de scanare de documente tip 1”, Flatbed-ul Support nu
respecta cerinta minima, deoarece a fost ofertat echipamentul ..., ca
accesoriu suplimentar, acesta nefiind incorporat (ca un tot, corp comun),
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Intrucat propunerea tehnica nu a fost corespunzatoare cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, nefiind astfel respectate
dispozitile art. 133 alin. (2) din H.G. nr, 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca in cazul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. au
devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, iar oferta depusa a fost declarata neconforma si, pe cale de
consecinta, a fost respinsa.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care se impune respingerea contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L. ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 63/H/09.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37538/09.12.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, la care anexeaza o serie de
imagini ale produsului ofertat, respectiv scannerul ... cu componenta ...
incorporata, din care apreciaza ca acest fapt reiese in mod evident.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in vederea edificarii cu
privire la respectarea intru totul a specificatiilor din caietul de sarcini,
acest sistem complex de scanare are o singura alimentare.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi mentine solicitarile
inaintate prin contestatia depusa, respectiv admiterea contestatiei,
obligarea  autoritatii  contractante la anularea adreselor nr.
495983/11.11.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
nr. 515352/23.11.2016 de raspuns la notificarea prealabila, anularea
raportului final de evaluare nr. 8647/07.11.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse, elaborarea unui nou raport al procedurii de atribuire si declararea
ofertei sale drept castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente profesionale de
scanare de documente si servicii de instalare si punere in functiune”, cod
CPV 30216110-0 Scanere informatice (Rev.2) si 51620000-4 Servicii de
instalare de echipament de birotica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru a fost cuprinsa intre 1.007.500 lei si 1.388.333,33 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
documentelor depuse in S.E.A.P., nr. A4355/03.10.2016, 5 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul final al procedurii nr. 8647/07.11.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
1.160.670 lei, fara T.V.A, iar prin raportul final al procedurii nr.
505960/17.11.2016, s-a consemnat faptul ca respectiva procedura de
atribuire se anuleaza, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresele nr.
495983/11.11.2016 si nr. 505987/17.11.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
57/H/23.11.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
515352/23.11.2016, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire.

Analizand aspectele contestate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza, pe de-o parte, aspectul legat de lipsa de
interes a ofertantului S.C. ... S.A. care a depus Notificarea prealabila
inregistrata la ... cu nr. 489704/08.11.2016, iar, pe de alta parte, decizia
de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si
decizia de anulare a procedurii, motivata de autoritatea contractanta pe
faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse doar oferte
neconforme.

In solutionare, asupra primului aspect legat de lipsa de interes a
ofertantului S.C. ... S.A. care a formulat Notificarea prealabila inregistrata
la ... cu nr. 489704/08.11.2016, in urma careia autoritatea contractanta
a luat masuri de remediere (sens in care a fost intocmita Nota nr. Ec.
8818/09.11.2016 (a se vedea fila 755 din D.A.P., vol. B) ce au constat in
anularea Raportului final al procedurii nr. 864F/07.11.2016 (a se vedea
fila 616 din D.A.P.-vol. B) si a documentelor subsecvente acestuia si
solicitarea de clarificari ofertantilor, inclusiv ofertantului contestator
S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acestei cereri, investirea sa legala fiind, in speta, legata doar
de raspunsul dat de autoritatea contractanta la Notificarea prealabila nr.
57/H/23.11.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv refuzul de a
anula decizia de anulare a procedurii de atribuire, asadar refuzul acesteia
de a adopta masuri de remediere, relevante sub acest aspect fiind
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, care prevad ca ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim...".

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat, Consiliul are in
vedere faptul ca motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
constat in neindeplinirea cerintei minime obligatorii din caietul de sarcini,
capitolul 3.1. ,Caracteristici tehnice”, punctul 3.1.1. ,Echipamente
profesionale de scanare de documente tip 1", referitoare la ,Flatbed
Support”-,,Flatbed incorporat A4”, in sensul ca, in opinia autoritatii



contractante, flatbed-ul ofertat S.C. ... S.R.L. reprezinta un accesoriu al
echipamentului de baza, nefiind incorporat in acesta.

Verificdnd sustinerile partilor prin raportare la legislatia aplicabila in
materie si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., a fost legala, in
conditiile in care produsul ofertat de acesta nu a indeplinit cerinta
minima obligatorie impusa prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini.

In acest sens, verificand propunerea tehnica depusa de catre S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca ofertantul contestator a propus autoritatii
contractante produsul ,...”, in ceea ce priveste cerinta minima ,flatbed
incorporat” mentionand ca propune ,Flatbed incorporat A3 (suporta si
format A4)”.

Cu toate acestea, se retine faptul ca in urma masurii de remediere
luata de autoritatea contractanta, masura ce a constat in anularea
raportului final al procedurii nr. 864F/07.11.2016, aceasta a constatat ca
flatbed-ul ofertat S.C. ... S.R.L. reprezinta un accesoriu al echipamentului
de baza, nefiind incorporat in acesta, cum se solicitase prin documentatia
de atribuire, fapt confirmat de insusi ofertantul contestator prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 495983/11.11.2016, transmis prin adresa
nr. 54/H/14.11.2016 (inregistrata la ONRC cu nr. 498917/15.11.2016-a
se vedea fila 763 din D.A.P., vol. B). cand a sustinut ca, pentru
echipamentul ofertat (...), ,functia de flatbed se asigura printr-un
accesoriu .. optional si anume ...)".

Asadar, componenta solicitata de autoritatea contractanta-flatbed-
nu era incorporata in echipamentul ofertat de catre S.C. ... S.R.L., ci
reprezinta un accesoriu compatibil cu acest echipament, aceasta solutie
tehnica nefiind cea solicitata, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, prin raportare stricta la continutul cerintei minime
obligatorii prevazuta in caietul de sarcini, si anume ,Flatbed Support”-
~Flatbed incorporat A4”, Consiliul constata ca, in mod corect si legal,
comisia de evaluare a retinut ca produsul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta impusa prin documentatia de atribuire, dovada fiind
chiar faptul ca insasi contestatorul a sustinut ca ,functia de flatbed
ofertata reprezinta un accesoriu ... optional”,

Intr-adevar, argumentele contestatorului legate de compatibilitatea
accesoriului propus pentru echipamentul ofertat, probate si prin
depunerea punctului de vedere al ... si a punctului de vedere al
producatorului echipamentului in acest sens, sunt pertinente, insa acestea
nu pot fi retinute in solutionare in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a permis ofertantilor sa propuna si alte solutii tehnice ci a
solicitat, in mod expres, ca echipamentul ofertat sa aiba incorporat si
componenta in discutie (flatbed).

Divergenta dintre parti referitoare la intelesul termenului
J.incorporat” nu este relevanta in cauza, raportat la continutul cerintei
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minime obligatorii prevazuta in caietul de sarcini, cu atat mai mult cu céat
aceasta cerinta nu a fost obiectul vreunei clarificari la documentatia de
atribuire, prin depunerea ofertelor operatorii economici participanti
insusindu-si  continutul cerintei iar documentatia de atribuire
consolidandu-si caracterul definitiv.

In masura in care S.C. ... S.R.L. dorea sa oferteze un produs care sa
aiba aceasta componenta ,Flatbed Support”-,Flatbed incorporat A4” ca
accesoriu compatibil cu echipamentul solicitat de autoritatea
contractanta, acesta putea sa-si exercite dreptul legal de a clarifica
aceasta posibilitate cu autoritatea contractanta, anterior depunerii ofertei
in cadrul procedurii de atribuire, in caz contrar asumandu-si riscul
respingerii ofertei, pentru neconformitate sub aspectul componentei in
discutie.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul mentine
decizia de anulare a procedurii luata de autoritatea contractanta,
constatand ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala si
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac, respinge contestatia formulata de catre contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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