ﬁl CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ... si conventional prin ...,
cu sediul in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 7000/24799/28.08.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
"Intrerupatoare de curent IT 110KV”, cod CPV 31214100-0, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat, prin care a fost informat ca oferta i-a
fost respinsa ca inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata prin Presedinte
al Consiliului de Administratie ..., depune cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respectiv:
respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind nefondata si, in
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a documentelor emise de
entitatea contractanta in cadrul procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
7000/24799/28.08.2018.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari din data de
13.08.2018, entitatea contractanta i-a solicitat sa transmita "toate
rapoartele de incercari individuale si de tip pentru produsul oferit conform
SREN 62227-1 si SR EN 62227-100".

Acesta precizeaza ca a raspuns prin adresa din data de 17.08.2018,
prin care a comunicat informatiile solicitate.

Ulterior, se arata ca, prin adresa nr. 7000/24799/28.08.2018 i s-a
comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca inacceptabilda, "deoarece
raspunsurile la clarificarile solicitate nu sunt concludente".

Autorul contestatiei considera nelegala respingerea ofertei.

Astfel, acesta precizeaza ca, prin adresa mentionata, entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in acest sens, aratand ca
entitatea s-a limitat sa califice clarificarile primite ca nefiind concludente,
insa fara a indica in concret care erau presupusele aspecte pe care
contestatorul nu le-a lamurit prin raspunsul sau, ori eventualele documente
lipsa, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care a transmis un raspuns
detaliat la solicitarea de clarificari, manifestandu-si disponibilitatea pentru
prezentarea de informatii suplimentare in ipoteza in care s-ar fi apreciat
necesar, comunicarea ambigua a motivului de respingere a ofertei
constituie o incalcare a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, precum si a dispozitiilor art. 228 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ.

Se sustine ca, in circumstante similare, atat CNSC, cat si instantele
de judecata au sanctionat aceasta conduita a entitatilor contractante, pe
care au considerat-o contrara principiilor ce guverneaza achizitiile publice,
in acest sens, citdnd din Decizia Curtii de Apel ... — Sectia a II-a Cicila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, avand nr. ....

Fata de argumentele dezvoltate anterior, se sustine ca adresa nr.
7000/24799/28.08.2018, prin care entitatea contractanta a respins oferta
sa, fara sa indice in concret care sunt elementele pe care nu le-a clarificat
sau documentele care se presupune ca lipsesc in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, este nelegala.

In sustinerea nelegalitatii respingerii ofertei sale, autorul contestatiei
mai prezinta urmatoarele argumente:

- Analiza ofertei a fost formala, conducand la respingerea nelegala a
acesteia.

Astfel, contestatorul face trimitere la cerintele documentatiei de
atribuire privind conformitatea produselor cu standardele SR EN 62227-1 si
SR EN 62227-100, precizand ca prevederile caietului de sarcini sunt
generale, dupa cum urmeaza:
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«i) La pct. C - Conditii privind conformitatea cu standardele de
referinta din Fisa tehnica inclusa in Caietul de sarcini, singurul document ce
prezinta specificatiile tehnice si conditile pe care trebuia sa le
indeplineasca echipamentul ofertat, entitatea contractantda a mentionat
standardele SR EN 62227-1 si SR EN 62227-100. Precizam ca aceasta
informatie este din start eronata, intrucat standardele mentionate in
Caietul de sarcini nu exista, ci denumirea corecta a acestora este SR EN
62271-1 si SR EN 62271-100 (in acest sens facand trimitere la site-ul
Asociatiei de Standardizare din Romania).

ii) La pct. E - Conditii privind incercarile la care trebuie supus
echipamentul, s-a mentionat:

"pct. 109 - incercari de tip, conform SR EN 622271-1 si SR EN
622271-100 pct. 110 - incercari individuale, conform SR EN 622271-1 si
SR EN 622271-100"».

Fata de cele mai sus aratate, ... afirma ca intrucat, prin caietul de
sarcini nu s-a detaliat aceasta cerinta, respectiv nu s-au individualizat
incercarile care trebuiau prezentate, in masura in care entitatea
contractanta a apreciat ca se impun explicatii sau documente suplimentare
fata de cele prezentate initial, prin solicitarea de clarificari transmisa la
data de 13.08.2018 avea obligatia de a preciza in concret care sunt
clarificarile/documentele pe care le considera necesare in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul afirma ca, avand in vedere:

i) cerintele generale, nespecifice, din caietul de sarcini, referitoare la
incercarile care relevau, in opinia entitatii contractante, conformitatea
produselor ofertate cu standardele SR EN 62271-1 si SR EN 62271-100;

i) formularea generala si nespecifica a solicitarii de clarificari emisa
de entitatea contractanta, din care nu rezultd ce anume era neclar sau
lipsea din oferta sa;

iii) comunicarea ambigua a motivului de respingere a ofertei sale, din
care nu rezulta care au fost aspectele neclarificate sau documentele
solicitate si nedepuse, prin raportare la cerinta corespondenta din
documentatia de atribuire, rezulta fara echivoc faptul ca entitatea
contractanta si-a exercitat dreptul de a cere clarificari cu privire la oferta
sa in mod exclusiv formal, fara a depune toate diligentele pentru evaluarea
corecta a acesteia.

Acesta mai subliniaza ca in practica instantelor de judecata s-a
retinut in mod constant ca "In niciun caz interesul sau scopul entitatii
contractante nu trebuie concentrat inspre descoperirea, cu orice pret, de
pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in
competitie cat mai multi potentiali parteneri, asigurand in acest fel
premisele unei concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a
fondurilor publice” (Decizia CNSC nr. ...).

Astfel, considera ca respingerea ofertei fara a se specifica in concret
motivul de neconformitate, precum si in lipsa unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire care sa fi fost nerespectata, este abuziva si
contrara principiului transparentei si al proportionalitatii.

Totodata, ... sustine ca a facut dovada conformitatii produsului ofertat
cu standardele SR EN 62227-1 si SR EN 62227-100, in acest sens aratand
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ca: SR EN 62271-1 [Prescriptii comune pentru standarde referitoare la
aparatajul de inalta tensiune] si SR EN 62271-100 [Aparataj de inalta
tensiune. Partea 100: intreruptoare de putere (disjunctoare) de curent
alternativ] reprezinta standardele roméne corespondente standardelor
europene, norme europene care echivaleaza cu standardele internationale
IEC 62271-1 si IEC 62271-100.

De asemenea, se precizeaza ca standardele internationale IEC au
corespondent la nivel european in standardele EN, fiind preluate in mod
corespunzator la nivel national.

De exemplu, acesta arata ca echivalentul standardului roman SR EN
62271-100 in Marea Britanie este standardul britanic (British Standard) BS
EN 62271-100:2009, in preambulul caruia s-a mentionat de catre
organismul national de standardizare: "Standardul britanic reprezinta
implementarea in Regatul Unit a standardului EN 62271-100:2009. Acesta
este identic cu IEC 62271-100:2008. (...) Acest standard se citeste
impreuna cu EN 62271-1:2008, la care se refera si care este aplicabil cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in acest standard. Pentru a
simplifica indicarea corespondentei cerintelor, s-a folosit aceeasi
numerotare a clauzelor si subclauzelor ca in EN 62271-1".

Autorul contestatiei mai afirma ca, atat standardele IEC 62271-1 si
IEC 62271-100, cat si standardele SR EN 62271-1 si SR EN 62271-100,
prevad douad tipuri de teste: teste de tip (Articolul 6) si teste de rutina
(Articolul 7), iar, in acest sens, in caietul de sarcini s-au prevazut
urmatoarele:

1. Teste de tip, contestatorul precizand ca a prezentat aceste teste,
conform standardelor mentionate in caietul de sarcini, la momentul
depunerii ofertei si toate specificatiile din fisa tehnica au fost confirmate,
dupa cum urmeaza:

Nr. crt.| Nr. Raport de testare Teste efectuate in Standarde de
depus in cadrul ofertei laboratoare independente referinta
tehnice

1 B6015522/04.08.2016 - Test de comutare a IEC 62271-100 IEC
curentului capacitiv 62271-101

2 B7014171/22.08.2017 - Test dielectric pe circuitele IEC 62271-100 IEC
primare si secundare 62271-1

3 B7014455/13.07.2017 - Compatibilitate IEC 62271-1
electromagnetica

4 B7014597/22.08.2017 - Tensiunea la perturbatii IEC 62271-100 IEC
radio (R.I.V. test) 62271-1 CISPR/TR

18-2

5 B7014843/24.07.2017 - Testul de incarcare statica a | IEC 62271-100
bornei

6 B7015351/11.08.2017 - Verificarea gradului de IEC 62271-100 IEC
protectie IP55 60529

7 B7016413/14.09.2017 - Test de temperatura pentru IEC 62271-1
echipamentele auxiliare si de
control

8 B7016630/11.09.2017 - Testul de crestere a IEC 62271-100 IEC
temperaturii (400A-50Hz) 62271-1
- Masurarea rezistentei
circuitului primar

9 B7017002/11.09.2017 - Testul la temperatura IEC 62271-100
ridicata (+50°C)

Mai mult, autorul contestatiei precizeaza ca in cadrul clarificarilor
transmise entitatii contractante, prin declaratia de conformitate din data de
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15.08.2018 emisa de producatorul JIANGSU RUGAO HIGH VOLTAGE
ELECTRIC APPARATUS CO LTD, s-a prezentat conformitatea produsului cu
cerintele din caietul de sarcini si corespondenta acestuia cu standardele
EN/IEC 62271-1 si EN/IEC 62271-100, standardele internationale (IEC)
fiind echivalentul standardelor europene (EN).

Astfel, se sustine ca testele de tip prezentate aveau mentionate
standardele IEC 62271-1 si IEC 62271-100, in concordanta cu SR EN
62271-1 si SR EN 62271-100 prevazute in fisa tehnica din caietul de
sarcini.

2. Teste de rutina, contestatorul aratadnd ca, prin definitie, testele de
rutina se efectueaza pe fiecare echipament produs si raportul de testare
este prezentat beneficiarului la momentul livrarii, asa cum se solicita si la
capitolul "G. Conditii privind documentatia tehnica ce va insoti
echipamentul [....] - Rapoarte de incercari pentru echipament (FAT)" din
caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca articolul 7 - Teste de rutina din IEC
62271-1:2007, corespondentul international al standardului european SR
EN 62271-1, prevede urmatoarele: "Testele de rutind au scopul de a
descoperi defectele materiale sau de constructie. Ele nu afecteaza
proprietatile si fiabilitatea unui obiect de testare. Testele de rutina se
efectueaza ori de cate ori este rezonabil din punct de vedere practic la
locul de productie pe fiecare aparat fabricat, pentru a se asigura ca
produsul este in conformitate cu echipamentul pe care au fost efectuate
teste de tip. Daca se convine astfel, orice incercare de rutina poate fi
efectuata la fata locului”.

Acesta afirma ca, faptul ca testele individuale de rutina (incercari) se
prezinta de catre furnizorul contractant la momentul livrarii produselor
rezulta si din alte documentatii de atribuire aferente unor achizitii similare
prezentei, respectiv intrerupatoare de 110kV, in acest sens fiind aratat ca:

«iv) in Caietul de Sarcini elaborat de Electrica SA [S.T. 76/2015]
pentru achizitia de "intrerupator tripolar 110 kV cu stingerea arcului in
SF6, pentru montaj exterior” (Anexa nr. 6), s-a solicitat respectarea
standardului SR EN 62271-1:2009 Prescriptii comune pentru standardele
referitoare la aparatajul de IT, precizdndu-se:

"5.1. Teste de tip

Ofertantul va prezenta certificatele testelor de tip pentru
intrerupatorul oferit. (...)

5.2. Teste individuale de rutina

Testele individuale de rutind vor fi executate In prezenta
cumparatorului.

Furnizorul va transmite invitatia de participare la probe cu minim 3
saptaméani inainte de executarea lor.

Buletinele de incercare vor insoti intrerupatorul”.

v) in Caietul de Sarcini elaborat de Electrica SA [S.T. 76/2010]
pentru achizitia avand ca obiect "intrerupator tripolar 110 kV cu stingerea
arcului in SF6, pentru montaj exterior" (Anexa nr. 7), s-a mentionat:

""5,.1. Teste de tip

Ofertantul va prezenta certificatele testelor de tip pentru
intrerupatorul oferit. (...)
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5.2. Teste individuale de rutina

Testele individuale de rutina vor fi executate in prezenta
cumparatorului.

Furnizorul va transmite invitatia de participare la probe cu minim 3
saptaméni inainte de executarea lor.

Buletinele de incercare vor insoti intrerupatorul”».

Autorul contestatiei precizeaza ca prevederile antecitate releva faptul
ca testele de tip se includ de catre ofertant in cuprinsul ofertei, in vreme ce
testele individuale de rutind se efectueaza ulterior incheierii contractului,
fiind prezentate de catre ofertantul caruia i s-a atribuit contractul si are
calitatea de furnizor, la livrarea produselor.

Se sustine de asemenea ca aspectele mentionate anterior sunt
confirmate prin Raportul opinie tehnica emis sub nr. 337/06.09.2018 de
societatea ..., in calitatea de consultant - membru in comitete tehnice
nationale si internationale de specialitate, ce atesta:

“i) faptul cd normele europene EN si cele roménesti SR EN sunt
identice ca text cu standardele internationale IEC, singura diferenta fiind,
eventual, anul publicarii, iar standardele romanesti SR CEI si SR ISO sunt
identice cu standardele din care provin, respectiv CEI si ISO;

ii) testele de tip se realizeaza de catre fabricant Inainte de
comercializarea respectivului tip de echipament, o singura data, intr-un
laborator independent si acreditat, fiind emise certificate care pot cuprinde
mai multe teste de tip;

iii) testele individuale (incercari) se realizeazd de catre fabricant
pentru fiecare echipament in parte dupa fabricarea acestora si se pune la
dispozitia clientului la momentul livrarii produselor comandate, scopul
acestora fiind acela de a confirma fabricarea corespunzatoare pentru
fiecare unitate de produs”.

De asemenea, se arata ca in "Raportul comparativ al standardelor
IEC 62271-1 vs SR EN 62271- 1, respectiv IEC 62271-100 vs SR EN
62271-100", emis de consultantul ... la data de 06.09.2018, se
mentioneaza urmatoarele:

«i) "(...) standardele internationale IEC 62271-1 High-voltage
switchgear and control gear Part 1: Common specification si IEC 62271-
100 High-voltage switchgear and control gear Part 100: Alternating-
current circuit breakers, adoptat initial ca European Norm a fost preluat de
Ordanismele de Standardizare din Romania ca SR EN 62271-1, respectiv
SR EN 62271-100. Acestea respecta in totalitate continutul standardelor
initiale IEC",;

ii) testele de tip se fac, in general, la sediul fabricantului in prezenta
clientului/consultantului precum si a unui organism de certificare extern
(third party);

iii) testele de rutina se fac pentru fiecare echipament individual,; sunt,
in general, aceleasi cu testele de tip si se efectueaza pe absolut toate
echipamentele furniturii, cu scopul de a-lI asigura pe beneficiar ca
produsele care se vor livra sunt in conformitate cu specificatia tehnica si cu
rezultatele testelor de tip”».

Prin urmare, ... sustine ca propunerea sa tehnica a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini, iar raspunsul detaliat la

6/23



solicitarea de clarificari din data de 13.08.2018 releva conformitatea
ofertei, astfel incat respingerea acesteia este nelegala.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respectiv:
respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind nefondata si, In
consecintda, mentinerea ca temeinice si legale a documentelor emise de
entitatea contractanta in cadrul procedurii.

Intervenientul prezinta o serie de argumente in justificarea interesului
sau in formularea cererii de interventie, in continuare, sustinand caracterul
nefondat al contestatiei ....

Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia entitatea
contractanta nu i-a indicat in concret aspectele nelamurite de acesta, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

a) entitatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini, Fisa
tehnica intreruptor 110kV, Date impuse, cap C - Conformitatea cu
standardele de referinta, obligativitatea de a demonstra conformitatea cu
standardele aplicabile in domeniu.

b) in termenul legal, fata de solicitarile entitatii contractante nu a fost
inregistrata nicio contestatie din partea celor patru operatori economici
inscrisi la procedura, ceea ce demonstreaza ca toti au inteles si si-au
insusit cerintele.

c) in data de 13.08.2018, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari la oferta tehnica, cerdndu-i sa transmita “toate
incercarile individuale si de tip pentru produsul oferit".

Fata de cele mentionate mai sus, autorul interventiei apreciaza ca
sustinerile contestatorului se dovedesc a fi nefondate.

De altfel, acesta afirma ca, desi la data contestatiei, ... sustine ca
solicitarile entitatii contractante au fost facute ,in mod formal", ,fara a
depune toate diligentele pentru evaluarea corecta a ofertei”, faptul ca la
momentul solicitarii nu a contestat-o, dovedeste ca a inteles-o, cu atat mai
mult cu cat sustine ca a facut dovada conformitatii cu standardele,
identificand corect standardele aplicabile, adica SR EN 62271-1 si SR EN
62271-100, echivalentele standardelor internationale IEC 62271-1 si IEC
62271-100.

De asemenea, autorul interventiei subliniaza ca, desi contestatorul
stie cum se face corespondenta standardelor internationale cu standardele
nationale, acesta face referire doar la prevederile standardului national
britanic, omitadnd voit standardul national romanesc mentionat in
documentatia de atribuire si a carui corespondenta cu standardul
international si cu standardul national britanic o recunoaste in cadrul
contestatiei.

Acesta mentioneaza ca, faptul ca ... sustine ca ,testele de tip
prezentate aveau mentionate standardele IEC 62271-1 si IEC 62271-100,
corespunzatoare standardelor romanesti SR EN 62271-1 si SR EN 62271-
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100 prevazute in fisa tehnica din caietul de sarcini”, demonstreaza inca o
data ca ofertantul contestator a inteles si si-a insusit prevederile
documentatiei.

. mai subliniaza ca, in cadrul contestatiei, nu se face referire la
faptul ca testele de tip prezentate ar acoperi toate prevederile standardelor
IEC/SR EN mentionate.

Astfel, acesta precizeaza ca, potrivit propriilor sustineri ale
contestatorului, rezulta ca acesta a inteles si si-a insusit faptul ca , testele
de tip se includ de catre ofertant in cuprinsul ofertei".

Prin urmare, in vederea demonstrarii conformitatii ofertei,
intervenientul arata ca buletinele de incercari care ar fi trebuit obligatoriu
depuse in cadrul ofertei ar trebui sa acopere urmatoarele cerinte ale
standardelor SR EN 62271-1 si SR EN 62271-100, echivalentele
standardelor internationale IEC 62271-1 si IEC 62271-100:

- Teste dielectrice pe circuitul principal - cap 6.2 din IEC62271-100;

- Teste dielectrice pe circuitele auxiliare si de control - cap 6.10 din
IEC62271-100;

- Masurarea nivelului de perturbatii radio-electrice - cap 6.3 din
IEC62271-100;

- Masurarea rezistentei ohmice pe circuitul principal - cap 6.4 din
IEC62271-100;

- Test de incalzire la curent nominal - cap 6.5 din IEC62271-100;

- Test de stabilitate termica si dinamica - 6.6 din IEC62271-100;

- Testarea clasei de anduranta mecanica - 6.101.2.3 sau 6.101.2.4
din IEC62271-100;

- Verificarea gradului de protectie IP - 6.7 din IEC62271-100;

- Verificarea etanseitatii - cap 6.8 din IEC62271-100;

- Teste la temperaturi ridicate si scazute - cap 6.101.3 din IEC62271-
100;

- Testare in conditii de umiditate - cap 6.101.4 din IEC62271-100;

- Teste de functionare in conditii de gheata - cap 6.101.5 din
IEC62271-100;

- Eforturi statice admise la borne - cap 6.101.6 din IEC62271-100;

- Teste de rupere a curentilor la defect kilometric - cap 6.109 din
IEC62271 -100;

- Teste de rupere a curentilor in opozitie de faza - cap 6.110 din
IEC62271-100;

- Teste de rupere a curentilor de scurtcircuit - cap 6.108 din
IEC62271-100;

- Teste de inchidere pe scurtcircuit - cap 6.108 din IEC62271-100;

- Teste de rupere a curentilor capacitivi - cap 6.111.5 din IEC62271
-100;

- Testarea clasei de anduranta electrica E2 - cap 6.112 si 4.111 din
IEC62271-100.

Intervenientul precizeaza ca lipsa oricaruia din buletinele de test de
tip mentionate mai sus conduce la declararea neconforma a ofertei tehnice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
interventiei solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, deoarece raspunsul acestuia, transmis in urma unei solicitari de
clarificare nu a fost concludent in sensul in care acesta nu a transmis toate
rapoartele de incercari individuale si de tip solicitate conform SR EN 62271-
1 si SR EN 62271-100.

Aceasta arata ca, in oferta tehnica, ofertantul contestator a depus
doar o parte a rapoartelor de incercari individuale si de tip pentru produsul
oferit, lipsind buletine de teste relevante pentru acest tip de echipament
(ex. incercari la curent admisibil de scurta-durata si valoarea de varf a
curentului admisibil, incercari mecanice la temperatura mediului ambiant,
incercari de rupere a curentilor de scurt-circuit); de asemenea, dintre
buletinele prezentate in oferta tehnica, cel de masurare a rezistentei Ohm-
ice a circuitului principal/primar ("Temperature-rise tests" si "Measurement
of the resistance of the main circuit), precum si buletinul "High
temperatura test (+50 grd. C)" sunt incomplete (pag. 9/17, respectiv
7/17).

Se precizeaza ca, in data de 13.08.2018, printr-o clarificare transmisa
in SICAP, s-au solicitat ofertantului clarificari privind oferta tehnica
inaintata, respectiv, au fost solicitate "toate rapoartele de incercari
individuale si de tip pentru produsul oferit conform SR EN 622271-1 si SR
EN 622271-100". In acest sens, entitatea contractanta afirma ca autorul
contestatiei a sesizat eroarea de redactare in sensul in care standardele
mai sus mentionati contineau o cifra "2" in plus si a confirmat prin raspuns
ca standardele corecte la care s-a facut referire sunt SR EN 62271-1 si SR
EN 62271-100.

Astfel, se precizeaza ca, in loc sa transmita rapoartele de incercari
individuale si de tip pentru produsul ofertat, contestatorul a transmis o
declaratie de conformitate emisa de catre producatorul echipamentului
respectiv Jiangsu Rugao High Voltage Electric Apparatus CO.LTD.

Se arata ca, in conformitate cu SREN(IEC) 62271-1 art. 6.1, scopul
testelor de tip este acela de a demonstra parametrii si caracteristicile
echipamentelor de comutatie ale dispozitivelor de actionare si
echipamentelor auxiliare iar, conform cu SREN(IEC) 62271-100 art. 6
pentru testele de tip se aplica art. 6 din SREN 62271-1 cu urmatoarea
completare; Testele de tip pentru intreruptoare sunt cele mentionati in
tabelul 11 pe care il anexam, extras din standard.

Entitatea contractanta invedereaza ca ofertantul a depus in cadrul
procedurii si in conformitate cu standardele mai sus mentionate un numar
de 9 rapoarte si anume :

1. Test de comutare a curentului capacitiv;

2. Test dielectric pe circuitele primare;

Compatibilitate electromagnetica;
Tensiune de perturbatii radio;
Testul de Tncarcare statica a bornei;
Verificarea gradului de protectie;

ouohw
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7. Test de temperatura pentru echipamentele auxiliare si de control;

8. Testul de crestere al temperaturii;

9. Testul de temperatura ridicata.

Prin comparatie, entitatea contractanta arata ca, potrivit IEC se
solicita un numar de 18 teste, iar, contestatorul, raportat la cerinta IEC, a
depus doar urmatoarele teste:

"1. Incercari dielectrice (DA - a depus raport de incercari);

2. Incercari pentru tensiunea de perturbatii radioelectrice - (DA - a
depus raport de incercari);

3. Masurarea rezistentelor ohmice ale circuitului principal - (DA - a
depus raport de incercari),

4. Incercari de incalzire - (DA - a depus raport de incercari);

5. Incercari la curent de scurta durata admisibil si la valoarea de varf
a curentului admisibil - (NU - nu a depus raport de incercari);

6. Incercarea etanseitatii - (NU - nu a depus raport de incercari),

7. Incercari de verificare a gradului de protectie asigurat de anvelopa
- (DA - a depus raport de incercari);

8. Incercari mecanice la temperatura ambianta clasa M2 - (NU - nu a
depus raport de incercari);

9. Anduranta Electrica clasa E2 - (NU - nu a depus raport de
incercari);

10. Incercari de stabilire si rupere a curentilor de scurt circuit - (NU -
nu a depus raport de incercari);

- T10, T30, T60, T100

- Opozitie de faza

- Simple punere la pamant

- Dubla punere la pamant

11. Incercari de stabilire si rupere a curentilor liniilor in gol - (NU - nu
a depus raport de incercari);

12. Incercari la defect kilometrice - (NU - nu a depus raport de
incercari);

13. Teste de rupere a curentilor capacitive - (DA - a depus raport de
incercari);

14. Incercari la temperaturi ridicate si scazute - (DA - a depus raport
de incercari);

15. Incercari la umiditate - (NU - nu a depus raport de incercari);

16. Incercarea bornelor la eforturi statice - (DA - a depus raport de
incercari);

17. Incercari dielectrice ale circuitelor auxiliare si de comanda - (DA -
a depus raport de incercari);

18. Incercdri pentru verificarea functiondrii in conditii severe de
formare a ghetii - (NU - nu a depus raport de incercari)”.

In ceea ce priveste raportul de incercari mentionat la punctul 18,
entitatea contractanta precizeaza ca aceste intreruptoare de inalta tensiune
se vor monta in statiile de 110 kV pe cuprinsul a 6 judete in care ...
distribuie energia electrica, aceste judete fiind .... Aceasta afirma de
asemenea ca relieful in aceste judete este predominant muntos iar in
anotimpul rece se confrunta cu temperaturi scazute, gheata si zapada,
acest test fiind foarte important pentru a se asigura ca atunci cand
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adjudeca o oferta, respectivul produs este perfect functional, tinand cont
de toate aspectele tehnice, inclusiv cele de mediu.

Avand in vedere solicitarile de acces la documentele dosarului
achizitiei, Consiliul a invitat in acest sens contestatorul, prin adresa nr. ... si
intervenientul, prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul contestatiei a
solicitat protejarea informatiilor cuprinse in oferta sa, in acest sens
prezentand o serie de argumente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
comunice daca au existat la momentul depunerii ofertelor documente (cu
precizarea/transmiterea acestora) prin care operatorii economici ofertanti
in cadrul procedurii si-au declarat ofertele, ca fiind confidentiale.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
precizand ca nu au fost identificate documente declarate confidentiale,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise urmare efectuarii studiului de dosar.

Suplimentar fata de cele invocate in cuprinsul contestatiei, autorul
acesteia precizeaza urmatoarele:

I. Cerintele si solicitarile neclare ale entitatii contractante au condus
la discrepante intre testele prevazute de standardele in vigoare, cele
solicitate de entitatea contractanta si cele prezentate de fiecare dintre
ofertanti - incalcarea flagranta a principiului transparentei.

1. In cadrul documentatiei de atribuire, solicitarea entitatii
contractante referitoare la testele de tip a fost urmatoarea: "E. Conditii
privind incercarile la care trebuie supus echipamentul, punctul 109 -
incercari de tip, conform SR EN 622271-1 si SR EN 622271- 100" (pagina 6
din caietul de sarcini). Din aceasta solicitare nu reiese faptul ca operatorii
economici aveau obligativitatea prezentarii setului complet de teste de tip
conform acelor standarde.

2. Producatorii nu sunt obligati de lege sau prin standarde sa
efectueze unul, mai multe sau chiar un set complet de teste de tip pentru a
avea dreptul sa comercializeze acele produse. Conditionarea efectuarii
testelor, numarul, tipul si conditiile de realizare a acestora variaza in
functie de fiecare client in parte.

3. Prin solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de
13.08.2018, entitatea contractanta a solicitat contestatorilor sa prezinte
"toate rapoartele de incercari individuale si de tip pentru produsul oferit
conform SR EN 62227-1 si SR EN 622271-100".

4. Conform Tabelului nr. 11 din Standardele EN 62271-100 si IEC
62271-100 (Anexa nr. 1), numarul total de teste mentionate este 24.

5. Prin punctul de vedere nr. ..., entitatea contractanta a prezentat un
numar de 18 teste obligatorii, de unde rezulta faptul ca exprimarea "toate
rapoartele de incercari individuale si de tip..."din solicitarea de clarificari ce
a stat la baza descalificarii contestatorului nu exprima de fapt cerinta reala
a entitatii contractante.

6. In acelasi timp, in cererea de interventie voluntara formulata
de ..., acesta a mentionat un total de 19 teste ca fiind obligatorii pentru ca
propunerea tehnica sa fie considerata conforma (pagina 3).
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7. Din cauza solicitarii neprecise a entitatii contractante referitoare la
testele de tip care trebuiau prezentate, cel putin doi operatori economici
(... si ...) au interpretat in mod diferit solicitarea, atat unul fata de altul,
cat si fata de entitatea contractanta, precum si fata de prevederile
standardelor mentionate, respectiv:

- entitatea contractanta mentioneaza 18 teste ca fiind "toate testele";

- intervenientul mentioneaza 19 teste ca fiind "toate testele";

- Tabelul nr. 11 din standarde cuprinde un numar total de 24 de teste.

8. Cu titlu de exemplu, contestatorul arata urmatoarea
neconcordanta: entitatea contractanta mentioneaza ca fiind obligatoriu
testul 10 - "incercari de stabilire si rupere a curentilor de scurt circuit",
teste ce sunt mentionate in sub-clauza 6.102-6.106 din Standarde, pe
cand ... nu specifica acest test ca fiind obligatoriu.

9. ... nu specifica nici macar testele de la sub-clauza "6.107. incercari
la curent critic", desi in Standarde se prevede ca acestea se efectueaza in
completarea testului prevazut la sub-clauza 6.106 din Standarde,
mentionat de catre entitatea contractanta ca fiind obligatoriu la pct. 10 din
enumerarea de la pag. 3 din punctul de vedere privind contestatia ....

10. Cata vreme cel putin doi dintre ofertanti si entitatea contractanta,
au avut interpretarii proprii cu privire la prevederile standardelor
mentionate, deci implicit asupra cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca
cerintele documentatiei de atribuire nu au fost formulate cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, in acest sens fiind invocate prevederile art.
164 din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

11. In acest stadiu al procedurii, nu prezinta relevanta faptul ca
documentatia de atribuire, in forma sa de dupa expirarea termenului de
contestare, este obligatorie pentru ofertanti, ci faptul ca din cauza modului
general si echivoc de formulare a cerintei obligatorii privind prezentarea de
"Incercari de tip; conform SR EN 622271-1 si SR EN 622271-100", aceasta
a fost interpretata si aplicata in mod diferit de catre ofertanti (in mod
individual si intre acestia) si entitatea contractanta.

12. Aceasta conduita a entitatii contractante, contrara principiilor ce
guverneaza achizitile publice, se regaseste si in modul general de
formulare a solicitarii de clarificari adresate ofertantilor, privind prezentarea
"rapoartelor de incercare si de tip pentru produsul oferit", la care fiecare
ofertant a raspuns dupa propria interpretare a prevederilor Standardelor.

13. De asemenea, conduita arbitrara a entitatii contractante rezulta si
din comunicarea ambigua a deciziei de respingere a ofertei ..., in speta "nu
s-au prezentat rapoartele de incercari individuale si de tip pentru produsul
oferit conform standardelor in vigoare", fara a se indica in concret care
teste lipseau, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cu
incdlcarea principiului transparentei si a dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

14. In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea testelor de
tip, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta a enumerat, in mod
clar si exhaustiv, care erau testele a caror prezentare o considera conforma
cu cerintele caietului de sarcini, abia in cadrul punctului de vedere cu
privire la contestatia sa.
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15. in m3sura in care aceste informatii ar fi fost puse la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire initiala, ar fi fost inlaturat orice
echivoc in legatura cu interpretarea prevederilor Standardelor si ale
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste testele de tip, asigurandu-
se astfel o prezentare uniforma a ofertelor de catre toti participantii la
procedura.

II. incdlcarea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 - analiza ofertei contestatorului a
fost pur formald, conducand la respingerea nelegala a ofertei.

16. Cata vreme prin caietul de sarcini nu s-a detaliat cerinta privind
prezentarea testelor de tip, respectiv nu s-au individualizat incercarile care
trebuiau prezentate, in masura in care entitatea contractanta a apreciat ca
se impun explicatii sau documente suplimentare fata de cele prezentate
initial de contestator, prin solicitarea de clarificari transmisa la data de
13.08.2018 ... avea obligatia de a preciza in concret care sunt
clarificarile/documentele pe care le considera necesare in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.

17. Contestatorul invoca prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

18. De asemenea, acesta invoca si prevederile art. 140 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

19. Astfel, acesta mentioneaza ca incdlcarea dispozitiilor legale
anterior invocate conduce la incalcarea principiului transparentei, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

20. In acest sens, se invedereaza ca CNSC a retinuta ca "Rolul activ
al autoritatii contractante trebuie sa fie extins pana la elucidarea in cele
mai mici amanunte a ofertelor, pentru a preveni comiterea oricarei greseli
in evaluarea lor, greseli ale caror repercusiuni nu pot fi ignorate, ci
dimpotriva. (...)

Obligatia de transparenta constituie o expresie concreta si specifica a
egalitatii de tratament (...). Curtea a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotardrea din 7 decembrie 2000, Teleaustria
si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I- 10745, punctele 61 si 62), precum
si in Hotardrea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rep., p.
8585, punctul 111). Potrivit instantei comunitare, aceasta obligatie are ca
scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. (...) Aceasta presupune, de
asemenea, ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie
formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire. Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze la fel” (Decizia CNSC
nr. ...).

21. De asemenea, contestatorul mai arata ca s-a decis ca "entitatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poatd justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
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candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (...)

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura” (Decizia CNSC
nr. ...).

22. Totodata, autorul contestatiei arata ca, CNSC a subliniat ca
"potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, entitatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa
se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sad accepte toate
documentele relevante si explicatiile care pot determina o decizie corectad"
(Decizia CNSC nr. ...).

23. ... afirma@ ca aceasta interpretare este in concordanta cu
jurisprudenta instantelor europene, care au statuat ca "Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”
(Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, Cauza T-195/08, Hotararea
din 10 decembrie 2009).

24. Acesta precizeaza ca, din imprejurarile spetei rezulta fara echivoc
faptul ca entitatea contractanta si-a exercitat dreptul de a cere clarificari cu
privire la oferta sa in mod exclusiv formal, fara a depune toate diligentele
pentru evaluarea corecta a ofertei.

25. Faptul ca ... prezentat un numar mai mic de teste comparativ cu
intervenientul nu inseamna ca producatorul nu le detine, ci ca s-a
considerat ca unele dintre teste nu prezentau relevanta, iar aceasta
imprejurare este rezultatul modului neclar in care au fost formulate
cerintele entitatii contractante cu privire la incercarile de tip, din caietul de
sarcini si din solicitarea de clarificari, care a condus la interpretari proprii si
distincte intre ofertanti, intre ofertanti si entitatea contractanta, precum si
intre prevederile Standardelor si optica entitatii contractante si a celorlalti
ofertanti rAeferitoare la interpretarea acestor cerinte.

26. In concluzie, fara o lista detaliata asa cum a fost prezentata in
cadrul punctului de vedere prezentat de entitatea contractanta si tinand
cont de discrepantele dintre testele solicitate de entitatea contractanta si
cele prezentate de participanti, nu se putea face o evaluare impartiala si
echitabila a ofertelor depuse, iar masura respingerii ofertei contestatorului
pe acest considerent vadit nelegala si contrara principiului transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, cu atdt mai mult cu cat pretul ofertat
de ... este net inferior celorlalte propuneri financiare depuse (pag. 12 din
Procesul-verbal nr. 7000/24757/28.08.2018).

27. Autorul contestatiei subliniaza faptul ca, in masura in care
entitatea contractanta ar fi apreciat ca este necesara prezentarea tuturor
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celor 24 de teste de tip prevazute in Tabelul nr. 11 din Standardele
mentionate, aceasta ar fi avut obligatia legala de a respinge si oferta ..., in
raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, céta
vreme acest ofertant a prezentat numai 19 dintre ele.

28. In masura in care entitatea contractanta nu a avut insa aceasta
interpretare privind necesitatea prezentarii tuturor celor 24 de teste,
declarand astfel admisibila oferta ..., iar caietul de sarcini si solicitarea de
clarificari au continut doar o trimitere la Standarde, respingerea ofertei ...
si calificarea ofertei ... constituie o incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

29. In acest context, daca entitatea contractanta a apreciat ca testele
prezentate de catre ... sunt insuficiente pentru dovedirea conformitatii
produselor, aceasta avea obligatia legala ca prin solicitarea de clarificari din
13.08.2018 sa indice in concret care erau testele de tip pe care dorea sa le
prezinte contestatorul, astfel cum a procedat prin punctul de vedere
referitor la contestatie.

ITII. In final, autorul contestatiei sustine ca a facut dovada
conformitatii produsului ofertat cu standardele SR EN 62227-1 si SR EN
62227-100, precizand urmatoarele:

30. In dovedirea conformitatii produselor ofertate cu cerintele
standardelor SR EN 62227- 1 si SR EN 622271-100, contestatorul a
prezentat atat testele de tip mentionate la pct. 19 din cadrul contestatiei,
cat si Declaratia de conformitate din data de 15.08.2018 emisa de
producatorul Jiangsu Rugao High Voltage Electric Apparatus CO LTD.

31. Fata de exprimarea echivoca a cerintei din caietul de sarcini si din
solicitarea de clarificari, daca entitatea contractanta dorea sa se prezinte si
alte teste de tip, aceasta ar fi trebuit sa le solicite in concret, si abia in
lipsa prezentarii acestora sa respinga oferta.

32. De asemenea, prin solicitarea de clarificarea postata in SICAP in
data de 13.08.2018, entitatea contractanta a solicitat "toate rapoartele de
incercari individuale si de tip pentru produsul oferit conform SR EN 62227-
1si SR EN 622271-100".

33. Asa cum s-a dezvoltat pe larg in cadrul contestatiei si dupa cum
este specificat si in rapoartele de opinie tehnica emise de consultantii ...
(Anexa nr. 9 la Contestatie) si ... (Anexa nr. 8 la contestatie), testele
individuale se pot prezenta numai dupa producerea (manufacturarea)
efectiva a echipamentelor ofertate - prin urmare puteau fi oferite numai
dupa productie pentru echipamentul ofertat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise, ca urmarea a efectuarii studiului de dosar.

Intervenientul afirma cd, suplimentar fata de cele mentionate in
cererea de interventie accesorie, in urma studierii dosarului, a constatat
urmatoarele aspecte:

Contestatorul nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
standardele aplicabile, de ale caror prevederi a demonstrat, prin inscrisurile
depuse la entitatea contractanta si la CNSC ca avea cunostinta si fata de
care nu a cerut clarificari si nici nu a formulat contestatie in termenul legal.
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Acesta mentioneaza ca, desi, conform propriilor sustineri ale
contestatorului, rezulta ca a inteles si si-a insusit faptul ca “testele de tip
se includ de catre ofertant in cuprinsul ofertei”, acesta incearca sa induca
in mod eronat perceptia ca simpla declaratie de conformitate a
producatorului, nesustinuta de buletine de incercari, ar putea fi dovada
conformitatii produselor.

Se sustine ca, in logica celor sustinute de contestator, ar insemna ca
prezentarea intregii propuneri tehnice ar putea fi inlocuita cu o simpla
declaratie de conformitate data pe propria raspundere.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca autorul contestatiei
incearca sa induca in mod eronat perceptia existentei unor discrepante
intre prevederile standardelor, punctul de vedere al autoritatii contractante
si ofertele tehnice ale ofertantilor, discrepante care ar fi generate de
scerintele si solicitarile neclare" ale entitatii contractante.

Intervenientul arata ca, dupa cum reiese din analiza comparativa a
punctului de vedere nr. ... emis de entitatea contractanta, versus cererea
de interventie accesorie formulata de ...S, se observa ca ambele
documente prevad acelasi numar de teste, adica 18.

Acesta precizeaza ca aparenta , discrepanta" reclamata de contestator
se explica prin faptul ca cele doua teste mentionate de ... la punctele 16 si
17 ,Teste de inchidere pe scurtcircuit si Teste de rupere a curentilor de
scurtcircuit", sunt prezentate defalcat dar, de fapt, se refera la aceeasi
clauza din standard (6.108 din IEC62271-100) si fac obiectul aceluiasi
buletin.

... afirma ca, cele prezentate mai sus, coroborate cu prevederile cap.
5 din , Procesul verbal nr. 7000/24757/28.08.2018 de analiza tehnica dupa
raspunsurile la solicitarile de clarificari ..." emis de entitatea contractanta,
prin care se constata admisibilitatea ofertelor tehnice ale tuturor
ofertantilor cu exceptia ofertei ..., demonstreaza contrariul sustinerilor
contestatorului referitoare la faptul ca ,din cauza modului general si
echivoc de formulare a cerintei obligatorii" de catre entitatea contractants,
aceasta cerinta ,a fost interpretata si aplicata diferit de catre ofertanti (in
mod individual si intre acestia) si entitatea contractanta" (cap 1, paragraf
11) si ca ,fiecare ofertant a raspuns dupd propria interpretare a
prevederilor Standardelor" (cap 1, paragraf 12).

De asemenea, intervenientul arata ca, pe langa aceasta interpretare
eronata a documentelor emise de ...S SA si entitatea contractanta, se
constata o alta incercare de diversiune a contestatorului, care incearca sa
induca falsa perceptie ca oferta sa este incompleta, desi, pe de o parte, nu
are cunostinta de continutul ofertelor declarate ,admise" de entitatea
contractanta si, pe de alta parte, stie, sau ar trebui sa stie daca judecam
dupa lipsa de implicare in clarificarea cerintelor tehnice in perioada de
preofertare, ca in standard sunt evidentiate teste pe grade diferite de
acoperire (cele de grad superior fiind acoperitoare fata de cele de grad
inferior) si teste care se efectueaza in functie de caracteristicile
constructive ale echipamentului, conform prevederilor exprese ale
Standardelor aplicabile care, pe langa enumerarea testelor, precizeaza si
conditiile de aplicabilitate.

In acest sens, intervenientul prezinta cateva exemple, respectiv:
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a) Testul de actionare mecanica la temperatura ambianta este acoperit
de testul de anduranta mecanica extinsa conform 6.101.2.3 si 6.101.2.4
din standardul IEC 62271-100.

b) Testele de rupere a curentilor de scurtcircuit includ si testele de
punere la pamant.

c) Totodata, testul de dubla punere la pamant acopera si testul de
simpla punere la pamant conform 6.108 din standardul IEC 62271-100.

d) Testul de compatibilitate electromagnetica este aplicabil doar daca
exista componente electronice in interiorul dispozitivului de actionare conf.
6.9.1.2 din standardul IEC 62271-1.

e) Testul de rupere a curentilor critici se efectueaza doar in cazul in
care sunt identificati pe durata probelor de rupere a curentilor de
scurtcircuit conform 6.107.1 din standardul IEC 62271-100 iar in decursul
probelor de rupere a curentilor de scurtcircuit nu s-au identificat curenti
critici.

In final, autorul interventiei precizeaza c&, in calitate de ofertant, ...S
SA a depus oferta, clarificarile si toate documentele justificative solicitate
in termenul impus de entitatea contractanta, ceea ce a condus Ia
declararea admisa, in conditii de legalitate a ofertei sale in cadrul
procesului verbal de analiza tehnica emis de entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
completare la concluzii scrise, “suplimentar fatda de cele invocate prin
contestatia si concluziile scrise formulate, urmare a lecturarii concluziilor
scrise emise sub nr. ... de intervenientul ...S SA”.

Fata de sustinerile intervenientului conform carora contestatorul
"Incearca sa inducd in mod eronat perceptia ca simpla declaratie de
conformitate a producatorului, nesustinuta de buletine de incercari, ar
putea fi dovada conformitatii produselor”, acesta precizeaza ca, dupa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei, contestatorul a
prezentat buletinele de incercari conform standardelor IEC, declaratia de
conformitate a producatorului fiind o dovada in sensul echivalentei
standardelor internationale (IEC) cu cele europene (SR EN), astfel cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini si clarificarile entitatii contractante.

De asemenea, legat de sustinerile intervenientului potrivit carora
«Aparenta ,discrepanta” reclamata de contestator se explica prin faptul ca
cele doua teste mentionate de ... la punctele 16 si 17 ,Teste de inchidere
pe scurtcircuit si Teste de rupere a curentilor de scurtcircuit”, sunt
prezentate defalcat dar, de fapt, se refera la aceeasi clauza din standard
(6.108 din IEC 62271-100) si fac obiectul aceluiasi buletin», autorul
contestatiei afirma ca aceasta constituie o incercare de distragere a
atentiei completului de la aspectul principal care a condus la respingerea
nelegala a ofertei ..., respectiv caracterul general si echivoc al cerintelor
documentatiei de atribuire si al solicitarii de clarificari din data de
13.08.2018, ce a cauzat interpretari distincte ale prevederilor Standardului
la care s-a facut trimitere.

Astfel, acesta mentioneaza ca sustinerea ... este vadit eronata si
tendentioasa, intrucat, faptul ca sub-clauzei 6.108 din Standard i
corespund cele doua tipuri de teste (Teste de inchidere pe scurtcircuit si
Teste de rupere a curentilor de scurtcircuit) nu este de natura sa infirme
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neconcordanta dintre interpretarea entitatii contractante si cea a
intervenientului referitoare la incercarile a caror prezentare era obligatorie,
relevata de alte aspecte invederate de contestator prin concluziile scrise
emise sub nr. ....

Autorul contestatiei subliniaza ca intervenientul nu a prezentat niciun
argument pentru demontarea neconcordantei semnalate cu privire la
modul diferit de interpretare a Standardelor de catre ofertanti, dublat de
caracterul ambiguu al clarificarii emise de entitatea contractanta, in speta,
faptul ca, dupa cum rezulta din cererea de interventie formulata, ... nu a
prezentat testele de la 6.102 - 6.106 [Short-circuit current making and
breaking tests], desi acestea sunt clasificate conform Tabelului nr. 11 din
Standard ca fiind obligatorii ["Mandatory type tests"] si au fost prezentate
si de entitatea contractanta ca fiind obligatorii (testul nr. 10. T10, T30,
T60, T100), la pag. 3 pct. 10 din punctul de vedere emis de entitatea
contractanta sub nr. ....

Totodata, se subliniaza faptul ca testul obligatoriu si de baza referitor
la incercarile de stabilire si rupere a curentilor de scurt-circuit este
prezentat in cadrul clauzei 6.102 la 6.106, teste ce nu a fost mentionate de
intervenient in lista de teste obligatorii inclusa in cererea de interventie, de
unde rezulta ca nu a fost prezentat de ... nici in cadrul ofertei, aspect pe
care intervenientul nu a inteles sa il combata prin concluziile scrise
formulate.

Mai mult, acesta afirma ca si in ipoteza in care s-ar face echivalenta
intre numarul de teste mentionat de entitatea contractanta si cel mentionat
de intervenient, potrivit tezei acestuia, numarul de 18 teste de tip astfel
rezultat nu corespunde cu numarul de 24 teste de tip prevazut de Tabelul
nr. 11 din Standard.

Se sustine ca imprejurarea mentionata releva in mod incontestabil
intelegerea si aplicarea diferita de catre ofertanti si entitatea contractanta
a prevederilor Standardului IEC 62271- 100 in ceea ce priveste testele de
tip obligatorii, situatie generata exclusiv de lipsa unor informatii si cerinte
clare din partea entitatii contractante referitoare la testele de tip care
trebuiau prezentate si de formularea generala a solicitarii de clarificari din
data de 13.08.2018 adresata contestatorului, cu incalcarea dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ce a condus la respingerea nelegala a ofertei ....

In plus, autorul contestatiei afirmd cd, in cadrul concluziilor scrise
formulate de intervenient, aceasta confirma sustinerile sale, conform
carora unele teste sunt conditionate de aplicabilitate si/sau caracteristici
constructive, exemplificAnd cateva dintre acestea, respectiv: "Testul de
rupere a curentilor critici se efectueazd doar in cazul in care sunt
identificati pe durata probelor de rupere a curentilor de scurtcircuit
conform 6.107.1 din standardul IEC 62271-100 iar in decursul probelor de
rupere a curentilor de scurtcircuit nu s-au identificat curenti critici" (p.3 din
concluziile scrise ale intervenientului).

Acesta precizeaza ca, desi intervenientul face trimitere la sub-clauza
6.107.1 din Standard, care prevede ca "Aceste teste sunt teste de scurt
circuit suplimentare testelor de scurt circuit standard prevazute de 6.106 si
sunt aplicabile doar intreruptoarelor care prezinta curent critic", ... nu a
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mentionat ca fiind obligatoriu si nu a prezentat testul prevazut la sub-
clauza 6.106, desi acesta a fost solicitat de entitatea contractanta, potrivit
mentiunilor de la pag. 3 pct. 10 din punctul de vedere emis sub nr. ....

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, autorul contestatiei
apreciaza ca cererea de interventie este nefondata.

In continuare, contestatorul reitereaza ca, desi entitatea contractanta
a respins oferta sa pe considerentul ca nu a depus toate testele de tip
prevazute de Standardul IEC 62271-100, in Tabelul nr. 11 din Standard
sunt prevazute 24 de teste de tip, in vreme ce in punctul de vedere al
entitatii contractante sunt enumerate 18 teste de tip, de unde rezulta ca
respingerea ofertei s-a realizat pe baza unei interpretari proprii a acesteia
cu privire la prevederile Standardului, care nu a fost adusa in mod
transparent la cunostinta ... prin solicitarea de clarificari din data de
13.08.2018, prin care i s-a cerut sa prezinte "toate rapoartele de incercari
individuale si de tip pentru produsul oferit conform SR EN 62227-1 si SR
EN 622271-100".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in masura in care entitatea
contractanta nu a interpretat prevederile Standardului in sensul necesitatii
prezentarii tuturor celor 24 de teste si a declarat admisibila oferta ... care a
prezentat 18 teste, in conditiile in care caietul de sarcini si solicitarea de
clarificari a entitatii contractante au continut doar o trimitere la Standarde,
respingerea ofertei ... si calificarea ofertei ... constituie o incalcarea
flagranta a principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

In acest context, contestatorul afirma ca, daca entitatea contractanta a
apreciat ca testele prezentate de catre ... sunt insuficiente pentru
dovedirea conformitatii produselor, aceasta avea obligatia legala ca, prin
solicitarea de clarificari din 13.08.2018 sa indice in concret care erau
testele de tip pe care dorea sa le prezinte contestatorul, astfel cum a
procedat prin punctul de vedere referitor la contestatia sa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenientul a
comunicat documentul numit COMPLETARE CONCLUZII SCRISE,
prezentand o serie de argumente de natura a contrazice sustinerile
formulate de contestator in cuprinsul adresei inregistrate la CNSC cu
nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
"Intrerupatoare de curent IT 110KV”, cod CPV 31214100-0. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal , al sedintei de deschidere a procedurii de achizitie
si analiza DUAE pentru atribuirea acordului - cadru de achizitie publica
avand ca obiect INTRERUPATOARE DE CURENT IT 110KV" nr.
7000/17161/18.06.2018, s-a consemnat depunerea a 4 oferte in cadrul
procedurii.
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In procesul verbal nr. 7000/24757/28.08.2018 ,de analiz§ tehnics
dupa raspunsurile la solicitarile de clarificari ale propunerilor tehnice si
analiza a propunerilor financiare pentru atribuirea acordului - cadru de
achizitie publica avdnd ca obiect INTRERUPATOARE DE CURENT IT
110KV”, s-a consemnat respingerea ofertei contestatorului potrivit art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, precum si ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile, respectiv: asocierea . ceey «en SIL

Prin adresa nr. 7000/24799/28 08. 2018 entltatea contractanta i-a
adus la cunostinta ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 140 aIin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece raspunsurile la
clarificarile solicitate nu sunt concludente, avand in vedere ca ,nu s-au
prezentat rapoartele de incercari individuale si de tip pentru produsul
oferit conform standardelor in vigoare”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
7000/24799/28.08.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul o
va admite in principiu, deoarece potrivit procesului — verbal de evaluare nr.
7000/24757/28.08.2018, oferta acestui operator economic a fost
declarata admisibila, fiind aplicabile in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Cod procedura civila.

Se retine in solutionare ca in caietul de sarcini, entitatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

-la pct. C: ,Conditii privind conformitatea cu standardele de
referinta: SR EN 622271-1 si SR EN 622271- 1007;

-la pct. E: ,Conditii privind incercarile la care trebuie supus
echipamentul, punctul 109 - incercari de tip, conform SR EN 622271-1 si
SR EN 622271- 100."

Denumirile corecte ale standardelor sus mentionate, consacrate pe
site-ul ASRO - Asociatia de Standardizare din Romania, sunt SR EN
62271-1 si SR EN 62271 - 100, si nu ,SR EN 622271-1 si SR EN 622271-
100”7, asa cum a precizat entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, insa acest aspect nu prezinta relevanta in cauza, deoarece
operatorii economici au avut in vedere denumirile corecte ale standardelor
atunci cadnd au depus propunerile tehnice, acestea fiind standardele
specifice aparatajului de inalta tensiune.

SR EN 62271-1 inseamna ,Prescriptii comune pentru standarde
referitoare la aparatajul de finalta tensiune” iar SR EN 62271-100,
inseamna ,Aparataj de inalta tensiune. Partea 100: intreruptoare de putere
(disjunctoare) de curent alternativ”, acestea reprezentdnd standardele
europene preluate la nivel national.

Standardele corespondente acestora pe plan international sunt IEC
72271-1 si IEC 62271-100.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre contestatorul ..., se
retine in solutionare ca acesta a ofertat intrerupatoare 110 kv produse de
Sieyuan - Jiangsu Rugao - voltage Electric Apparatus Co. Ltd., depunand
in acest sens teste de tip efectuate de laboratorul Accredia din Roma, Italia
(104 pagini).
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
prin adresa de clarificare din data de 13.08.2018, entitatea i-a solicitat
ofertantului ... ,toate rapoartele de incercari individuale si de tip pentru
produsul oferit conform SR EN 62227-1 si SR EN 622271-100”; in
raspunsul dat, contestatorul a precizat ca in propunerea tehnica a
prezentat teste de tip efectuate in laboratoare independente in
conformitate cu standardele de referinta IEC 6227-1 si IEC 62271-100 si,
de asemenea, a transmis declaratia de conformitate emisa de producatorul
Sieyuan - Jiangsu Rugao - voltage Electric Apparatus Co. Ltd. in baza
standardelor IEC 6227-1/SR EN 6227-1 si IEC 62271-100/ SR EN 62271-
100.

In adresa de comunicare nr. ..., entitatea contractanta a precizat ca ...
,NU a prezentat rapoartele de incercari individuale si de tip pentru
produsul oferit conform standardelor in vigoare”, desi se poate constata ca
incercarile de tip in baza standardelor IEC 6227-1/SR EN 6227-1 si IEC
62271-100/SR EN 62271-100 exista, au fost efectuate la un Iaboratgr
independent si au fost depuse de contestator in propunerea tehnica. In
cazul in care unele dintre testele de tip nu au fost depuse, din adresa de
comunicare nu rezulta care anume sunt acestea.

Cat priveste lipsa testelor de rutina (de incercare) din cuprinsul
propunerii tehnice a contestatorului, se apreciaza ca acest fapt este
nerelevant, mai ales ca prin documentatie s-au solicitat produse care
raspund integral standardelor mai sus mentionate (in acest sens fiind
aduse probe indubitabile) si in conditiile in care exista in propunerea
tehnica dovezi privind efectuarea testelor de tip prevazute de standardele
mentionate, respectiv:

- test de comutare a curentului capacitiv,

- test dielectric pe circuitele primare si secundare,

- compatibilitate electromagnetica,

- tensiunea la perturbatii radio,

- test de incarcare statica a bornei,

- verificarea gradului de protectie IP55,

- test de temperatura pentru echipamentele auxiliare si de control,
- test de crestere a temperaturii,

- masurarea rezistentei circuitului primar,

- testul la temperatura ridicata.

In opinia Consiliului, scopul entitatii contractante nu este respingerea
cu tot dinadinsul a unei oferte, ci atragerea si mentinerea in competitie a
cat mai multor potentiali ofertanti, asigurand in acest fel premisele unei
concurente reale si loiale.

Testele de rutind, prin definitie, se efectueaza pe fiecare produs, iar
rapoartele de testare sunt prezentate beneficiarului la_momentul livrarii si
au scopul de a descoperi unele defecte de fabricatia sau neconformitati,
dar nu afecteaza proprietatile produsului supus testarii. De regula, testele
de rutina insotesc documentatia tehnica a produselor, la momentul livrarii
si reprezintd, practic, o confirmare a testelor de tip efectuate asupra
produselor. In cuprinsul altor documentatii de atribuire similare, entitatile
contractante au precizat in mod explicit faptul ca testele de acest gen vor fi
facute la livrarea produsului.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca declaratia producatorului Sieyuan
- Jiangsu Rugao - voltage Electric Apparatus Co. Ltd., prezentata de ...,
vine sa confirme faptul ca intrerupatoarele de 110 kv pe care le oferteaza
sunt manufacturate in conformitate cu standardele mentionate, adica asa
cum a solicitat entitatea contractanta prin documentatia de atribuire; in
opinia Consiliului, acest fapt ar fi trebuit sa fie suficient ca entitatea
contractanta sa considere ca produsele ofertate de contestator indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ... a raspuns la solicitarea de
clarificare din data de 13.08.2018, iar entitatea contractanta in mod
eronat a respins oferta acestuia ca inacceptabila in baza dispozitiilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente doveditoare in acest sens, asa cum prevad dispozitiile art. 26
alin. (9) teza a 2-a din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., va obliga entitatea contractanta la
anularea in parte a procesului - verbal de evaluare nr.
7000/24757/28.08.2018 si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta depusa de ..., si va dispune reevaluarea ofertei depusa de
acesta, in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta la anularea in parte a procesului - verbal
de evaluare nr. 7000/24757/28.08.2018 si a actelor subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta depusa de ....

Dispune reevaluarea ofertei depusa de ... in conformitate cu cele
precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) coroborat cu dispozitiile art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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