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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2570 din 07.11.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34862 din 15.11.2016, formulata de catre SC .............. SRL,
avand urmatoarea adresa mentionata pe plicul cu care a fost transmisa
contestatia: .............. , fara date de identificare precizate, reprezentata
legal prin administrator ..... , impotriva “comisiei de evaluare” si a
rezultatului procedurii de “achizitie directa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca oblect ~Refacere grupurl
sanitare fete si baieti din interiorul scolii”, de catre............ccovevvvvvnnnne. ,
cu sediul in ..... , In calitate de autorltate contractanta, se solicita:
“procesul-verbal realizat intre unitatea de Iinvatamant si o firma
specializata de proiectare care a realizat antemasuratorile (cantitatile) si
asumate de aceasta firma la lucrarea (...)", precizandu-se “firma noastra
contestd atat comisia de evaluare céat si procedura de atribuire a lucrarii
- totul pare a fi ilegal”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2570 din 07.11.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34862 din 15.11.2016, SC .............. SRL critica componenta
comisiei de evaluare si rezultatul procedurii de “achizitie directa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Refacere grupuri sanitare fete si baieti din interiorul scolii”, de
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solicitand “procesul-verbal realizat intre unitatea de invataméant si o
firma specializata de proiectare care a realizat antemasuratorile
(cantitatile) si asumate de aceasta firma la lucrarea (...)", si precizand:
“firma noastra contesta atat comisia de evaluare cat si procedura de
atribuire a lucrarii — totul pare a fi ilegal”.

In fapt, contestatorul arata ca la depunerea ofertei "s-a atribuit
numarul de inregistrare la depunerea ofertei” , fara a se fi mentionat
ora la care aceasta s-a facut.

Sustine ca din comisia de evaluare a ofertelor au facut parte
persoane care purtau acelasi nume, in legatura cu care doreste sa se
clarifice daca exista vreun grad de rudenie intre ele, si, de asemenea,
doreste sa stie “in baza carei procedure interne s-a stabilit comisia”.

Contestatorul solicita procesul-verbal “realizat intre unitatea de
invatamant si o firma specializata de proiectare care a realizat
antemasuratorile (cantitate) si asumate de aceasta firma” pentru
lucrarea in cauza.

In contestatie se arata ca exista dubii in legatura cu pretul oferit
de firma castigatoare, precizdnd ca “beneficiarul nu a mentionat un
termen de depunere a clarificarilor la ofertele depuse”.

De asemenea, arata ca nu a fost incheiat “procesul-verbal semnat
de toti membrii comisiei si inmanat firmelor ofertante”.

Prin urmare, contestatorul arata ca intelege sa conteste comisia de
evaluare si procedura de atribuire a lucrarii, precizand ca, in opinia sa,
“totul pare a fi ilegal”.

In finalul contestatiei se precizeaza ca se anexeaza “copiile actelor
care ne-au fost inménate la solicitarea expresa a noastra”, documente
care, in fapt, nu au fost transmise.

Cu adresa nr. 2691 din 17.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
35312 din 18.11.2016, autoritatea contractanta.......................eee. a
transmis punct de vedere referitor la contestatie, prin care arata ca a
stabilit modaliatea de achizitie in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si al prevederilor art. 43 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nu se afla sub
incidenta organizarii si desfasurarii unei procedure de achizitie, sens in
care are in vedere dispozitiile art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006.

Precizeaza ca achizitia direct s-a derulat, inclusive in cee ace
priveste analiza si evaluarea ofertelor, in conditiile legislatiei, avand in
vedere specificul achizitiei, documentatia pusa la dispozitie si continutul
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca lista de cantitati (semnata de
catre ...., in calitate de administrator si ...., in calitate de director) nu a
fost stabilita prin “proces-verbal intre unitatea de invatamant si o firma
specializata” si a fost pusa la dispozitia tuturor posibililor ofertanti -
operatori economici interesati.



Au fost depuse 5 oferte, care au fost inregistrate in momentul
depunerii, iar ora a fost specificata pe plicurile cu oferte, SC ..............
SRL lasand la autoritatea contractanta ambele plicuri — copie si original
- pe care s-a trecut data si ora, se arata in punctul de vedere.

In legatura cu comisia de evaluare, autoritatea contractanta arata
ca aceasta a fost stabilita prin Decizia nr. 80 din 28.10.2016 a
Directorului, fiind compusa din ...., persoanele care poarta acelasi nume
neaflandu-se in relatii de rudenie.

Oferta depusa de catre SC .............. SRL, sustine autoritatea
contractanta, nu a respectat cerintele din anuntul publicat pe SEAP,
“conditii de participare”, in sensul ca ofertantul trebuia sa faca dovada
ca a executat in ultimii 5 ani, in cadrul a cel putin unui contract, lucrari
similare, de o valoare cel putin egala cu cu valoarea acestui contract si
sa depuna copie de pe proces-verbal de receptie a lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta arata ca SC .............. SRL a depus, la
sdiul sau, contestatie si, totodata precizeaza ca administratorul
respectivei societati, .... se afla in situatia prevazuta la art. 60 lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiata contestatia si mentine decizia de atribuire.

In probatiune, a depus inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adesele nr. 35110/2493/C6,
respectiv. nr. 35106/2493/C6, din 16.11.2016, exceptia lipsei
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 1 si art. 12 din acelasi act normativ, coroborat cu art. 7
alin. 1 si 5, precum si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 1 din 24.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36061 din 24.11.2016, SC .............. SRL a transmis punct de vedere
referitor la exceptia invocata, din oficiu, de catre Consiliu, sustinand c3,
in opinia sa, in conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent in a solutiona contestatia in cauza.

] ORI SRL a transmis adresa fara numar de inregistrare la
emitent, datata 24.11.2016, prin care arata urmatoarele: “anulam orice
document contestator trimis de firma noastra C.N.S.C. si oprim orice
actiune contestatoare”.

Analizdnd adresa susmentionata, Consiliul intelege ca este vorba
despre o renuntare la solutionarea contestatiei, astfel ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. 8 din Lgerea nr. 101/2016, in
conformitate cu care: ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, urmeaza sa ia act de
renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre SC ..............
SRL.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Ia act de reuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre SC

.............. SRL, «cu sediul in .............. in contradictoriu
CU.titteeieeevineernneeennees ", cu sediul in ..............



