In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 467/08.01.2025, finaintata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ..., cu sediul in ...., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1685/23.12.2024 si a raportului
procedurii nr. 1683/23.12.2024, documente emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avadnd ca obiect ,Contract
prestari servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul Extindere
retele de canalizare menajera in ..., jud. ...", cod CPV 45232400-6, s-a
solicitat:

- pe cale de exceptie, admiterea contestatiei, cu consecinta
constatarii emiterii Raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024 ca fiind
vadit premature;

- in principal, pe fond:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
1685/23.12.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, oferta societatii fiind declarata admisibila, dar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a ,reevaluarii" (,reanalizarii punctajului de
natura tehnica") fost clasata pe locul II;

2. anularea raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024, precum si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita
la PV nr. 1633/12.12.2024 privind ,reanalizarea punctajului de natura
tehnica" sia PV nr. 1682/23.12.2024,

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...SRL - ..., de la etapa ,reanalizarii punctajului de natura
tehnica” (dupa luarea ,masurii de remediere”) a propunerii tehnice si de
acordare a punctajului aferent cu ,2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor”), tindnd cont de dispozitiile legale
in materie si de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini, cu consecinta acordarii punctajului maxim de 60

Pagina 1 din 12



puncte, avidnd in vedere respectarea intocmai a tuturor acestor
prevederi antementionate, neexistdnd niciun motiv de depunctare a
ofertei pentru motive de natura tehnica;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului declarat castigator in raportul contestat, asocierea ..., de la
etapa ,reanalizarii punctajului de natura tehnico” (dupa luarea ,masurii
de remediere a propunerii tehnice si de acordare a punctajului aferent cu
«2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor»"), tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, cu
consecinta depunctarii Asocierii ... conform motivelor din contestatie, in
concordanta perfecta cu respectarea intocmai a tuturor acestor prevederi
antementionate, motivele de depunctare a ofertei Asocierii ..., pentru
motive de natura tehnica, fiind clare, evidente si de netagaduit.

5. rectificarea tuturor documentelor ce rezulta in urma acestui
proces de anulare a raportului procedurii, altfel incat sa se asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, solicita accesul la
dosarul achizitiei;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cand va lua la
cunostinta de intreg dosarul achizitiei (nu doar in ceea ce priveste oferta
completa a Asocierii ...), in vederea studierii si efectuarii de copii
xerox/punerea la dispozitie a documentelor in format electronic (stick);

- cu cheltuieli de judecata, conform dovezilor de la dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar aceasta invoca exceptia prematuritatii emiterii raportului
procedurii nr. 1683/23.12.2024, pe motiv ca acesta nu putea fi emis
pana nu exista o solutie definitiva cu privire la mentinerea ca si valabil
sau nu a raportului procedurii de atribuire nr. 1192 din 23.09.2024,
asupra caruia nu exista inca o solutie definitiva (contestatia din Dosarul
nr. 4127/C4/2024 nedefinitiva la data emiterii Raportului, nici macar
solutionata pe fond de catre CNSC la data emiterii acestuia).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[...]
Contestatie CNSC - ...- 08.01.2025 - licitatie canal.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 08.01.2025, in cadrul documentelor asociate
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anuntului de participare nr. .../ 24.05.2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 26 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin punctul sau de vedere nr. 28/13.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 1467/13.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv
cea depusa de ...SRL (lider de asociere) si cea depusa de ... SRL (lider
de asociere).

La etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... SRL de 2 ori, pe motive ce au fost
invalidate de CNSC prin Decizia 2990/C4/3192 din 20.12.2023 si Decizia
nr. 1847/C4/1473 din 04.07.2024.

In urma primirii ultimei decizii CNSC, comisia de evaluare a
declarat admisibila si oferta depusa de ofertantul ... SRL, si a continuat
evaluarea.

La etapa de evaluare a propunerilor tehnice, la sfaturile expertului
cooptat ..., oferta depusa de ... SRL a fost depunctata in raport cu oferta
depusa de ...SRL.

Dupa finalizarea evaluarii, s-au transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii catre cei 2 ofertanti participanti in data de
23.09.2024.

. SRL a contestat acest rezultat, iar in urma analizei motivelor
invocate, autoritatea contractanta a considerat ca acestea sunt
intemeiate si avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a luat hotararea sa adopte masuri de remediere.

In urma reevaluarii ofertelor, a fost emis un nou raport al
procedurii, in data de 23.12.2024, data la care au fost transmise catre
ofertanti raportul procedurii si comunicarile cu rezultatul procedurii.

Continutul integral al punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00127] Punct de vedere la contestatia formulata de ...SRL - Nr. 28

Pagina 3 din 12



din 13.01.2025.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 28.01.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Dosarul achizitiei publice a fost receptionat de Consiliu la
20.01.2025 si inregistrat cu nr. 3176/20.01.2025.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210925128/1, din data de 09.01.2025, in
valoare de 641.636,47 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Satu Mare.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 24.05.2023 privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Contract
prestari servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul Extindere
retele de canalizare menajera in ..., jud. Satu Mare". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 32.081.823,53 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 27.06.2023, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de Vvizualizare a
documentelor, inregistrat sub nr. 956/28.06.2023, au fost depuse doua
oferte, respectiv oferta Asocierii SC ... SRL (denumitd in continuare
Asocierea ...), contestatoarea din prezenta cauza, si Asocierea SC
...SRL - SC ... ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Procesul
verbal nr. 1540/02.11.2023, publicat in SEAP in data de 02.11.2023, a
formulat contestatie Asocierea ... cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 2990/C4/3192 din data de 20.12.2023, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... COMPANY SRL -
SC... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL. (...)".

Impotriva deciziei Consiliului, au fost formulate plangeri de catre
autoritatea contractanta si Asocierea ..., plangeri care au fost respinse de
Curtea de Apel Oradea prin Hotararea civila nr. 141/2024.

Punand in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
Procesul - verbal nr. 573/24.04.2024 publicat in SEAP in data de
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25.04.2024, ocazie cu care a dispus, si de aceasta data, respingerea
ofertei Asocierii ..., ca inacceptabila.

Prin decizia nr. 1847/C4/1473 din 04.07.2024, Consiliul a dispus
ca:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
573/24.04.2024, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solidar cu
membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat. (...)"

Impotriva acestui din urma rezultat a formulat contestatie ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL, contestatie la care, ulterior depunerii la Consiliu,
a fost transmisa cerere de renuntare la solutionarea acesteia, ca urmare
a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta. Cu privire la
cererea de renuntare s-a luat act prin decizia nr. 3250/C4/3444 din data
de 15.11.2024, decizie ramasa definitiva.

Impotriva masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta
a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze ...SRL
solicitand:

- anularea adresei nr. 1475 din 14.11.2024, de comunicare a
hotarérii privind adoptarea unor masuri de remediere, respectiv de
anulare a raportului procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz cu factorii de evaluare cu nr. 1114 din
04.09.2024 si toate documentele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii si comunicarile subsecvente, a punctului de vedere trimis prin
adresa nr. 1268 din 11.10.2024,;

- anularea dispozitiei de reevaluare a ofertelor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila,
comunicata prin aceeasi adresa cu nr. 1475 din 14.11.2024;

- mentinerea ca si valabil a rezultatului procedurii prin care ...SRL a
fost declarata castigatoare, comunicat de catre autoritatea contractanta
prin raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, precum si a
documentelor care atesta acest aspect, respectiv raportul procedurii nr.
1192 din 23.09.2024, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz cu
factorii de evaluare cu nr. 1114 din 04.09.2024 si toate documentele
subsecvente, inclusiv comunicarile subsecvente, respectiv a punctului de
vedere trimis prin adresa nr. 1268 din 11.10.2024;

- obligarea autoritatii contractante la pastrarea/mentinerea acestui
rezultat al procedurii si concretizarea acestuia prin semnarea
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contractului de achizitie cu ...SRL, castigatoare a procedurii de achizitie
conform raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cand va lua la
cunostinta despre motivarea in fapt si in drept a hotararii de remediere,
aceasta nefiind motivata, fiind comunicat doar ceea ce s-a hotarat cu
privire la raportul procedurii.

Prin Decizia nr. 3661/C4/4127 din 24.12.2024, Consiliul s-a
propuntat in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei formulata de
...SRL.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 3661/C4/4127 a formulat plangere
...SRL, ce a facut obiectul cauzei nr. 17/35/2025 la Curtea de Apel
Oradea.

Prin Hotararea nr. 46/07.02.2025, Curtea de Apel Oradea a decis
astfel:

. Tip solutie: Admite recursul

Solutia pe scurt: Admite exceptia inadmisibilitdtii exceptiei de nelegalitate.
Respinge ca inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata de petentd. Admite
plangerea formulatd de petenta SC ...SRL, in contradictoriu cu intimata ..., impotriva
Deciziei nr. 3661/C4/4127 din 24.12.2024 pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pe care o modifica in totalitate in sensul ca: Admite in
parte contestatia formulatd de contestatoarea SC ...SRL in contradictoriu cu
intimata .... Anuleazd adresa nr. 1457/14.11.2024 emisa de autoritatea
contractanta .... Respinge in rest contestatia.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva”.

Consiliul retine in solutionare ca in data de 03.01.2025, a fost
formulata o noua contestatie de catre ...SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1685/23.12.2024 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 1683/ 23.12.2024, prin care se
solicita:

- pe cale de exceptie, admiterea contestatiei, cu consecinta
constatarii emiterii Raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024 ca fiind
vadit premature;

- in principal, pe fond:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1685/23.12.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, oferta societatii fiind declarata admisibild, dar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a ,reevaluarii" (,reanalizarii punctajului de
natura tehnica") fost clasata pe locul 1I;

2. anularea raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024, precum si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita
la PV nr. 1633/12.12.2024 privind ,reanalizarea punctajului de natura
tehnica" sia PV nr. 1682/23.12.2024;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...SRL - ..., de la etapa ,reanalizarii punctajului de natura
tehnica” (dupa luarea ,masurii de remediere”) a propunerii tehnice si de
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acordare a punctajului aferent cu ,2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor”), tindnd cont de dispozitiile legale
in materie si de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini, cu consecinta acordarii punctajului maxim de 60
puncte, avand in vedere respectarea intocmai a tuturor acestor
prevederi antementionate, neexistand niciun motiv de depunctare a
ofertei pentru motive de natura tehnica;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului declarat céstigator in raportul contestat, asocierea ... SRL,
de la etapa ,reanalizarii punctajului de natura tehnico” (dupa luarea
,masurii de remediere a propunerii tehnice si de acordare a punctajului
aferent cu <«2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor»"), tindnd cont de dispozitiile legale in materie
si de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si ale caietului
de sarcini, cu consecinta depunctarii Asocierii ... conform motivelor din
contestatie, in concordanta perfectd cu respectarea intocmai a tuturor
acestor prevederi antementionate, motivele de depunctare a ofertei
Asocierii ..., pentru motive de natura tehnica, fiind clare, evidente si de
netagaduit.

5. rectificarea tuturor documentelor ce rezulta in urma acestui
proces de anulare a raportului procedurii, altfel incdt sa se asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, solicita accesul la
dosarul achizitiei;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cand va lua la
cunostinta de intreg dosarul achizitiei (nu doar in ceea ce priveste oferta
completa a Asocierii ...), in vederea studierii si efectuarii de copii
xerox/punerea la dispozitie a documentelor in format electronic (stick);

Preliminar analizei oricaror exceptii si critici, Consiliul va analiza
cererea contestatoarei in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, in
special la oferta depusa de contracandidata sa Asocierea ..., invocand si
de aceasta data ca nu a fost probat caracterul confidential al
documentelor din oferta, iar autoritatea contractanta i-ar fi cenzurat
accesul la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care solicita ,accesul
neingradit, in lipsa PROBARII efective a acestei confidentialitati declarate
in fals”.

Analizdnd exceptia, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata
avand in vedere ca nu a fost prezentata nicio dovada ca ar fi solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 o astfel de cerere.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ,(6) Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data

Pagina 7 din 12


act:1114166%20319719299

primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De altfel, pe langa lipsa unei dovezi cu privire la solicitarea accesului
la dosarul achizitiei publice adresata autoritatii contractante nu este
depusa nicio dovada din care sa rezulte ca a fost emis un raspuns de
refuz din partea autoritatii contractante cu scopul de a ,bloca si interzice”
~accesul efectiv la dosarul achizitiei” ofertantului Asocierea ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la dosarul achizitiei
format la CNSC, Consiliul a admis, in parte cererea, permitand accesul la
toate documentele dosarului cauzei cu exceptia ofertei Asocierii ....

Pentru a decide astfel Consiliul analizand continutul declaratiei
depusa de Asocierea ... prin care declara confidentialitatea ofertei
constata ca au fost prezentate argumente in justificarea caracterului
confidential al ofertei in raport de informatiile pe care le doreste a le
proteja.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... a prezentat o Declaratie
privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA care au caracter
confidential prin care justifica si declara caracterul confidential cu privire
la:

- Documentele de calificare si clarificarile ulterioare;

- Propunerea tehnica integral si clarificarile ulterioare;

- Propunerea financiara si clarificarile ulterioare”.

Cu adresa nr. 3736/45/C4/21.01.2025, contestatoarea a fost
invitata la sediul CNSC pentru consultarea dosarului cu precizarea ca
documentele din dosar pot fi consultate, ,cu exceptia celor declarate
confidentiale”.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca nu pot fi declarate
confidentiale documentele de calificare si solicitarile de clarificari avand in
vedere ca acestea din urma fac parte din dosarul achizitiei publice, potrivit

dispozitiilor art. 148 din HG nr. 395/2016 ,Dosarul achizitiei publice trebuie s&
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...)

1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii

Pagina 8 din 12



continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avdnd totusi dreptul sa cunoasca
el insusi aceste informatii si sd le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce mdasura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei csi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceastad privintd autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai
garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertd, cad autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le
comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta
trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sad poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostintd de cauzd (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunénd ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile
in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand
In vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii
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de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa
fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va respinge partea din cererea contestatoarei
prin care solicita acces la dosarul cauzei, in speta la oferta depusa de
Asocierea ..., avand in vedere ca propunerea tehnica si financiara au fost
declarate confidentiale si probate in acest sens prin justificarile prezentate
la paginile 1869-1874 din oferta.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
prin care se solicita repunerea in termenul de contestare avand in vedere
ca nimic nu a Tmpiedicat contestatoarea sa solicite acces la dosarul cauzei
autoritatii contractante, demers pe care nu a dovedit ca I-a facut, pe de o
parte, iar pe de alta parte, ne aflam in al cincilea ciclu procesual in fata
Consiliului accesul la dosarul achizitiei si la oferta Asocierii ... putea fi
solicitat inclusiv la Curtea de Apel Oradea, in calitate de petent.

De altfel, formularea unor critici in aceasta etapa procedural3,
respectiv al cincilea ciclu procesual in fata CNSC, cu privire la
contracandidatul Asocierea ..., dupa cum vom retine in considerente in
analiza criticilor aduse ofertei acestei asocieri, sunt tardive raportat la
data la care contestatoarea a cunoscut faptul ca Asocierea ... a contestat
primul rezultat al procedurii prin care oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare.

Repunerea in termen asa cum este reglementat de art. 186 alin. (1)
din Codul de procedura civila stabileste ca ,Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate”.

Or, contestatoarea nu prezinta in sustinerea cererii sale ca intarzirea
se datoreaza unor motive temeinic justificate, motiv pentru care va fi
respinsa.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata ...SRL a invocat
exceptia prematuritatii  raportului  procedurii de atribuire nr.
1.683/23.12.2024, in conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
exceptiei invocata de contestatoare.

Contestatoarea solicita sa se constate ca emiterea Raportului
procedurii nr. 1.683/23.12.2024 a fost facuta prematur intrucat, in opinia
sa, raportul procedurii nu putea fi emis pana nu exista o solutie definitiva
cu privire la mentinearea ca si valabil sau nu a raportului procedurii de
atribuire nr. 1192/23.09.2024, asupra caruia nu exista inca o solutie
definitiva, precizand in acest sens ca in dosarul nr. 4127/C4/2024
contestatia sa nu era solutionata definitiv la data emiterii raportului
procedurii din 23.12.2024.
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Avand in vedere ca este solicitata anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1.683/23.12.2024, Consiliul va analiza o eventuala decizie de
prematuritate cu privire la emiterea lui odata cu analiza fondului cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la modul de evaluare a ofertei sale cat si cu privire la modul de
evaluare a ofertei Asocierii ... si stabilire a rezultatului procedurii de
atribuire prin raportul procedurii de atribuire nr. 1.683/23.12.2024.

Consiliul retine ca impotriva Deciziei nr. 3661/C4/4127 pronuntata in
data de 24.12.2024, ...SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Oradea,
care s-a pronuntat asupra acesteia prin Hotararea nr. 46/2025 din data
de 07.02.2025.

Conform portalul https://portal.just.ro, solutia pe scurt in aceasta

hotarare a fost urmatoarea:

LAdmite exceptia inadmisibilitdtii exceptiei de nelegalitate. Respinge ca
inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata de petentd. Admite plangerea formulata
de petenta SC ...SRL, in contradictoriu cu intimata ..., impotriva Deciziei nr.
3661/C4/4127 din 24.12.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor pe care o modifica in totalitate in sensul ca: Admite in parte contestatia

formulata de contestataoarea SC ...SRL in contradictoriu cu intimata .... Anuleaza
adresa nr. 1475/14.11.2024 emisa de autoritatea contractanta .... Respinge in rest
contestatia.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata azi 07.02.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei”.

Astfel, cum s-a evocat mai sus, Curtea de Apel Oradea, prin
Hotararea nr. 46/2025 din data de 07.02.2025, pronuntata in dosarul nr.
17/35/2025, ,modifica in totalitate" Decizia Consiliului nr. ..., care a stat
la baza reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta ca urmare a
masurilor de remediere dispuse prin adresa nr. 1475/14.11.2024, act
anulat de instanta.

Conform art. 500 C. proc. civ.: ,(1) Hotararea casata nu are nicio
putere. (2) Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei
asemenea hotaréri sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu
dispune altfel. Instanta va constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul
hotarérii de casare.”

In consecinta, actele adoptate de autoritatea contractanta in
aplicarea  masurilor de remediere dispuse prin adresa nr.
1475/14.11.2024 sunt desfiintate de drept, (intrucat dispozitivul Hotararii
nr. 46/2025 din data de 07.02.2025 nu prevede contrariul).

Fata de cele aratate, criticile contestatoarei referitoare la
nelegalitatea reevaluarii ofertei sale si a celei a Asocierii ... sunt fondate
din perspectiva art. 500 Cod de procedura civila, motiv pentru care,
Consiliul le va admite si va constata desfiintarea de drept a adresei nr.
1475/14.11.2024, inclusiv a raportului procedurii nr. 1.683/23.12.2024 si
a comunicarilor catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii ofertelor.
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Autoritatea contractanta este obligata sa respecte Hotararea Curtii
de Apel Oradea nr. 46/2025 din data de 07.02.2025, pronuntata in
dosarul nr. 17/35/2025, cu luarea in considerare in reevaluarea ofertelor
a considerentelor din hotararea motivata.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...
si va constata desfiintarea de drept a raportului procedurii nr.
1.683/23.12.2024 precum si a comunicarilor catre ofertanti privind
rezultatul reevaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte Hotararea Curtii
de Apel Oradea nr. 46/2025 din data de 07.02.2025, pronuntata in
dosarul nr. 17/35/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si constata
desfiintarea de drept a raportului procedurii nr. 1.683/23.12.2024
precum si a comunicarilor catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii
ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa respecte Hotararea Curtii de
Apel Oradea nr. 46/2025 din data de 07.02.2025, pronuntata in dosarul
nr. 17/35/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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