Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1171/C11/1054
Data: 08.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 22496/03.05.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ..... eeen , stro ol judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional de ...., cu sediul pe ..., judetul ......... , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5,
comunicat de ..... ......... , cu sediul in ..... e [ reeneeens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza, protectie
si interventie rapida la obiectivele apartinand - Administratia Bazinala de
Apa ......... , loturile 1, 2, 3, 4 si 5, s-a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si in consecinta, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii FRS 871/28.04.2022 pentru loturile
1, 2, 3, 4, 5, a raportului procedurii de atribuire pentru aceste loturi, a
proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor subsecvente, si:

- in raport de lotul 1, a rezultatului privind oferta clasata pe locul 1, a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertei clasate pe locul 1;

- in raport de lotul 2, a rezultatului privind oferta clasata pe locul 1, a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertei clasate pe locul 1;

- in raport de lotul 3, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2;
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- in raport de lotul 4, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2;

- in raport de lotul 5, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2,

respectiv reevaluarea acestor oferte conform cerintelor din documentatia
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in materie aplicabile
pentru toate aceste loturi si constatarea neconformitatii ofertelor clasate
pe locul 1 pentru lotul 1 si 2 si clasate pe locurile 1 si 2 pentru loturile 3,

4 si 5, precum si constatarea conformitatii ofertei ......... SRL pentru
loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
Nr. eveeeens [eeiiinnn. , SC ..uen. SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees [ eernees , Si
adresa de corespondenta in ......... ; eeeeneens ; eeerneens , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de .... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara,

solicitand, in principal, admiterea, in principiu, ca admisibila si fondata, a
cererii de interventie principala in interes propriu, respingerea ca
nefondata a contestatiei, fiind lipsita de temeinicie si legalitate,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei castigatoare, precum si toate actele si
lucrarile subsecvente emise de achizitoare, oferta sa fiind elaborata si
depusa cu respectarea tuturor reglementarilor legale aplicabile si a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care nu este
admisa cererea de interventie pe cale principald, raportat la dispozitiile
art. 61 alin. (1) - (3), art. 63, art. 64 alin. (1) - (3), art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, solicita admiterea in principiu, ca admisibila si
fondatda, ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata impotriva contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia sa indeplineste toate conditiile de admisibilitate.
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Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr. FRS-
3 AMLS nr. 716/22.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca s-a clasat:

- pentru lotul 1, pe locul 2, castigator fiind ..... SRL;
- pentru lotul 2. pe locul 2, castigator fiind ..... SRL;
- pentru lotul 3, pe locul 3, castigator fiind ..... SRL;
- pentru lotul 4, pe locul 3, castigator fiind ..... SRL;
- pentru lotul 5, pe locul 3, castigator fiind ..... SRL.

In ceea ce priveste conditia interesului, petenta arata ca acesta
subzista, societatea sa intelegand sa conteste pentru fiecare lot, atéat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, actele subsecvente,
respectiv conformitatea tuturor ofertelor declarate admisibile in mod
superficial si abuziv de catre autoritatea contractanta si clasate in fata sa.

In continuare, precizeaza aspectele de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la raportul procedurii de atribuire, a comunicarilor efectuate de
autoritatea contractanta, si a modalitatii in care ofertele financiare ale
societatilor ce au participat la procedura de atribuire si care s-au clasat
inaintea sa (pentru fiecare lot in parte) sunt contrare prevederilor legale
(Codul Muncii/Codul Fiscal) si nu satisfac conditiile minime de salarizare
ale personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza. Apreciaza ca
ofertele au fost in mod nelegal declarate admisibile, nefiind apte sa
asigure respectarea legislatiei muncii si a legislatiei fiscale.

In concret, din caietul de sarcini intocmit de ..... ......... , punctul 4
privitor la Modul de calcul al ofertei financiare, reiese faptul ca la
intocmirea ofertei: ,se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent
de securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, respectiv: - cel putin un salariu minim brut
pe economie; -CAM, -somaj; - impozit; -spor pentru ore suplimentare;
-spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale;
-spor de noapte; -medicina muncii, la care se adauga costurile de
conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de
Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme si
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea, de paza). Pentru alte
echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte
si de administrare, etc.

Se vor detalia si: -sporurile facultative acordate (compensatii si
sporuri legale la salariu); - alte taxe aplicabile (contributia la Fondul cu
handicap),; -costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de
la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente); - costurile
pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor
de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
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pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie
receptie, s.a. costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie,
daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a personalului,
costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza,
asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat
pentru activitati pe linie de SSM)."

Mai departe, in rubrica intitulata Elemente obligatorii de cost
salarial, sunt prevazute o serie de elemente supuse taxarii, precum:

1. Salariu tarifar orar la program de zi de luni pana vineri, reprezentand
salariu minim brut total/norma de lucru;

2. Costul Salarial tarifar pentru munca de noapte conform descrierii din
Codul Muncii- pentru munca prestata noaptea in intervalul orar 22-06,
procent din salariul de baza brut 25%;

3. Costul salarial pentru weekend conform descrierii in Codul Muncii-
pentru munca depusa in timpul zilelor de sambata si duminica
(procentual sau in suma fixa)- 25%, 1%;

4. Costul salarial pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale,
conform descrierii din Codul muncii — pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, daca orele prestate nu au fost compensate cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, in procent de 100%; daca
se lucreaza si pe timp de noapte se adauga si sporul de noapte: 100%,
25%; daca e si weekend se mai adauga si sporul de weekend si sporul de
noapte: 100%, 1%, 25%;

5. Costul salarial pentru munca suplimentara conform descrierii din Codul
Muncii: -sporul pentru munca suplimentara se stabileste prin negociere,
(minim 75%). In cazul weekend-urilor sau pe timp de noapte sau in
timpul sarbatorilor legale, se aplica si toate sporurile relevante-75%.

Totodata, autoritatea contractanta era tinuta sa respecte si sa
analizeze ofertele in concordanta atat cu propria documentatia de
atribuire (desi aceasta nu a fost respectata de ofertantii clasati in fata sa
in clasament pentru aceste loturi), precum si cu normele legale incidente,
respectiv art. 1 din HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, precum si art. 112 , art. 113 alin.
(2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1) art. 123, art.
125 alin. (1) si art. 126 din Codul Muncii.

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie
si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, dupa cum urmeaza:

- art. 144 intangibilitatea dreptului la concediu de odihna;
- art. 145, durata concediului de odihna.

Totodata, compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio
zi de pauza, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
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zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor trebui sa fie acoperite
cu agenti de paza, conform art. 142 din acelasi act normativ.

Astfel, costul salarial minim pentru posturile permanente (incluzand
spor de noapte, sarbatori legale, indemnizatia pentru concediu de odihng,
weekend) este de 16,44 lei/ora.

Totodata, se iau in calcul si cotele de contributii datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, conform art.
220 ind. 3 din Codul fiscal, care este de 2,25%, precum si contributia la
fondul de handicap, in acord cu prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap.

Contestatoarea apreciaza ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, duce automat la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea, astfel cum a fost
retinut si de catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia
nr. 421.

Totodata, a invocat si decizia CNSC nr. 946/C10/908 din
11.06.2020.

Mai mult, din analiza textelor legale desprinde concluzia faptului ca
la nivelul anului 2022 au crescut nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata de la 2300 la suma de 2550 lei, implicit au crescut si
contributiile datorate bugetului de stat care se calculeaza procentual
raportat la nivelul salariului garantat, respectiv nivelul cuantumului
sporurilor aferente: sport de noapte, sport de weekend, sarbatori legale,
concediu de odihna, etc.

Pornind de la toate aceste aspecte, sustine ca ofertele depuse de
ofertantii clasati in fata sa in clasament, sunt neconforme, pretul cu care
s-a castigat fiind sub pretul minim care sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii:

Prin urmare evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 ,4 pentru
lotul 1, pe locurile 1, 2, 3 pentru lotul 2, clasate pe locurile 1, 2, 3, 4
pentru lotul 3, clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5 pentru lotul 4, respectiv
clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5, 6 pentru lotul 5, s-a realizat in mod
superficial cu vadita nesocotire a prevederilor legale in materie, sfidand
prevederile legale si garantiile minime pe care angajatorii le au fata de
garantarea salariului minim fata de salariati si a achitarii contributiilor
obligatorii datorate bugetului de stat, la care ar fi trebuit sa se adauge si
costurile indirecte ale societatii in cadru asigurarii obiectului contractului
pe care doresc sa il execute.

Revenea astfel, autoritatii contractante obligatia, fie de a respinge
ofertele ca neconforme si inadmisibile, fie de a solicita clarificari
suplimentare pentru pretul aparent neobisnuit de scazut. Astfel,
autoritatii contractante i incumba obligatia de a solicita clarificari in
concordanta cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar in masura
in care raspunsul aferent nu se incadra in parametrii tehnici si financiari
care sa corespunda dovada indeplinirii obiectului contractului de atribuire,
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revenea obligatia achizitoarei sa respinga aceste oferte ca neconforme,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. De altfel, au fost in
acest sens nesocotite prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu au fost dovedite
indeplinirea tuturor conditiilor tehnice si financiare de catre ofertantii
clasati inaintea ......... SRL pentru fiecare lot in parte ceea ce impunea de
plano respingerea acestor oferte.

Pe cale de consecinta, solicita analizarea argumentelor prezentate,
admiterea contestatiei si dispunerea in consecinta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Impotriva contestatiei formulata de ......... SRL, prin adresa
(o] P [eoiiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnn. , SC ...l
SRL a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In fapt, la data de 28.04.2022, autoritatea contractanta, a emis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 871, prin care a stabilit
oferta sa castigatoare, clasand-o pe primul loc la cele 5 loturi, astfel:

- lotul 1 - S.G.A. Arad ( Sistemul de Gospodarire a Apelor Arad) cu un
tarif ofertat de 17,10 lei/ora/post, cu o valoare financiara de 19.836,00
lei, fara TVA;

- lotul 2 - S.G.A. Hunedoara, cu un tarif de 16,14 lei/ora/post, in doua
puncte de lucru, cu o valoare financiara, pentru fiecare, de 45.450,24 lei,
fara TVA;

- lotul 3 - S.G.A. Alba, cu un tarif de 17,10 lei/ora/post si cu o valoare
financiara de 29.138,40 lei, fara TVA;

- lotul 4 - S.G.A. ......... , cu un tarif de 16,77 lei/ora/post, in doua puncte
de lucru si o valoare financiara, pentru fiecare, de 37.028,16, fara TVA;
- lotul 5 - Sediul Central ABA ......... , cu un tarif de 17,07 lei/ora/post/ si

o valoare financiara de 75.381,12 lei, fara TVA.

In dovedirea respectarii tuturor reglementarilor legale aplicabile si a
documentatiei de atribuire, prezinta modul de calcul pentru tariful unitar
ofertat prin fisele de fundamentare, sustinand ca a respectat intocmai
prevederile legale in materie.

In consecinta, alegatiile contestatoarei nu au fundament, fiind
simple speculatii de natura a induce in eroare atat Consiliul cat si
autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca, pentru fiecare lot, a utilizat ajutor de stat

diferit, cu respectarea conditiilor legale:
- pentru lotul 1, s-a utilizat suma de 445,15 lei/luna/agent de securitate,
care beneficiaza de ajutor de stat, 1in speta, conventia:
16757/29.10.2021- agentul de securitate avand domiciliul in judetul
Arad;



- pentru lotul 2, s-a utilizat suma de 605,79 lei/luna/agent de securitate,
astfel, unde va implica 3 agenti de securitate care beneficiaza de ajutor
de stat, in speta, conventiile: 16846/29.10.2021- agentul de securitate
avand domiciliul in judetul Hunedoara; 16746/29.10.2021- agentul de
securitate avand domiciliul in judetul Hunedoara; 16748/29.10.2021-
agentul de securitate avand domiciliul in judetul Hunedoara;

- pentru lotul 3, s-a utilizat suma de 445,15 lei/luna/agent de securitate,
unde va implica 1 agent de securitate care beneficiaza de ajutor de stat,
in speta, conventia: 16137/29.10.2021 - agentul de securitate avand
domiciliul in judetul Alba;

- pentru lotul 4, s-a utilizat suma de 500 lei/luna/agent de securitate, ce
va implica 1 agent de securitate care beneficiaza de ajutor de stat, in
speta, conventia: 16755/29.10.2021- agentul de securitate, avand
domiciliul in judetul ..........

- pentru lotul 5, s-a utilizat suma de 450 lei/luna/agent de securitate, ce
va implica 1 agent de securitate care beneficiaza de ajutor de stat, in
speta, conventia: 16167/28.10.2021- agentul de securitate, avand
domiciliul pe raza de competenta a postului de paza.

In concluzie, intervenienta precizeaza ca ......... SRL, a inteles sa
formuleze o contestatie neintemeiata, lipsita de continut, de justificare
legala, singura motivatie fiind in fapt, din punctul sau de vedere, idea de
amanare a finalizarii procedurii de atribuire a achizitiei, de prejudiciere a
autoritatii contractante, pentru simplul motiv ca aceasta, in mod temeinic
si legal a declarat castigatoare oferta societatii sale.

In sinteza, a demonstrat ca are disponibilitati de ordin financiar,
uman, si material care sa sustina indeplinirea ireprosabila a indatoririlor
contractuale.

Referitor la toate aspectele mentionate care compun criteriul de
atribuire, raport calitate-pret, arata ca a demonstrat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare in mod temeinic si legal, iar, asa cum a apreciat si
autoritatea contractanta, in punctul de vedere exprimat, oferta
castigatoare nu poate fi combatuta strict din perspectiva financiara cum
face contestatoarea, avand in vedere natura ei preponderent tehnicg,
motiv pentru care, reitereaza cele constatate de autoritatea contractanta
si apreciaza contestatia ca este lipsita de fundament faptic si juridic,
impunandu-se respingerea acesteia.

Pentru motivele precizate, solicita admiterea cererii de interventie,
iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1802/19.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25828/19.05.2022, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei dovada
primirii contestatiei formulate de contestatoarea ......... SRL, facand
precizarea ca, transmiterea contestatiei nu a fost facuta de catre .........
SRL, ci de catre autoritatea contractanta, la solicitarea sa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 26341/1054/C9/23.05.2022, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
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publice, copiile ofertelor depuse de ......... SRL pentru loturile 1-5,
ofertele castigatoare pentru loturile 1 si 2, ofertele clasate pe locurile 1 si
2 la loturile 3, 4 si 5, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 1236/30.05.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 27273/30.05.2022, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu precizarea ca, procesul de
verificare si evaluare a ofertelor depuse, conform art. 132 si urm.

Sustine ca procesul de evaluare este detaliat conform HG nr.
395/2016, in raportul de evaluare a ofertelor nr. 870/28.04.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a documentelor de calificare si
indeplinirea cerintelor de calificare, evaluarea ofertelor tehnice, evaluarea
ofertelor financiare.

Comisia de evaluare, in urma verificarii, analizarii si compararii
ofertelor atat din punctul de vedere al elementelor tehnice cat si al
aspectelor financiare, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a hotarat ca ofertele depuse de SC ......... SRL corespund
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1-5.

Contestatoare a constituit un numar de 6 cautiuni in suma totala de
de 7.090,36 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 208029196/1,
208029243/1, 208029233/1, 208029221/1, 208029206/1, din data de
03.05.2022, precum si nr. 208038601/1 din data de 06.05.2022,
eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractului, pe loturi, avand ca obiect Servicii de paza, protectie si
interventie rapida la obiectivele apartinand - Administratia Bazinala de
Apa ......... , loturile 1, 2, 3, 4 si 5, prin publicarea pe site-ul propriu a
invitatiei de participare nr. FRS 8249/12.04.2022. Valoarea estimata a
contractului de servicii de paza este de 354.518,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii pentru fiecare
lot, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si in consecinta, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii FRS 871/28.04.2022 pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, a raportului procedurii de atribuire pentru aceste
loturi, a proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor subsecvente,
Si:



- in raport de lotul 1, a rezultatului privind oferta clasata pe locul 1, a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertei clasate pe locul 1;

- in raport de lotul 2, a rezultatului privind oferta clasata pe locul 1, a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertei clasate pe locul 1;

- in raport de lotul 3, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2;

- in raport de lotul 4, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2;

- in raport de lotul 5, a rezultatului privind ofertele clasate pe locurile 1 si
2, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2,

respectiv reevaluarea acestor oferte conform cerintelor din documentatia
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in materie aplicabile
pentru toate aceste loturi si constatarea neconformitatii ofertelor clasate
pe locul 1 pentru lotul 1 si 2 si clasate pe locurile 1 si 2 pentru loturile 3,
4 si 5, precum si constatarea conformitatii ofertei ......... SRL pentru
loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara, pe
care Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare pentru cele 5 loturi, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul ......... SRL a
fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale pentru cele 5
loturi, care s-a clasat pe locul secund in clasamentul ofertelor admisibile
pentru loturile 1 si 2 si pe locul 3 pentru loturile 3, 4 si 5. Aceasta
considera ca ofertele aflate inainte sa in clasamentul ofertelor admisibile,
pentru aceste 5 loturi, au fost declarate conforme in urma unei evaluari
superficiale, nelegale de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca aceste oferte nu
satisfac conditiile minime de salarizare pentru personalului care ar urma
sa presteze serviciile de paza aferente acestor contracte. In sprijinul
acestor afirmatii autoarea contestatiei indica, la modul general,
elementele obligatorii de cost salarial (salariul tarifar orar de luni pana
vineri, costul salarial pentru munca de noapte, costul salarial pentru
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week-end, costul salarial pentru sarbatorile legale, costul salarial pentru
munca suplimentara).

Mai afirma contestatoarea ca acesti ofertanti nu au respectat
documentatia de atribuire si invoca prevederile HG nr. 1071/2021, ale
Codului Muncii, sustinand ca, costul salarial pentru posturile permanente
(incluzand spor de noapte, sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna, weekend) este de 16,44 lei/ora. Suplimentar
acestui cost, trebuia avut in vedere costul rezultat din contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% si contributia la fondul de handicap.

In concluzie, considera ca acesti ofertanti, aflati inaintea sa in
clasamentul stabilit de achizitoare, au depus oferte neconforme, ca nu au
dovedit ca indeplinesc conditiilor tehnice si financiare impuse, iar pretul
ofertat este unul sub pretul minim care sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii.

Consiliul, cu luarea in considerare a celor sustinute de
contestatoare, al caracterului general al afirmatiilor sale, fara a face vreo
referire concreta la elementele ofertelor care s-au clasat pe locurile
superioare celor pe care le-a ocupat in clasamentul ofertelor admisibile,
va proceda la analiza ofertelor depuse pentru cele 5 loturi de catre
SC......... SRL, declarate castigatoare pentru toate aceste loturi.

Astfel, Consiliul constata ca in propunerea financiara a acestui
ofertant, depusa pentru fiecare dintre cele 5 loturi, in calculatia de pret,
salariul de baza brut luat in considerare este 2550 lei, la care au fost
adaugate costurile legate de sporul de noapte, spor de munca
suplimentara si de week-end, spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatii de concediu, totalizand un cost total
salarii si sporuri de 18,43 lei/ora pentru fiecare din aceste loturi, cu mult
peste valoarea minima indicata de contestatoare de 16,44 lei/ora.

De asemenea, la acest cost a fost adaugat costul legat de fondul de
handicap, contributia asiguratorie in munca, cheltuielile indirecte si alte
cheltuieli directe, precum si cota de profit. Tariful total ofertat pentru
fiecare dintre cele 5 loturi este rezultatul diminuarii cu ajutorul de stat
acordat potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 a tarifului rezultat prin
includerea tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor supuse
achizitiei.

Atasat fiecarei oferte, Consiliul retine ca au fost depuse de catre
SC ......... SRL conventii, dispozitii de stabilire a subventiilor acordate,
extras REGES si atestate.

In raportul de evaluare a ofertelor nr. 870/08.04.2022, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a acceptat ofertele depuse de
SC ......... SRL pentru fiecare dintre cele 5 loturi, inclusiv informatiile
existente in documentele depuse de acest ofertant pentru fiecare lot, si
le-a declarat admisibile si castigatoare.

10



Raportat la modul general de formulare a criticilor de catre petenta
privind conditiile de stabilire a tarifului orar necesar pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei pentru loturile 1-5, Consiliul nu poate
identifica motive pentru care s-ar putea aprecia ca in calculul tarifului
SC ......... SRL ar fi omis includerea unuia sau mai multor costuri,
respectiv o eventuala diminuare nelegala a acestor costuri.

Modul in care autoarea contestatiei a inteles sa-si formuleze
pretentiile nu este de natura sa conduca la concluzia superficialitatii/
nelegalitatii evaluarii realizate de autoritatea contractanta ori a
rezultatului stabilit de aceasta pentru fiecare din cele 5 loturi. Nu este
adus nici un argument concret pentru care autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa ia in considerare sau sa considere eronat modul in care

SC ......... SRL si-a intocmit ofertele, ori ca admisibilitatea ofertelor
acestuia pentru cele 5 loturi ar fi fost stabilita in mod eronat sau
superficial.

Simpla sa apreciere/afirmatie ca ofertele acestei societati sau ale
altora ar fi neconforme si pretul ofertat insuficient sau neobisnuit de
scazut, ce nu ar contine toate costurile necesare derularii contractelor,
nu este suficienta. Nefiind depusa vreo dovada de petenta in acest sens
ori argumentate in concret afirmatiile sale, mai ales ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio) si neputand fi identificate
dovezile necesare pentru a sustine astfel de afirmatii pentru a demonstra
ca tarifele ofertate de acesti ofertanti ar putea fi nesustenabile, Consiliul
considera lipsite de temei criticile formulate. Prezentarea generala a
elementelor care ar fi trebuit incluse in oferta, respectiv costurile necesar
a fi incluse, fara o raportare concreta la cele luate in calcul de SC .........
SRL, la modul in care acesta a stabilit tariful ofertat, nu poate determina
constatarea neconformitatii ofertelor acestui operator economic.

Astfel, cel putin raportat la elementele regasite in oferta depusa de
SC......... SRL, Consiliul nu a putut identifica motive pentru care s-ar
putea aprecia ca evaluarea autoritatii contractante este nelegala, iar
rezultatul stabilit ar fi unul eronat.

Nici un element prezentat de contestatoare in demersul sau nu este
de natura a pune la indoiala legalitatea modului de intocmire a ofertelor
de catre SC ......... SRL pentru cele 5 loturi ori a deciziei autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertelor si stabilirea ofertantului
castigator pentru fiecare din aceste loturi.

Cum oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru
toate cele 5 loturi, analizarea celorlalte oferte aflate in clasamentul
ofertelor admisibile inaintea ofertei petentei pentru loturile 3, 4 si 5 este
de prisos, caracterul necastigator al ofertei sale pentru aceste loturi
ramanand neschimbat indiferent care ar fi rezultatul unei astfel de
analize.

Pentru aceste motive, ludnd in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
aceasta urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL si o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ......... pentru loturile 1-5.

Incuviinteaza in principiu si admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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