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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | [annnnnnes [annnnnnnn .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /17.09.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eiininn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin ,,,, Director General, formulata impotriva
rezultatulw procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul
(12 I , eeeeeeens , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie-
publica, avand ca obiect ,......... " cod CPV 34928472-7, s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
admisibila Si castigatoare, comunicata prin adresa nr.
25461/11.09.......... ; anularea deciziei prin care oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata admisibilda; anularea raportului procedurii

si reevaluarea acestor oferte de la etapa admisibilitatii acestora; reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2; anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , e, jud. ol , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, Tmpotriva raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila si a rezultatului procedurii,
impotriva procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, anularea hotararii de desemnare a castigatorului procedurii si


http://www.cnsc.ro/

obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de verificare a
ofertelor financiare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... ) eeeeeees [oviininnn au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /17.09.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie-publica, avand ca obiect ,,......... " COD
CPV 34928472-7, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, comunicata prin
adresa nr. 25461/11.09.......... ; anularea deciziei prin care oferta depusa
de SC ......... SRL a fost declarata admisibila; anularea raportului
procedurii si reevaluarea acestor oferte de la etapa admisibilitatii
acestora; reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2; anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 25461/11.09..........
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta a fost declarata
admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", s-a clasat pe locul 3 cu o valoare totala de 170.000 lei fara TVA,
oferta desemnata castigatoare a fost declarata cea depusa de SC ... SRL,
cu o propunere financiara de 96.000 lei fara TVA.

Totodata, conform raportului procedurii nr. 25458/11.09.......... ,
oferta depusa de SC ......... SRL a fost considerata admisibila si clasata
pe locul 2, cu o valoare totala ofertata de 120.000 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificare prealabila in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/ 2016, notificare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 26618/ 21.09.......... , precizand
ca ,autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere in ceea
ce priveste aspectele semnalate”.

Contestatorul considera ca oferta financiara depusa de SC ... SRL
are un pret neobisnuit de scazut, si arata ca valoarea estimata a
contractului era de 180.000 lei iar oferta depusa de ofertant are o
valoare de 96.000 lei, ceea ce reprezinta 53,34% din valoarea estimata,
situatie care atrage aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016.



In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractantd avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Chiar daca autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi,
contestatorul considera ca, nu a analizat in mod obiectiv raspunsul
ofertantului la solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, intrucat costurile implicate de executarea contractului nu pot
justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele de calitate stabilite
prin documentatia de atribuire cat si prin legislatia si normativele tehnice
aplicabile, context in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge aceasta oferta ca inacceptabila.

Asa cum reiese din raportul procedurii, ofertantul declarat
castigator a prezentat pentru justificarea valorii ofertate o serie de
documente, respectiv devizul cu cantitatile si categoriile de lucrari
aferente, liste ale costurilor cu mana de lucru, ale consumurilor de
resursele materiale, lista privind transporturile materiale, dar aceste
documente pot justifica aceasta valoare neobisnuit de scazut.

In plus, pentru justificarea valorii ofertate, ofertantul ... SRL a
prezentat oferte de pret de la furnizorii colaboratori si nu facturi fiscale
care sa ateste preturile materiilor prime pe care le utilizeaza pentru
fabricatia produselor ofertate.

Contestatorul considera ca documentele depuse de catre ofertant
nu puteau sa justifice o ofertda de pret de aprox. jumatate din valoarea
estimata a procedurii, si subliniaza ca SC ... SRL nu avea in portofoliul de
produse, pana la data prezentei proceduri, produse de tipul stalpi
metalici pentru delimitare acces, situatie in care este cu atat mai
surprinzator ca acest ofertant a putut sa isi justifice oferta de pret atat
de scazuta astfel incat autoritatea contractanta sa poata accepta aceste
justificari.

In conditiile celor expuse se impune reevaluarea ofertei financiare a
ofertantului desemnat castigator si a documentelor justificative depuse
de catre acesta.

Contestatorul precizeaza ca va completa aceasta critica dupa
studierea dosarului achizitiei.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv
,Ofertantii trebuie sd faca dovada ca au furnizat in ultimii 3 ani, calculati
padna la data limita de depunere a ofertelor, produse similare din
categoria celor solicitate, a caror valoare cumulata sa fie in valoare
minima de: 160.000,00 lei, fara TVA".

SC ... SRL a prezentat pentru indeplinirea cerintei urmatoarele
documente: ,copie comanda nr. 107/ 27.05.2016 + factura nr.
987014/21.06.2016 - valoare facturata ... 20.280,00 lei fara TVA
(parapet pietonal); copie contract nr. 43/ 13.07.......... (indicatoare



rutiere si suporti pentru indicatoare mobile) valoare 59.928,00 lei fara
TVA; copie Contract de furnizare nr. 12293/28.03.2016 (panouri de gard
metalic de protectie) - valoare 90.000,00 lei fara TVA”, documente din
care nu reiese faptul ca a mai furnizat produse similare stalpilor metalici
de delimitare acces, astfel cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, in procesul de analiza si de constatare a
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, comisia de evaluare
a avut in vedere faptul ca livrarile de produse prezentate de catre
ofertant in cadrul ofertei, pot fi asimilate obiectului prezentului contract
de achizitie publica, facand parte din gama normala de produse
furnizate/ comercializate de catre ofertantul SC ... SRL ce are activitate
constanta in acest sector de activitate.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile Instructiunii nr.
2/ i, din 19 aprilie ......... emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/ 2016 privind achizitiile sectoriale, art. 2 alin. (1).

Contestatorul atrage atentia asupra scopului pe care trebuie sa il
indeplineasca produsele declarate de ofertantul castigator in sustinerea
experientei sale similare. Pe de alta parte, astfel cum este stipulat in
caietul de sarcini, ,stalpisorii metalici pentru delimitare acces sunt
utilizati pentru delimitarea zonelor pietonale, culoarelor de acces,
parcarilor”.

Daca pentru parapetele pietonal si pentru panoul de gard metalic
interpretarea autoritatii contractante poate fi oarecum justificata datorita
destinatiei produselor, respectiv a delimitarii accesului pietonal de cel
auto, contestatorul afirma ca nu poate fi de acord cu acceptarea
furnizarii de indicatoare rutiere si stalpi de sustine ca si experienta
similara intrucat acestea au o alta utilizare si totodata alt cod CPV.

Astfel, prin raspunsul la notificare autoritatea contractanta
considera ca ,in conformitate cu Nomenclatorul de coduri CPV, toate
produsele livrate in cadrul contractelor prezentate in sustinerea
experientei similare se regasesc in cadrul grupei mobilier rutier, grupa
din care fac parte si produsele supuse achizitiei”.

Afirmatia autoritatii contractante este eronata, 1in opinia
contestatorului, deoarece potrivit Nomenclatorului CPV, indicatoarele
rutiere avand codul CPV 34992200-9 fac parte din Grupa 349 Diverse
echipamente de transport si piese de schimb, clasa 3499 Echipamente
de control, de siguranta, de semnalizare si de iluminat, categoria
indicatoare rutiere.

In aceste conditii, experienta furnizarii de indicatoare rutiere si
stalpi de sustinere in valoare de 59.928,00 lei fara TVA, dovedita de
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ofertant prin contractul nr. 43/13.07.2016, nu poate fi acceptata pentru
atingerea valorii minime de 160.000,00 lei fara TVA impusa ca
experienta similara prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada capacitatii sale tehnice si profesionale, respectiv dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, se impune aplicarea
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/ 2016, respectiv respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare nu a facut
dovada indeplinirii cerintei Caietului de sarcini, privind prezentarea
Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru stalpii metalici pentru
delimitare acces.

Conform Raportului procedurii, oferta postata in SEAP de ofertantul
SC ... SRL a continut printre altele si documentul denumit Certificat -
agrement tehnic / RFQ0098871/044 certificat.pdf.7ps, document
considerat ca indeplineste cerinta Caietului de sarcini in ceea ce priveste
prezentarea de catre ofertant a Agrementului tehnic si Avizului tehnic
pentru stalpii metalici pentru delimitare acces.

Din consultarea Registrului Agrementelor tehnice in constructii,
aflat pe site-ul Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii (CTPC),
entitate desemnata pentru gestionarea acestor informatii, contestatorul
a constatat ca ofertantul castigator nu se afla in aceasta baza de date ca
detinator de Agrement tehnic si Aviz tehnic pentru produsele ofertate.

Din raspunsul autoritatii contractante nr. 26618/21.09.......... , la
notificarea prealabila, contestatorul sustine ca a aflat ca ofertantul
castigator a prezentat pentru stalpii metalici delimitare acces un
Certificat de Conformitate eliberat de ..., document care, ,atesta ca toate
cerintele referitoare la evaluarea conformitatii produsului descrise in
documentul de referinta SR 1848-1,2,3:2011 au fost indeplinite”.
Contestatorul subliniaza ca standardele SR 1848-1,2,3:2011 se refera la
alte produse decat stalpii metalici de delimitare acces si ca acestea nu
puteau fi norme de referinta in cerintele documentatiei de atribuire.

Numai simpla analiza a denumirii standardelor pune in evidenta
faptul ca acestea nu se aplica produselor solicitate in procedura, astfel
denumirile acestora fiind:

SR 1848-1:2011 Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare

SR 1848-2:2011 Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii tehnice

SR 1848-3:2011 Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 3: Scriere, mod de alcatuire

In acelasi timp, obiectul si domeniul de aplicare sunt definite la
paragraful 1 al fiecaruia dintre aceste standarde, arata contestatorul.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, SC ......... SRL,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a le
clarifica anumite aspecte inainte de a declara oferta acestuia admisibila.



Conform Extrasului de informatii obtinut de la Oficiul National al
Registrului Comertului, societatea a fost infiintata in anul 2016, fiind
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... si a avut in
anul 2016 ca numar mediu de angajati 1 persoana.

Avand in vedere ca scopul cerintelor de calificare este acela de a
demonstra ca operatorii economici au capacitatea si experienta necesara
pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa se
asigura ca ofertantul castigator are aceasta capacitate.

Contestatorul considera ca oferta financiara depusa de catre

ofertantul SC ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut, si, isi rezerva
dreptul de a completa aceasta critica dupa studierea dosarului achizitiei.
Oferta SC ......... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta

similara, in opinia contestatorului, deoarece, asa cum reiese din raportul
procedurii operatorul economic a fincarcat in SEAP urmatoarele
documente in sustinerea experientei similare: comanda Primaria Balesti,
contract de furnizare ......... , contract de furnizare Oras Dragutesti,
contract de furnizare Oras Saveni, contract de furnizare Orasul
Stefanesti, Recomandare Comuna Manoleasa.

In urma consultarii bazei SEAP a cumpararilor directe atribuite
catre SC ......... SRL s-a constatat ca acesta a declarat pentru dovedirea
experientei similare contracte avand ca obiect furnizarea de produse
diferite de cele solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, potrivit
SEAP, comuna Balesti a achizitionat balansoare (cod CPV 37535250-4
balansoare pentru terenuri de joaca), leagane (cod CPV 37535210-2
Leagane pentru terenuri de joaca) si tobogane (cod CPV 37535240-1
Tobogane pentru terenuri de joaca). Comuna Dragutesti a efectuat
cumparari directe pentru urmatoarele categorii de produse: balansoare
(cod CPV 37535250-4 balansoare pentru terenuri de joaca), leagane
(cod CPV 37535210-2 Leagane pentru terenuri de joaca) si banci cu
spatar (cod CPV 34928400-2 mobilier urban). Orasul Saveni a cumparat
prin intermediul SEAP cosuri de gunoi stradal (cod CPV 34928480-6
containere si pubele de deseuri) si banci cu spatar (cod CPV 34928400-2
mobilier urban), Orasul Stefanesti a facut urmatoarele achizitii directe:
cosuri de gunoi stradal (cod CPV 34928480-6 containere si pubele de
deseuri) si banci cu spatar (cod CPV 34928400-2 mobilier urban).

Chiar daca autoritatea contractanta considera ca ,livrarile efectuate
de SC ......... SRL sunt similare celor solicitate, fiind incluse in aceeasi
grupa, conform Nomenclatorului de coduri CPV”, contestatorul sustine
ca, potrivit Nomenclatorului CPV, leaganele, toboganele, balansoarele fac
parte din Grupa 375 Jocuri si jucarii; atractii de balci, clasa 3753 Articole
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pentru balci, jocuri de masa sau jocuri de sala, categoria 37535 Calusei,
leagane, standuri de tir si alte atractii de balci.

SC ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini, privind prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru
stalpii metalici pentru delimitare acces deoarece, conform raportului
procedurii, acesta a transmis in SEAP documentul Agrement tehnic si
ISO 9001-semnat-semnat.pdf.p7s.

Contestatorul sustine ca a atentionat autoritatea contractanta
asupra faptului ca acest ofertant nu se gaseste in baza de date a CTPC
ca detinator de Agrement tehnic si Aviz tehnic pentru produsele ofertate.

Potrivit raspunsului autoritatii contractante la aceasta notificare, SC
......... SRL a prezentat adresa nr. 2829/13.07.......... eliberata de ...
SA ......... , din continutul careia rezulta faptul ca avizul tehnic aferent
agrementului tehnic va fi eliberat dupa semnarea acestuia de catre
Presedintele CTPC, situatie care 1in opinia autoritatii ,confirma
posibilitatea eliberarii acestuia in orice moment".

Contestatorul considera ca acceptarea adresei mentionate
reprezenta tocmai incdlcarea prevederilor legislative, iar precizarea
privind posibilitatea eliberarii avizului tehnic in orice moment dovedeste
aceeasi eroare deoarece, conform cerintelor caietului de sarcini
.,Ofertantul/ producatorul stélpilor pentru delimitare acces trebuie sa
prezinte Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru stalpii metalici pentru
delimitare acces, emise de institutiile abilitate, valabile la data ofertei”.
Fata de aceasta cerinta a documentatiei de atribuire nu au existat
notificari sau contestatii ale posibililor ofertanti, astfel ca operatorii
economici care au inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii si-au
insusit cerinta expresa a autoritatii contractante privind depunerea
agrementului tehnic si avizului tehnic, valabile la data depunerii ofertei.

Prezentarea unei adrese prin care se confirma elaborarea unui
agrement tehnic nu asigura indeplinirea cerintei astfel formulate.

Contestatorul subliniaza ca emiterea Agrementului si Avizului tehnic
are la baza prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
care prevede la art. 9 lit. c) faptul ca Agrementul tehnic este o
componenta a sistemului calitatii si a legislatiei conexe acesteia.

Agrementul tehnic pentru produse pentru constructii se emite de
catre organisme abilitate in acest sens, in conformitate cu prevederile
Procedurii din 15 octombrie 2004 de agrement tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii PAT 1 - 2004, aprobata prin
OMTCT nr. 1889/2004 si Regulamentului din 21 noiembrie 1997 privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997.

Aceste reglementari legislative dovedesc faptul ca elaborarea
Agrementului tehnic si emiterea Avizului tehnic se fac in cadrul unor
proceduri bine determinate, cu respectarea etapelor impuse conform
reglementarilor si ca exista chiar si posibilitatea respingerii Agrementelor
tehnice. Cu atadt mai mult, avizarea tehnica nu este o simpla formalitate,



avizul tehnic neputand fi emis in orice moment astfel cum sustine
autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si a
rezultatului procedurii, impotriva procedurii de mai sus, s-a solicitat
anularea raportului procedurii, anularea hotararii de desemnare a
castigatorului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de verificare a ofertelor financiare.

Contestatorul considera ca evaluarea propunerii tehnice si
financiare a castigatorului s-a facut cu incadlcarea dispozitiilor legale si a
cerintelor caietului de sarcini. Referitor la propunerea financiara, aceasta
are un pret neobisnuit de scazut. Astfel, arata contestatorul, specificatiile
tehnice obligatorii din caietul de sarcini sunt lipsite de echivoc in ceea ce
priveste criteriile de calificare, respectiv stalpisori cu sectiune rotunda
confectionati din teava de otel cu diametrul de 70-100 mm si cu
grosimea minima a peretelui de 3 mm, raspunsurile la clarificari fac
trimitere la vopsea, folie reflectorizanta si tabla de 1 mm, si oferte de
pret, nicidecum la facturi fiscale de achizitie a materialelor. Oferta
castigatoare constituie o alternativa la caietul de sarcini, care nu poate fi
luata in considerare deoarece nu s-au cerut oferte alternative.

Prin adresa nr. 40578/......... e /27.09.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei; oferta castigatoare si cea
clasata pe locul 2, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
27605/03.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 41535/03.10.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL, si solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, la data de ......... , a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect
paneneeees ", cod CPV: 34992200-9, prin publicarea anuntului de participare

simplificat nr 411234.

In data limita prevazuta in cadrul anuntului de participare
simplificat (17.08.......... , ora:15.00), au incarcat oferte in SEAP un
numar de patru operatori economici de profil; s-a procedat la analizarea
documentelor fiecarui operator economic, finalizand procesul de evaluare
prin intocmirea raportului procedurii incarcat in SEAP in cadrul sectiunii
,Procese verbale, declaratii si rapoarte” si emiterea comunicarilor
aferente;



In ceea ce priveste solicitarea de respingere a ofertei SC ... SRL, ca
inacceptabila si neconforma (nejustificarea pretului scazut ofertat,
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini in ceea ce priveste prezentarea Agrementului tehnic),
autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la analizarea
documentelor ce constituie propunerea financiara, din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, incadrarea in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In baza celor de mai sus, a solicitat clarificari ofertantului, in sensul
in care, explicatiile prezentate sa fie insotite de dovezi concludente,
respectiv documente din care sa rezulte preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in conformitate
cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (2).

In termenul limitd acordat, ofertantul a incarcat in SEAP informatii/
documente in sustinerea/fundamentarea pretului aparent neobisnuit de
scazut care inglobeaza toate elemente de pret care au stat la
fundamentarea ofertei financiare.

In ceea ce priveste faptul ca acesta nu a prezentat facturi fiscale
care sa ateste pretul materiilor prime, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul castigator a prezentat oferte de pret de la
furnizorii colaboratori, preturi care se regasesc in cadrul devizului,
document din care rezulta, pentru fiecare stalp ofertat, costurile de
realizare in toate etapele de executie.

Referitor la nerespectarea cerintei de calificare privind experienta
similara de catre ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta, arata ca
a procedat la analizarea documentelor depuse de catre ofertant in
sustinerea celor declarate in DUAE, in conformitate cu legislatia in
vigoare si in concordanta cu cerinta fisei de date a procedurii
cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In procesul de analiza si de constatare a indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, comisia de evaluare a avut in vedere
faptul ca livrarile de produse prezentate de catre ofertant in cadrul
ofertei, pot fi asimilate obiectului prezentului contract de achizitie
publica, facand parte din gama normala de produse
furnizate/comercializate de catre ofertantul SC ... SRL ce are activitate
constanta in acest sector de activitate.

In conformitate cu Nomenclatorul de coduri CPV, toate produsele
livrate in cadrul contractelor prezentate in sustinerea experientei similare
se regasesc in cadrul grupei Mobilier rutier, grupa din care fac parte si
produsele supuse achizitiei (in anexa extras din documentul mai sus
mentionat).



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
inclusiv in ceea ce priveste experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator.

Prin formularea cerintei, autoritatea contractanta a solicitat
experienta similara, nu identica, scopul fiind demonstrarea de catre
fiecare ofertant a potentialului tehnic, financiar si organizatoric si implicit
reflectarea posibilitatii concrete a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva dificultatile legate de indeplinirea acestuia.

Referitor la neindeplinirea cerintei caietului de sarcini in ceea ce
priveste prezentarea Agrementului tehnic, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul ofertei, a regasit Certificatul de conformitate eliberat de ...
document care atesta ca toate cerintele referitoare la evaluarea
conformitatii produsului descrise in doc de referinta SR 1848-1,2,3:2011
au fost indeplinite.

Din continutul acestora si in baza prevederilor legislatiei in vigoare
ce impune autoritatii contractante obligativitatea de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite, respectiv conditiile de executare a contractului, rezulta
indeplinirea cerintelor si implicit declararea ofertei ca fiind conforma.

Referitor la neindeplinirea cerintei capacitatii tehnice si profesionale
a ofertantului SC ......... SRL - numar mediu de angajati - 1 persoana,
autoritatea contractanta arata ca nu a formulat la nivelul fisei de date
cerinte in ceea ce priveste declararea numarului mediu anual de personal
al operatorului economic, respectiv numarul personalului de conducere
din ultimii 3 ani.

In conformitate cu prevederile fisei de date a procedurii cap.
IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada unei forme de
inregistrare in conditiile legii in tara de resedinta. Modalitate prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor.

In conditiile in care, ofertantul SC ......... SRL s-a clasat pe locul al
2 -lea, nu a mai existat obligativitatea solicitarii/evaluarii tuturor
celorlalte informatii/documente, inclusiv a Certificatului Constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului.

Referitor la oferta financiara depusa de ofertantul SC ......... SRL -
pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine ca a procedat
la analizarea documentelor ce constituie propunerea financiara, din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, incadrarea in
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fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In baza celor de mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului, in sensul in care, explicatiile prezentate sa fie insotite de
dovezi concludente, respectiv documente din care sa rezulte preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in
conformitate cu prevederile HG nr.395/2016, art. 136 alin. (2).

In termenul limitd acordat, ofertantul a incdrcat in SEAP informatii/
documente in sustinerea/fundamentarea pretului aparent neobisnuit de
scazut care inglobeaza toate elemente de pret care au stat la
fundamentarea ofertei financiare, respectiv oferte de pret de la furnizorii
colaboratori, preturi care se regasesc in cadrul devizului, documente din
care rezulta, pentru fiecare stalp ofertat, costurile de realizare in toate
etapele de executie.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara a
ofertantului SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date a procedurii cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita, ca modalitate de
indeplinire a cerintei, urmatoarele: ,completare cerintei corespunzatoare
in formularul DUAE.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
pentru ofertele admisibile, va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante, documentele justificative prin care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare (...)".

Autoritatea contractanta arata ca, in sustinerea experientei
similare, a constatat faptul ca livrarile efectuate de SC ......... SRL sunt
similare celor solicitate, fiind incluse in aceeasi grupa, conform
Nomenclatorului de coduri CPV atasat prezentului punct de vedere.

Prin formularea cerintei, autoritatea contractanta a solicitat
experienta similara, nu identica, scopul fiind demonstrarea de catre
fiecare ofertant a potentialului tehnic, financiar si organizatoric si implicit
reflectarea posibilitatii concrete a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva dificultatile legate de indeplinirea acestuia.

Referitor la neindeplinirea cerintei caietului de sarcini in ceea ce
priveste prezentarea Agrementului tehnic, autoritatea contractanta arata
casC......... SRL a depus documentul nr. 2829/ 13.07.......... eliberat de
... SA ......... , din continutul caruia rezulta faptul ca avizul tehnic aferent
agrementului tehnic va fi eliberat dupa semnarea acestuia de catre
Presedintele CTPC.

In situatia data, rezulta clar ca evaluarea tehnica a fost finalizata si
faptul ca documentul este la semnat de catre presedintele CTPC,
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confirma posibilitatea eliberarii acestuia in orice moment, in opinia
autoritatii contractante.

In aceste conditii si in conformitate cu informatiile furnizate de ...
SA ......... , pe pagina sa oficiala, adresa emisa prin care se confirma ca
produsul, procedeul sau echipamentul nou se afla in curs de
agrementare, este valabila pentru prezentarea firmei la licitatii, comert,
import-export, etc.

Prin adresa nr. 27832/04.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
41766/04.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care solicita
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere nr. 27605/03.10.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 41535/03.10...........

Deoarece in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 41762/3449C1/
04.10.......... , CNSC 1l invita in vederea studierii. Contestatorul s-a
prezentat in vederea studierii in data de 05.10...........

Prin adresa nr. 1593/06.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
42245/ 09.10.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, in care precizeaza ca, referitor la oferta
depusa de SC ... SRL desemnat castigator conform comunicarii nr.
25461/11.09.......... , valoarea ofertei financiare depuse este neobisnuit
de scazut, situatie in care in mod evident acesta se afla in imposibilitatea
indeplinirii cerintelor de calitate solicitate prin documentatia de atribuire.

Conform documentelor aflate in dosarul achizitiei, prin adresa nr.
24848/04.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
transmiterea unor dovezi si informatii/documente concludente care sa
justifice fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
solutii tehnice adoptate. Prin raspunsul nr. 235/05.09.......... castigatorul
a raspuns solicitarii, transmitand mai multe formulare, respectiv
Formularul F3 - lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta SMD001 Stélp
met., Formularul F7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, Formularul
C6 - Lista consumurilor de resurse umane, Formularul C9 - Lista
consumurilor privind transporturile si trei oferte de pret din care doua
datate chiar cu data la care a fost transmis raspunsul catre autoritate si
una fara data certa.

Astfel, pentru justificarea pretului materiilor prime - teava din otel
cu diametrul de 76,1 mm cu grosimea peretelui de 3 mm si tabla din otel
cu grosimea de 1 mm, a fost depusa oferta de la SC BAUROM
CONSTRUCT SRL, oferta avand data de emitere 05.09.......... , fapt care
confirma ca aceasta oferta nu putea sa stea la baza fundamentarii

12



pretului stalpilor ofertati de catre SC ... SRL la data incarcarii ofertei in
SEAP, respectiv la data de 17.08...........

Pentru materiile prime - vopsea si grund - a fost depusa oferta de
la SC APRIL 91 SRL, oferta neavand data.

Referitor la aceste materii prime, contestatorul subliniaza faptul ca
in procedeul tehnologic de vopsire in camp electrostatic nu se poate
utiliza grund, astfel ca in Formularul C6 poz. 8, in mod gresit a fost
introdus pretul unitar de 39,390 lei, reprezentand suma preturilor din
oferta SC APRIL'91 SRL pentru vopsea si grund, lucru care face ca pretul
regasit in acest formular sa nu fie corect.

Pentru folia reflectorizanta a fost depusa oferta de la SC ... SRL
dar, arata contestatorul, si aceasta oferta are data de 05.09.......... , data
la care a fost transmis raspunsul solicitat de autoritatea contractantg,
situatie in care nici aceasta oferta nu poate fi considerata ca baza pentru
fundamentarea pretului stalpilor ofertati la data de 17.08...........

Referitor la experienta similara, contestatorul arata ca ofertantul
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la experienta similara, intrucat acesta a prezentat documente din care
reiese ca pe langa produse similare cu ,stalpii metalici pentru delimitare
acces" solicitati in procedura, a livrat si alte tipuri de produse.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare ofertantul ... SRL a
depus urmatoarele documente:

- Comanda nr. 107/27.05.2016 pentru 130 ml parapet pietonal la
un pret unitar de 142 lei/ml, comanda care s-a concretizat
conform facturii nr. 987014/21.06.2016 pentru o valoare fara
TVA de 20.280 lei. De mentionat ca pretul din comanda nu este
acelasi cu cel facturat, pretul unitar la care au fost facturate
produsele fiind mai mare cu circa 10%, respectiv 156 lei/ml.

- Contractul de furnizare nr. 43/13.07.2016, avand ca obiect
Jfurnizarea de indicatoare rutiere si suporti pentru indicatoare
mobile” , in valoare de 59.928 lei fara TVA si Procesul verbal de
receptie din data 23.12.2016 semnat de beneficiar fara sa fie
confirmata valoarea produselor receptionate.

- Contractul de furnizare nr 12293/28.03.2016, avand ca obiect
achizitia de ,panouri de gard metalic de protectie - 1500 buc",
cu o valoare de 90.000 lei fara TVA si documentul constatator
primar nr. 17/2016 emis de Primaria Mun. Rm. Valcea, prin care
se confirma achizitia produselor.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul céastigator,
contestatorul arata ca, intrucadt in valoarea totala care reiese din
insumarea acestor documente, respectiv 170.208 lei fara TVA, valoarea
contractului nr. 43/13.07.2016 nu este relevanta datorita faptului ca
obiectul acestui contract se refera la produse care nu pot fi considerate
ca fiind similare, acestea avand ca domeniu de aplicabilitate
semnalizarea rutiera si nu delimitarea pietonala.
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In concluzie, documentele care pot dovedi experienta similard a
acestui ofertant insumeaza numai 110.280 lei fara TVA, valoare
insuficienta pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire de
minim 160.000 lei fara TVA.

Referitor la neprezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic,
contestatorul arata ca, conform cerintelor caietului de sarcini
Lofertantul/producatorul stélpilor pentru delimitare acces trebuie sa
prezinte Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru stalpii metalici pentru
delimitare acces, emise de institutiile abilitate, valabile la data ofertei",
dar castigatorul a depus pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte
Certificatul de conformitate nr. 027V / 24.03.2016, certificat prin care se
atesta indeplinirea de catre produsele indicatoare fixe si mijloace de
semnalizare rutiera (indicatoare kilometrice) a cerintelor SR 1848-1, 2,
3:2011, produse care nu fac obiectul acestei proceduri, astfel ca cerinta
documentatiei de atribuire nu poate fi considerata ca fiind indeplinita.

In plus, pentru produsele stalpi de delimitare nu exista standard
national, standard european armonizat, sau specificatii tehnice
recunoscute, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 12 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata a produselor pentru constructii.

Contestatorul considera ca, cerinta de prezentare a Agrementului
tehnic si Avizului tehnic pentru stalpii de delimitare este o cerinta care
respecta reglementarile in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca un alt ofertant a fost exclus din
procedura tocmai pentru ca nu a indeplinit aceasta cerinta.

Referitor la declararea ca admisibila a ofertei depuse de SC .........
SRL, contestatorul arata ca, referitor la oferta financiara, avand in
vedere pretul neobisnuit de scazut al acesteia, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului prin adresa nr. 24849/ 04.09.......... ,
informatii/documente care sa justifice fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si solutiile tehnice adoptate.

Pentru fundamentarea pretului, ofertantul a prezentat raspunsul nr.
302/05.09.......... , analiza de pret pentru stalp metalic delimitare acces,
precum si detalii referitoare la solutiile tehnice utilizate.

Prin acest raspuns, ofertantul a precizat la pct. 2 faptul ca
furnizorul pentru materiale metalurgice este SC ... SA, fara sa
dovedeasca faptul ca acesta este furnizorul sau si sa prezinte documente
concludente din care sa rezulte ca pretul luat in considerare in devizul
prezentat este unul sustenabil.

De asemenea, in cadrul explicatiilor pentru solutiile tehnice utilizate
se rezuma la afirmatii neprobate privind costurile de manopera scazute,
costurile de regie reduse si la un nivel de salarizare specific zonei.
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Mai mult decat atat, aratda contestatorul, analizdnd propunerea
tehnica si cea financiara a identificat urmatoarele inadvertente: desi in
analiza de pret pentru stalp metalic delimitare acces, ofertantul clasat pe
locul al doilea are in vedere doar teava avand diametrul de 89 mm, in
propunerea tehnica acesta a indicat ca ,stalpisorii metalici sunt
confectionati din teava rotunda de 70-100 mm cu grosimea peretelui de
minim 3 mm, dimensiunile tevilor care se incadreaza intre 70 si 100 mm
sunt de 76,1 mm sau 88.9 mm (la alegerea beneficiarului)", situatie in
care acesta a propus doua alternative, cu un singur pret, pret cu atat
mai nejustificat.

Referitor la experienta similara, contestatorul arata ca documentele
depuse de ofertantul clasat pe locul 2 nu pot dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara, acesta depunand urmatoarele documente:

- Comanda nr. 8090/11.07.2016, avand ca obiect livrarea a 7 buc.
balansoar, 9 buc leagan dublu si 3 buc tobogan dublu si Nota de
receptie si constatare diferente nr. 6/16.08.2016, totalizand o
valoare de 42.000 lei fara TVA;

- Recomandarea nr. 2960/08.06.......... pentru 35 buc banci, in
valoare de 16.450 lei, fara TVA, si 35 cosuri stradale in valoare
de 13.300 lei, fara TVA, totalizand 29.750 lei fara TVA;

- Contract de furnizare nr. 8482/28.11.2016, privind livrarea a 5
banci cu spatar stradale si 2 cosuri stradale, in valoare de 3.870
lei fara TVA (cu recomandarea nr. 8499/28.11.2016);

- Contract de furnizare de produse nr. 3826/20.04.......... , privind
livrarea a 4 buc. balansoar, 8 buc leagan dublu si 15 buc banci
cu spatar, in valoare de 29.350 lei fara TVA.

- Contract de furnizare produse nr. 2845/07.03.2016, privind
livrarea a 40 buc banci si 35 buc containere si pubele de deseuri,
in valoare de 34.100 lei fara TVA (cu recomandarea nr.
8571/20.07.2016).

- Contract de furnizare produse nr. 10908/23.09.2016, privind
livrarea a 50 buc banci cu spatar si 35 buc cosuri de gunoi
stradal cu acoperis, in valoare de 45.000 lei fara TVA;

- Contract de furnizare produse nr. 8679/02.11.2016, privind
livrarea a 63 buc banci cu spatar si 63 buc cosuri stradale, in
valoare de 56.700 lei fara TVA (cu recomandarea nr
8680/02.11.2016), documente care totalizeaza o experienta de
240.770 lei fara TVA a acestui ofertant pentru alte produse decét
cele solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv pentru
produse care se afla in sfera de curatenie stradala, mobilier al
parcurilor si locurilor de joaca pentru copii.

Referitor la neprezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic,
avand in vedere cerinta din caietul contestatorul considera c3,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerinta impusa prin caietul de
sarcini, considerand ca prezentarea unei adrese din partea ..., in care
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este specificat faptul ca ofertantul este in curs de agrementare/
instrumentare este suficienta pentru indeplinirea cerintei.

Prin adresa emisa de ... sub nr. 2829/13.07.......... , Sse
mentioneaza faptul ca ,se afla in curs de instrumentare agrementul
tehnic nr 004-07/1639-......... ", si totodata ca ,dupa finalizare
agrementul tehnic nr. 004-07/1539-......... este analizat si aprobat de
catre membrii Grupei Specializate nr 7”, dupa care ,Agrementul tehnic
nr. 004-07/1539-......... impreuna cu Dosarul tehnic se vor transmite
CTPC-Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii in vederea obtinerii
Avizului Tehnic”.

Este evident, in opinia contestatorului ca aceasta adresa nu numai
ca nu substituie documentele solicitate a fi prezentate de catre
autoritatea contractanta, dar ea este doar o confirmare a etapelor care
urmeaza sa fie parcurse pentru elaborarea, finalizarea si avizarea
agrementului tehnic si nu o certitudine a acestor documente.

Un alt aspect pe care il arata contestatorul, este cel legat de
indeplinirea cerintei privind termenul de livrare al produselor.

Conform solicitarii autoritatii ofertantii trebuie sa aiba capacitatea
de a livra o cantitate de 200 buc. stélpisori intr-un termen de 48 de ore.

Conform Propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL, acesta s-a
angajat sa livreze 200 bucati intr-un termen de 48-96 ore de la emiterea
comenzii, situatie in care cerinta nu este indeplinita.

Cu toate acestea conform Raportului procedurii, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta prin incalcarea propriilor
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire si a principiului
tratamentului egal.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie-publica,
avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 34928472-7, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiiinnn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 180.000,00 lei.

Consiliul constata ca, SC ......... SRL este nemultumit de modul in
care comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele depuse de SC ...
SRLsi SC ......... SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiljul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea a
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200 buc. Stalpisori metalici pentru delimitare acces pentru care
»Ofertantul/producatorul stalpilor pentru delimitare acces trebuie sa
prezinte Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru stalpii metalici
pentru delimitare acces, emise de institutiile abilitate, valabile Ila
data ofertei’.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG 395/2016 coroborat
cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita produsului sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
aiba anumite caracteristici minime si care sa dispune de agremente si
avize tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de stalpisori deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unora care dispun de Agrement tehnic si Avizul tehnic, emise de
institutiile abilitate, valabile la data ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, SC ... SRL a depus certificatul de
conformitate nr. 027V/24.03.2016 emis de SC Institutul de Cercetari in
Transporturi ... SA (pag. 240-241 din dosarul depus de autoritatea

contractanta) iar SC ......... SRL a depus adresa nr. 2829/13.07..........
emisa de SC ... SA (pag. 278 din dosarul depus de autoritatea
contractanta).

Analizand aceste inscrisuri depuse de catre cei doi ofertanti in
raport cu cerintele autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- din certificatul de conformitate nr. 027V/24.03.2016 emis de SC
Institutul de Cercetari in Transporturi ... SA rezulta ca se atesta
conformitatea pentru produsele: indicatoare fixe pentru semnalizare
rutiera verticala tip cerc I.R.PRC.C01, dreptunghi I.R.PRC.D.01,
octogon I.R.PRC.0.01, sageata I.R.PRC.SG.01, triunghi I.R.PRC.T.01,
patrat I.R.PRC.P.01 si mijloace de semnalizare rutiera (indicatoare
kilometrice) cu utilizare preconizata: orientarea si ghidarea
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utilizatorilor drumurilor publice si private fabricate de SC ... SRL si nu
pentru produsul necesar autoritatii contractante respectiv stalpii
metalici pentru delimitare acces.

- din adresa nr. 2829/13.07.......... rezulta ,s-a incheiat contractul
de prestari servicii nr. 17.AT.41/2007 cu SC ... SA avand ca obiect
elaborarea agrementului tehnic pentru produse ,panouri metalice
pentru garduri de proiectie si stalpisori de protectie pentru drumuri,
strazi, domeniu public si spatii verzi”; s-a inregistrat cererea de
agrement la sediul ... cu nr. 989/10.07.......... (...) va comunicam ca
la SC ... SA se afla in curs de instrumentare agrementul tehnic cu nr.
004-07/1539-......... pentru ,panouri metalice pentru garduri de
proiectie si stalpisori de protectie pentru drumuri, strazi, domeniu
public si spatii verzi” al carui producator este SC ......... SRL. Dupa
finalizarea agrementului tehnic nr. 0040-07/1539-......... este analizat
si aprobat de catre membrii Grupei Specializate nr. 7 Drumuri,
Poduri, Porturi si Aeroporturi din cadrul .... Agrementul tehnic nr.
004-07/1539-......... impreuna cu Dosarul tehnic se vor transmite
catre CTPC-Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii in vederea
obtinerii Avizului Tehnic. (...) Avizul tehnic aferent agrementului

tehnic 004-07/1539-......... pentru ,panouri metalice pentru garduri
de proiectie si stalpisori de protectie pentru drumuri, strazi, domeniu
public si spatii verzi” al carui producator este SC ......... SRL va fi

eliberat de catre CTCP dupa semnarea acestuia de catre Presedintele
CTCP din cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene”.

Analizdnd continutul acestor documente Consiliul retine faptul ca nu
este echivalenta cu Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru stalpii
metalici pentru delimitare acces, emise de institutiile abilitate, valabile la
data ofertei, inscrisuri solicitate in mod obligatoriu, cerinta care odata
stabilita nu putea fi ignorata de autoritatea contractanta, dar mai ales de
ofertanti.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere cu privire la ,in baza prevederilor legislatiei in
vigoare ce impune autoritatii contractante obligativitatea de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele sau
criteriile stabilite” si nici cele referitoare la ,rezulta clar ca evaluarea
tehnica a fost finalizata si faptul ca documentul este la semnat de catre
presedintele CTCP, confirmand posibilitatea eliberadrii acestuia in orice
moment” deoarece:

- documentul depus de SC ... SRL atesta conformitatea altor

produse expres indicate in cadrul acestui document printre care
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nu se regasesc produsele necesare autoritatii contractante,
respectiv stalpii metalici pentru delimitare acces

- desi SC......... SRL a depus la autoritate copia adresei respective

in care se precizeaza ca la SC ... SA la data de 10.07.......... (cu
trei zile inainte de emiterea adresei in discutie) si ca este in curs
de instrumentare agrementul tehnic, aceasta nu reprezinta ,,ipso
facto” o dovada a faptului ca la data depunerii ofertelor detine
Agrement tehnic si Aviz tehnic pentru stalpii metalici pentru
delimitare acces. Aceasta nu se poate substitui documentelor de
confirmare a conformitatii solicitate de autoritatea contractanta
si nici nu reprezinta o dovada concludenta care sa ateste
conformitatea produselor SC ......... SRL, aflandu-se in faza de
instrumentare a agrementului, acesta nefiind nici macar analizat
si aprobat de membrii Grupei Specializate nr. 7 Drumuri, Poduri,
Porturi si Aeroporturi din cadrul SC ... SA prin urmare nu se
poate retine sustinerea autoritatii contractante conform careia
documentul este la semnat de catre presedintele CTCP, deoarece
din inscrisul depus nu rezulta ca SC ......... SRL va obtine in mod
cert agrementul si avizul tehnic.

Mai mult membrii comisiei de evaluare analizeaza documentele
depuse in cadrul ofertei la momentul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru depunerea acestora, in raport de cerintele exprese si
imperative stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel nu pot face
presupuneri si nici nu pot interpreta anumite inscrisuri prin adaugarea de
noi sintagme astfel incadt sa ofere un avantaj unui operator economic,
incalcdnd astfel principiul tratamentul egal, nediscriminarea si

transparenta.

Rezulta fara putinta de tagada ca la data depunerii ofertelor,
respectiv data de 17.08.......... produsele - stalpi metalici pentru
delimitare acces - produse de SC ... SRL si SC ......... SRL nu dispuneau

de Agrement tehnic si Aviz tehnic emise de institutiile abilitate, deoarece
pe de o parte depunerea unor certificate de conformitate pentru alte
produse sau incheierea unui contract de prestari servicii cu o institutie
abilitata si eliberarea unei adrese ca societatea ofertanta este in curs de
obtinere a agrementului si avizului tehnic nu implica / nu este o
certitudine ca respectiva societate va si obtine aceste inscrisuri, deoarece
este un proces care se deruleaza in timp care presupune parcurgerea
anumitor etape si indeplinirea anumit proceduri, cerinte, fiind un
eveniment viitor si incert.

Prin impunerea acestor cerinte autoritatea contractanta a dorit ca
operatorii economici sa dovedeasca ca la momentul depunerii ofertelor
au agrement tehnic si aviz tehnic pentru stalpii metalici pentru delimitare
acces ofertati, emise de institutiile abilitate.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin dreptul
de a notifica si ulterior de a contesta documentatia de atribuire, in
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situatia in care considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii,
restrictive sau nelegale. Odata ce operatorii economici nu au solicitat
clarificari si nici nu au formulat o atare notificare si ulterior contestatie cu
privire la aspectul invederat, respectiv cu privire la cerinta autoritatii
contractante de prezentare a Agrementul tehnic si Avizul tehnic pentru
stalpii metalici pentru delimitare acces, emise de institutiile abilitate,
valabile la data ofertei, si-au insusit, fara obiectiuni documentatia de
atribuire, ignorand faptul ca nu indeplinesc intrutotul cerintele autoritatii
contractante.

Astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, aveau obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin ofertele
depuse, SC ......... SRL si SC ... SRL nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice ofertate cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor tehnice este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL referitor la oferta
tehnica depusa de SC ... SRL Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:
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- in cadrul fisei tehnice depuse de SC ... SRL rezulta ca acesta va
folosi teava 76,1 x 3 mm si tabla #1 mm grosime - pag. 230-
231 din dosarul depus de autoritatea contractanta

- prin raspunsul nr. 235/05009.......... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25.017/06.09.......... acesta mentioneaza
ca tabla de 1 mm si teava de 76.1x3 mm vor fi furnizate de SC
Baurom Construct SRL

Fata de aceste aspecte nu se poate desprinde concluzia ca SC ...
SRL a depus o oferta alternativa in sensul ca a schimbat materialul din
teava in tabla, in cadrul ofertei neindicandu-se faptul ca stalpii metalici
pentru delimitare acces se vor confectiona dintr-un material sau altul ci
din ambele materiale.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice depuse in cadrul prezentei proceduri.

Fata de cele mai sus mentionate in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , va anula raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnns , anuleaza raportul procedurii de atribuire si toate actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 21(doudazecisiuna) pagini.
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