Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. V312/27.02.2023, transmisa prin posta si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10361/01.03.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in comuna
Berca, sat ......... , ... judetul ......... , avand punct de lucru si adresa de
corespondenta in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin
avocat Tarara Sorin, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
..... , cu sediul in ...., In calitate de entitate achizitoare, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare combustibil (motorina si benzina)”,
anunt de participare CN1052151/18.02.2023, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul
eliminarii utilizarii cotatiilor ..... pentru ajustarea pretului si a eliminarii
obligativitatii de mentinere a ofertei de pret si dupa incheierea
contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in baza anuntului de participare nr.
CN1052151/18.02.2023, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie de carburanti auto, in valoare de 2.055.000
lei, fara TVA.

1. ... SRL reclama faptul ca, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ajustarea pretului se va
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face pe baza cotatiilor ..... , desi aceste cotatii sunt valabile doar pentru
licitatiile organizate de catre ..... si nu au legatura cu piata de profil din
Romania.

Sustine ca acest fapt este publicat pe site-ul ..... , unde apare
mentiunea: ,Aceste cotatii sunt valabile pentru tranzactiile efectuate pe
platforma ..... "

in opinia contestatoarei, intrucat achizitoarea a organizat procedura
de atribuire prin intermediul SEAP, aceasta nu poate utiliza cotatiile ..... ,
invederand existenta a multor situatii cand ..... a modificat artificial
aceste cotatii, fapt ce a generat o serie de litigii, care au condus la
incetarea anticipata a unor contracte publice. In sprijinul sustinerilor
sale, contestatoarea a anexat ,dovezi ale unor situatii litigioase ca
urmare a modificarilor in mod artificial a cotatiilor de catre ..... ”,

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire ii incalca prevederile legitime.

2. e SRL mentioneaza ca, la pct. IV.2.6 ,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa-si mentina oferta” din fisa de date
a achizitiei, achizitoarea a inserat cerinta potrivit careia oferta de pret
trebuie sa fie valabila pentru 4 luni de zile (de la termenul limita de
primire a ofertelor).

Invedereaza faptul cd, in anul 2021, societatea sa a derulat cu ... un
contract de achizitie publica identic, ocazie cu care aceasta a obligat-o
sa-si mentina pretul ofertat pentru aceeasi perioada de 4 luni, insa dupa
incheierea contractului, fapt ce, in opinia sa, contravine dispozitiilor art.
124 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca litigiul a facut obiectul dosarului nr. 304/95/2023 aflat

pe rolul Tribunalului ......... , iar, In intdmpinarea sa, achizitoarea a
acuzat-o ca nu ar fi solicitat la timp clarificari cu privire la valabilitatea
pretului.

Prin urmare, arata petenta, in prezenta procedura i-a solicitat
entitatii achizitoare clarificari, in data de ,21.03.2023”, insa aceasta a
refuzat sa-i raspunda.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la clarificarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 124
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, in vederea evitarii oricarei situatii
litigioase cu ocazia executarii contractului.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, contestatoarea solicita cheltuieli de judecata, onorariu
avocat si dobanda legala pentru perioada blocarii cautiunii, care va fi
calculata la momentul restituirii.

Prin punctul de vedere nr. 3547/06.03.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 11387/06.03.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, achizitoarea arata
urmatoarele:



Referitor la prima critica a contestatoarei privind cerinta fisei de date
de ajustare a pretului pe baza cotatiilor ..... , achizitoarea precizeaza c3,
avand in vedere faptul ca obiectul contractului consta in furnizarea de
produse petroliere, al caror pret de achizitie a inregistrat fluctuatii la
nivelul anilor precedenti, fluctuatii determinate atat de evolutia pietei de
profil, cat si de contextul mondial (pandemie, razboi, etc.), a prevazut, in
cadrul documentatiei de atribuire, clauze de ajustare a pretului, astfel
incat operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire sa poata beneficia de actualizarea pretului pe perioada de
derulare a contractului, in functie de conditiile pietei.

Mentioneaza ca, pentru respectarea principiului transparentei,
posibilitatea de ajustare a pretului a fost precizata sub forma unor clauze
speciale, atadt in documentatia de atribuire cat si in contractul ce
urmeaza a fi incheiat. Astfel, potrivit art. 10 din caietul de sarcini,
respectiv art. 16 din modelul de contract puse la dispozitia operatorilor
economici, modul de ajustare a pretului este urmatorul:

~Pe parcursul deruldrii contractului, pretul contractului poate fi
ajustat in urmatoarele situatii:

a) Au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice
sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au
ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) Pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Ajustarea pretului unitar este permisa in conditiile legii, prin
aplicarea formulei de ajustare, general valabila pe parcursul derularii
contractului, in functie de modificarea elementelor constitutive sau in
functie de cotatia MTR/BNZ publicata de ..... , dupa formula:

Pu = Pa+PbxCf/Ci, unde:

Pu = pret unitar cu accize, taxe, cheltuieli de transport, manipulare,
adaos comercial etc, la data livrarii, fara TVA;

Pa = pret accize si taxe;

Pb = pret de baza, fard TVA, fara accize sau taxe, ce include
cheltuielile de transport, manipulare, adaos comercial (pretul de baza din
formularul de oferta ce va fi mentinut pe toata perioada de derulare a
contractului).

Cf = cotatia medie pentru tipul de combustibil ofertat (MTR5/BNZ5),

publicat de ..... in saptdméana anterioara livrarii.
Ci = cotatia medie pentru tipul de combustibil ofertat
(MTR5/BNZ5), publicata de ..... in saptamana anterioarda saptamanii in

care a avut loc licitatia”.

Organizatoarea procedurii arata ca, pentru ajustarea pretului, pe
langa formula concreta de ajustare, a folosit pretul de baza al
furnizorului, acciza stabilita conform legislatiei specifice in vigoare si
cotatiile produselor la bursa de marfuri, pentru a permite modificarea
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pretului functie de evolutia pietei (indicand sursa informatiilor cu privire
la evolutia acestora).

Prin urmare, precizeaza ca, raportat la dispozitiile art. 164 din H.G.
nr. 395/2016, isi mentine punctul de vedere cu privire la modul de
ajustare a pretului, fara a considera ca, prin utilizarea cotatiilor
produselor la bursa de marfuri in cadrul formulei de ajustare si aplicarea
acesteia, ar conduce la incalcarea intereselor legitime ale contestatoarei.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei privind perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta,
achizitoarea precizeaza ca, in conformitate cu sectiunea IV.2.6 a fisei de
date a achizitiei, ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentind oferta: 4 luni (de la termenul de primire a ofertelor)”.

Precizeaza ca a stabilit perioada de valabilitate a ofertelor prevazuta
in anuntul de participare si documentatia de atribuire, avand in vedere
toate etapele pana la momentul incheierii contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile articolului 124 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, luand in considerare urmatoarele:

- estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor (60 zile lucratoare, conform art. 214, alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice);

- perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati;

-perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii.

Mai arata ca, pentru acoperirea acestor termene, avand in vedere
complexitatea obiectului contractului si a procedurii de atribuire derulata,
a stabilit perioada de valabilitate a ofertelor ca fiind 4 luni.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire trebuie sa fsi
elaboreze ofertele, astfel incat acestea sa aiba caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta si asumata de ofertanti, pdna la momentul
incheierii contractului, asa cum reiese din documentatia de atribuire
publicata (caiet de sarcini, fisa de date, contract de achizitie, etc.).

Sustinand ca, din analiza documentatiei de atribuire, inclusiv a fisei
de date a achizitiei, nu reiese obligativitatea mentinerii ofertei de pret si
dupa incheierea contractului, acesta putand fi ajustat, conform clauzelor
contractuale, entitatea achizitoare apreciaza ca solicitarea contestatoarei
este neintemeiata, motiv pentru care nu are ce masuri de remediere sa
adopte.

Referitor sustinerea ......... SRL potrivit careia ar fi solicitat clarificari
in data de ,,21.03.2023", la care nu a primit niciun raspuns, achizitoarea
arata ca nu a refuzat sa raspunda acestor solicitari, Tnsa, potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, organizatoarea
procedurii are obligatia de a stabili, prin anuntul de participare, unul sau
a doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor



solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare transmise de catre
operatorii economici.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. art. 27 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuie sa asigure o corelare intre
termenul/termenele finale de raspuns ale autoritatii (stabilite prin
raportare totodata la prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016, si
termenul limita pana la care operatorii economici pot solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire [stabilit in conformitate cu
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], scopul fiind acela de a acorda,
pe de o parte, operatorilor economici un timp rezonabil pentru studierea/
aprofundarea documentelor achizitiei si formularea de intrebari adecvate
in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei, iar pe de alta
parte, de a-si aloca o perioada optima, necesara elaborarii in mod
consolidat a raspunsului/raspunsurilor la solicitarile de clarificari (in
situatia in care, initial, au fost stabilite doua termene de raspuns) si
transmiterii acestora in SEAP.

Prin urmare, .... arata ca, potrivit prevederilor legale sus-
mentionate, autoritatea contractanta are la dispozitie un intervalul de
timp in care va pregati raspunsurile la solicitarile de clarificari, care se
scurge de la data la care se incheie termenul limita de transmitere a
solicitarile de clarificari de catre operatorii economici pana la data limita
obligatoriu de respectat de catre autoritate/entitate cu privire la
transmiterea clarificarilor in SEAP, urmand ca raspunsurile sa fie
incarcate si publicate in mod consolidat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice intr-o zi (atunci cand autoritatea stabileste un singur termen
limita), sau, dupa caz, in doua zile diferite (atunci cand autoritatea
stabileste doua termene limita).

Afirma ca, pentru respectarea celor sus-mentionate, la sectiunea II.
1.4 din fisa de date a achizitiei a prevazut faptul ca ,autoritatea
contractanta va raspunde solicitarilor de clarificari, care au fost adresate
in anuntul de participare, in a 10-zi (13.03.2023) inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor (23.03.2023)".

Mentioneaza ca SC ......... SRL a solicitat clarificari in data de
21.02.2023, termenul de publicare a raspunsului consolidat, conform
prevederilor documentatiei de atribuire fiind de 13.03.2023, termen care
nu a fost depasit de catre ......

Avand in vedere cele expuse, considera neintemeiate acuzatiile
contestatoarei potrivit careia ar fi refuzat sa raspunda la solicitarea de
clarificari.

Considerand ca derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile ......... SRL sunt
neintemeiate, achizitoarea solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 3594/06.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
11988/08.03.2023, achizitoarea a transmis, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11705/07.03.2023, .........
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante astfel:
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1. Cu privire la utilizarea cotatiilor ..... pentru ajustarea pretului,
contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea nu a raspuns si nu a adus
contraargumente sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, sustinand ca
afirmatia entitatii contractante potrivit careia, ,pe langa formula concreta
de ajustare” ar fi folosit ,pretul de baza al furnizorului” este neadevarata.

Reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei potrivit careia
aceste cotatii nu sunt valabile decat pentru licitatiile organizate pe
platforma ..... , anexand un/o comunicat/informare de pe site-ul ......

Contestatoarea subliniaza faptul ca, desi licitatia se desfasoara pe
platforma SEAP si nu pe cea a ..... , autoritatea contractanta nu a tratat
acest aspect.

2. In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit careia s-ar afla
in termenul de raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca un raspuns negativ din partea acesteia iar fi putut fi
contestat doar in termenul legal de 10 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Considera ca acesta este motivul pentru care legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante obligativitatea de a raspunde in ,termene
fixe” la oricare solicitare de clarificare.

In sustinere reda dispozitiile art. 161 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, din apararile achizitoarei rezultda ca aceasta va
raspunde la orice solicitare de clarificari in ziua licitatiei, iar operatorii
economici trebuie sa se conformeze de indata.

Conchide ca, in punctul de vedere, entitatea achizitoare nu a
prezentat niciun contraargument sau proba la criticile din cuprinsul
contestatiei.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la intAmpinarea depusd de
achizitoare in dosarul nr. 304/95/2023, aflat pe rolul Tribunalului ......... ,
unde aceasta ar avea o pozitie juridica contrara intr-un litigiu cu temei
legal diferit, dar cu obiect similar.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 41.110,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208940416/1 din 03.03.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala Ploiesti, inregistrata la CNSC cu nr. 11314/06.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare combustibil (motorind si
benzing)”, cod CPV 09100000-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN1052151/ 18.02.2023, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor la 23.03.2023, valoarea estimata a
contractului, fara TVA, de 2.055.500,00 lei si criteriul de atribuire ,cel
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mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP odata cu anuntul de participare.

Verificand anuntul de participare nr. CN1052151/18.02.2023, la
rubrica ,stare procedura”, Consiliul constata ca apare mentiunea

~Suspendata”.
Impotriva documentatiei de atribuire, publicata atasat anuntului de
participare, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza, in

cadrul acesteia, contestatoarea formuland doua critici:

- ajustarea pretului se va face pe baza cotatiilor ..... , desi aceste
cotatii sunt valabile doar pentru licitatiile organizate de catre ..... Si nu
au legatura cu piata de profil din Romania;

- la pct. IV.2.6 ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa-si mentina oferta” din fisa de date a achizitiei, achizitoarea a
inserat cerinta potrivit careia oferta de pret trebuie sa fie valabila pentru
4 luni de zile (de la termenul limita de primire a ofertelor), considerand
necesara clarificarea modului de aplicare a art. 124 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In analizarea criticii referitoare la faptul ca ajustarea pretului se va
face pe baza cotatiilor ..... , desi aceste cotatii sunt valabile doar pentru
licitatiile organizate de catre ..... si nu au legatura cu piata de profil din
Romania, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
(pct.I1.3) si in modelul de contract (art. 16) au fost prevazute
urmatoarele cerinte:

I1.3 Ajustarea pretului contractului

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pe parcursul
derularii contractului, pretul contractului poate fi ajustat in urmatoarele
situatii:

a) Au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice
sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au
ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) Pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Ajustarea pretului unitar este permisa in conditiile legii, prin
aplicarea formulei de ajustare, general valabila pe parcursul derularii
contractului, in functie de modificarea elementelor constitutive sau in
functie de cotatia MTR/BNZ publicata de ..... , dupa formula:

Pu = Pa + Pb x Cf/Ci, unde:

Pu = pret unitar cu accize, taxe, cheltuieli de transport,
manipulare, adaos comercial etc., la data livrarii, fara TVA

Pa = pret accize si taxe

Pb = pret de baza, fara TVA, fara accize sau taxe, ce include
cheltuielile de transport, manipulare, adaos comercial (pretul de baza din
formularul de oferta ce va fi mentinut pe toatd perioada de derulare a
contractului).
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Cf = cotatia medie pentru tipul de combustibil ofertat

(MTR5/BNZ5), publicat de ..... in saptamana anterioara livrarii.
Ci = cotatia medie pentru tipul de combustibil ofertat
(MTR5/BNZ5), publicat de ..... in sdptdamana anterioara saptaménii in

care a avut loc licitatia”.

Din continutul formulei stabilita de autoritatea contractanta pentru
ajustarea pretului contractului rezulta ca aceasta are in vedere mai
multe elemente de pret, nu doar cotatiile bursei de marfuri, respectiv
accize, taxe, cheltuielile de transport, etc.

In legatura cu ajustarea pretului contractului, legiuitorul a prevazut
la art. 165 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, urmdtoarele:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/
diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Analizand critica autoarei contestatiei prin raportare la prevederile
legale anterior citate, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care legiuitorul a stabilit ca ajustarea pretului contractului
poate fi stabilita si prin luarea in considerare a cotatiilor burselor de
marfuri.

In speta, autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi
legale, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada minima de timp in
care ofertantul trebuie sa-si mentina oferta, contestatoarea considerand
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice modul de aplicare a art.
124 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata urmatoarele:

La pct. IV.2.6 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a prevazut urmatoarea cerinta: ,IV.2.6 Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta - 4 luni (de la termenul
limita de primire a ofertelor”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici,
urmatoarele prevederi legale:

- art. 124 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016:



(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupad caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsd ca fiind
inacceptabila”.

- art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un
termen care sa nu depaseasca:

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68
alin. (1) lit. a), b), e) si g), de la data-limitd de depunere a
ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor”;

- art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

»(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in cazuri
temeinic  justificate si cu aprobarea conducatorului  autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce
nu poate depasi:

a) 30 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68
alin. (1) lit. a), b), e) si g)”.

Ori, in legatura cu perioada de valabilitate a ofertei, autoritatea
contractanta a mentionat, in cadrul punctului de vedere, ca aceasta a
fost stabilita prin luarea in considerare a estimarilor cu privire la perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii, precum si complexitatea obiectului
procedurii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin intermediul punctului
de vedere, autoritatea contractanta a clarificat etapele acoperite de
termenul prevazut pentru valabilitatea ofertelor, acestea incluzand cele
prevazute de art. 124 alin. (2) din HG nr. 395/2016 invocate de
contestatoare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca a
solicitat autoritatii contractante clarificari sub aspectul perioadei de
valabilitate a contractului, insa nu a primit un raspuns, Consiliul constata
ca, potrivit pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din fisa de date a achizitiei, subpct. 2, ,Autoritatea
contractantd va raspunde solicitdrilor de clarificari/informatiilor
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suplimentare, care au fost adresate (...), in a 10-a zi inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor/ candidaturilor.”.

Ori, in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 23.03.2023, termenul de raspuns al autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a contestatoarei era 13.03.2023.

Rezulta, astfel, ca la data de 01.03.2023, cand contestatoarea a
depus prezenta contestatie, termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari, calculat anterior, nu se implinise, neputandu-se retine vreo
culpa a autoritatii contractante in acest sens, urmand ca autoritatea
contractanta sa realizeze actiunile necesare conform celor asumate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL 1in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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