In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1673/C8/1653
Data: 22.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31373/30.04.2026, formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J ., avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii privind Lotul 2 al procedurii de licitatie deschisa, organizata de
... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE
MEDICALE PENTRU BLOC OPERATOR”, s-a solicitat:

1. anularea Raportului procedurii nr. 3449/20.04.2026, a
Proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia, a
rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila, dar inacceptabila, iar oferta BPM TEHNOLOGICA SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, a tuturor si oricaror acte care au stat
la baza emiterii acestora, precum si a tuturor oricaror acte subsecvente
si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, prin care sa desemneze in mod corect ofertantul castigator,
Cu respectarea criteriului de atribuire si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii, pentru lotul 2, oferta BPN
TECHNOLOGICA SRL desi aceasta a obtinut doar 64.11 puncte, fata de
75,9 puncte cat a obtinut oferta sa.
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Contestatorul apreciaza nelegala retinerea in sarcina sa, ca motiv
de nedeclararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii, a unei
pretinse neindepliniri a cerintei privind prezentarea avizului necesar
pentru activitatea de instalare/punere in functiune a echipamentelor
ofertate, respectiv avizul emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale din Romania.

In acest sens, arata ca, la data de 03.03.2026, autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari prin care a cerut
prezentarea documentelor justificative, inclusiv avizul ANMDMR necesar
desfasurarii  activitatilor de instalare/punere in functiune a
echipamentelor medicale, solicitare la care a raspuns, depunand dovada
cererii catre Agentia mentionata si explicatii detaliate privind stadiul
procedurii de emitere a avizului. Ulterior, la data completarii DUAE, la
solicitarea autoritatii contractante, au fost depuse toate documentele
solicitate, avizul in cauza fiind emis inainte de termenul acordat pentru
depunerea documentelor in vederea completarii DUAE.

In acest context, contestatorul apreciaza ca a indeplinit in mod real
cerinta stabilita din documentasi de atribuire, avizul ANMDMR fiind emis
ulterior expirarii termenului acordat pentru completarea documentelor
justificative DUAE.

Contestatorul considera ca nu i poate fi imputat faptul ca avizul nu
a fost prezentat la momentul solicitarii, acesta fiind la acel moment in
proces de eliberare iar autoritatea contractanta nu putea transforma
aceasta situatie intr-un motiv de inlaturare a ofertei clasate pe locul 1,
fara a analiza in mod real daca cerinta este indeplinita sau nu.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
33019/06.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, operatorii economici aveau obligatia de a completa DUAE - ca
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare - urmand ca documentele justificative sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe primul
loc. Printre cerintele de calificare instituite prin Fisa de date figureaza in
mod expres si obligativitatea detinerii avizului emis de Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR).

In urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare, oferta
contestatorului s-a clasat pe primul loc din punct de vedere al
punctajului; drept urmare, i-au fost solicitate documentelor justificative,
respectiv avizului ANMDMR a activitatii de instalare si mentenanta pentru
CISTOSCOP FLEXIBIL-PENSE si URETEROSCOP FLEXIBIL- TECI DE



ACCES- SURSA DE ENERGIE (LASER), aparat component din cadrul
Lotului 2 - ECHIPAMENTE MEDICALE PENTRU BLOC OPERATOR.

Operatorul economic nu a prezentat avizul solicitat, dar a precizat
in raspuns ca este avizata de ANMDMR pentru desfasurarea activitatilor
de instruire, punere in functiune, mentenanta si service a grupei de
dispozitive medicale- Sisteme videoendoscopie (video colonoscop si
video gastroscop), ca echipamentele solicitate in cadrul procedurii fac
parte din categoria sistemelor endoscopice (colposcopul, gastroscopul,
cistoscopul si ureteroscopul) sunt endoscoape, fiecare dintre ele fiind
specializat pentru un organ sau sistem anatomic specific) si se bazeaza
pe principii tehnologice similare de functionare, instalare si mentenanta,
si ca, pentru a raspunde solicitarii comisie de evaluare, a solicitat
introducerea in avizul sau de functionare a unor noi grupe de dispozitive
medicale, si anume: cistoscop si accesorii, respectiv ureteroscop Ssi
accesoriu, angajandu-se ca pana la finalizarea procedurii sa faca dovada
detinerii avizului functionare emis de ANMDMR pentru activitatea de
service aferenta acestor echipamente.

Potrivit autoritatii contractante, operatorul economic a depus la
dosar doar un print-screen de pe pagina de internet a ANMDMR, acesta
neputand fi considerat document justificativ. Print-screen-ul era
nesemnat, nestampilat, nu putea fi verificat si autentificat si nu putea
avea forta probanta in raport cu o autoritate publica. Prin urmare,
apreciaza ca nu se poate considera ca a fost depusa dovada existentei
avizului si ca singura problema ar fi lipsa formei letrice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de
calificare trebuia indeplinita la momentul depunerii ofertei, iar DUAE este
o declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul confirma ca, la
data limita de depunere a ofertei, indeplineste cerintele de calificare.
Documentele justificative solicitate ulterior nu au rolul de a permite
ofertantului sa dobandeasca cerinta intre timp, ci de a confirma o stare
de fapt deja existenta la momentul depunerii ofertei.

In aprecierea sa, faptul ca avizul ar fi fost emis ulterior - fie inainte,
fie dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea documentelor
justificative - este absolut irelevant sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare.

In acest conditii, apreciaza ca nerelevant punctajul superior obtinut
de oferta contestatorului fata de cel al operatorului economic declarat
castigator al lotului 2 si considera ca rezultatul procedurii este unul
corect care respecta integral principiile achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212310461/1, din data de
27.04.2026, emisa de CEC Bank, in cuantum de 25.885,59 lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa (... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE PENTRU BLOC OPERATOR".

Nemultumit de respingerea ofertei sale, MEDIZIN TECHNOLOGIES
SRL a formulat contestatie, solicitand reevaluarea ofertei proprii.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, respingerea ofertei a intervenit intrucat ... nu a prezentat fizic
avizul solicitat, ,pana la data solicitata”. Potrivit punctului de vedere al
spitalului, ofertantul nu a prezentat avizul in forma letrica.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cerinta de calificare,
din fisa de date a achizitiei:

.Pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale:

(..0)

3. Se va prezenta avizul Ministerului Sanatatii sau a Agentiei Nationale a
Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale, conform art. 926 din Legea 95/2006
privind Reforma in domeniul sanatatii, ofertantii straini vor prezenta documente
echivalente emise in tara de rezidenta, Avizul trebuie prezentat atat pentru
import/distributie, cat si pentru instalare/mentenanta/service pentru dispozitivele
ofertate. Aceste documente se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.”

Asadar, potrivit cerintei de calificare, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
in ceea ce priveste instalare/mentenanta/service pentru dispozitivele
ofertate, dovada in acest sens fiind avizul emis de ANMDM.

Din motivarea respingerii ofertei, inclusiv cea redata in punctul de
vedere, Consiliul constata ca spitalul a retinut ca ofertantul are
capacitatea de exercitare, dar ca nu a prezentat fizic/letric avizul.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei, ca inacceptabila, nu
subzista, atata timp céat spitalul a concluzionat ca ofertantul indeplineste
cerinta.

In dovedirea indeplinirii cerintei, in raspunsul de clarificare din data
de 27.03.2026 (ca urmare a solicitarii din partea comisiei de evaluare),
ofertantul a prezentat informatia de interes, asa cum se regaseste in
site-ul ANMDM - https://avize.anmdm.ro/public.

In print-screen-ul redat de ofertant in rdspuns sunt incluse
informatii privitoare la instalare/mentenanta/service pentru dispozitivele
ofertate, precum si faptul ca ,Avizul de functionare si anexele la avizul
de functionare sunt disponibile in format letric incepand cu a 5-a zi de la



https://avize.anmdm.ro/public

data emiterii acestora” (aceste informatii au fost verificate si de Consiliul
in site-ul ANMD, la data emiterii prezentei decizii).

Asadar, desi ofertantul a aratat explicit ca detine avizul respectiv,
spitalul i-a respins oferta pentru neprezentarea fizica a documentului, cu
justificarea (cuprinsa in punctul de vedere) ca:

- nu poartd semnatura - olografa sau electronica calificatd - a autoritatii
emitente;

- nu poarta stampila si nu prezinta nicio garantie privind integritatea si
autenticitatea continutului;

- nu poate fi verificat si autentificat - in mod evident, o imagine ecranizata nu
permite identificarea emitentului, a datei certe a emiterii, a continutului efectiv al
avizului si nici a starii lui de valabilitate;

- nu are forta probanta in raport cu o autoritate publica, fiind un inscris privat
reproducand selectiv o pagina web, susceptibil de orice modificare grafica.

Consiliul nu poate valida sustinerile petentului, intrucat informatia
apartine emitentului avizului, poate fi verificata (asa cum a verificat si
Consiliul la data emiterii prezentei decizii). Este de la sine inteles c3g,
accesand site-ul ANMDM, se cunoaste emitentului, precum si continut
efectiv al avizului si starea lui de valabilitate.

Cat priveste sustinerea ca ,nu are forta probanta in raport cu o
autoritate publica, fiind un inscris privat reproducand selectiv o pagina
web, susceptibil de orice modificare grafica”, daca spitalul avea
suspiciuni asupra realitatii informatiilor, putea sa acceseze site-ul
respectiv sau sa solicite confirmarea lor de la emitent.

Consiliul nu poate retine nici argumentul spitalului ca ,Documentele
justificative solicitate ulterior nu au rolul de a permite ofertantului sa dobandeasca
cerinta intre timp, ci de a confirma o stare de fapt deja existenta la momentul
depunerii ofertei.”

Potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016, ofertantul clasat pe primul

loc trebuie sa prezinte documente actualizate, la data solicitarii:

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea
autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

La data depunerii ofertei .... a precizat in DUAE ca a depus toate
diligentele pentru obtinerea avizului, dar nu era sub controlul sau
momentul emiterii.

Tocmai pentru astfel de situatii, legiuitorul a stabilit ca, anterior
atribuirii contractului, ofertantul sa prezinte documente actualizate. Ceea
ce a fost si dovedit, avizul fiind emis cu data de 26.03.2026, adica la
data transmiterii raspunsului (27.03.2026) informatiile erau reale,
conform celor din site.

Situatia este similara celei in care ofertantul, la data depunerii
ofertei inregistra datorii la bugetul de stat, dar dupa situarea sa pe
primul loc, la solicitarea de depunere a documentelor care au stat la
baza intocmirii DUAE, in temeiul art. 196, a prezentat un certificat fiscal
cu zero datorii, acesta achitandu-si datoriile in timpul perioadei in care s-
a derulat evaluarea ofertei.

Prin urmare, spitalul avea obligatia sa accepte emiterea avizului
dupa data depunerii ofertei, avand in vedere ca ofertantul a depus toate
diligentele pentru obtinerea avizului.

Mai mult decat atat, spitalul ignora faptul ca art. 197 din Legea nr.
98/2016 atrage atentia asupra faptului ca autoritatile contractante isi pot
obtine singure informatiile din bazele de date nationale, cum este si
cazul de fata:

LArt. 197. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile
relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din orice
stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor
publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati
sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul
in care autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a
incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin informatii
relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile tuturor autoritatilor




contractante din toate statele membre si trebuie sa fie actualizate periodic in mod
corespunzator. ”

Insa, spitalul a preferat sa nesocoteasca informatiile publice (pe
care le putea obtine in doar doua minute, prin verificarea lor in site-ul
ANMDM) si sa declare castigatoare o oferta cu pret mai mare. Conduita
autoritatii contracte, de respingere a ofertei pentru neprezentarea fizica
a avizului este o incalcarea si a principiului proportionalitatii, masura
adoptata de spital fiind disproportionata pe cauza pe care se sprijina.

De luat in seama Hotararea CJUE din 17 octombrie 2013, Herbert

Schaible impotriva Land Baden-Wirttemberg, C-101/12,

ECLI:EU:C:2013:661:

29 In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie amintit c3
acesta impune, potrivit jurisprudentei Curtii, ca actele institutiilor Uniunii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate”.

Prin urmare, este nelegal motivul de respingere al ofertei .....

In consecinta, pentru toate cele de mai sus, Consiliul va admite
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ... si va anula, la lotul 2,
raportul procedurii, actele precedente si subsecvente referitoare la
evaluare acestei oferte si la aplicarea criteriului de atribuire. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu luarea in considerare a
ofertei ..., pe aspectul analizat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... si
anuleaza, la lotul 2, raportul procedurii, actele precedente si subsecvente
referitoare la evaluare acestei oferte si la aplicarea criteriului de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei ..., pe aspectul analizat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



