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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ............... , depusa de Asocierea SC ......... prin
Liderul SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeerenneernneerinaeens , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin director general, si conventional prin SCA ......... cu
sediul procesual ales in ......... , St impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .......ccooviieen emisa de .........
SA, cu sediul in ......... , b-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,........ccvvivinnnnn. ", cod CPV ..vovviiiiiiiieennn, S-
a solicitat:

1) anularea adresei N ..o iiiiiiiieee s ,

2) anularea raportului procedurii de atribuire de atribuire,
precum a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta
dupa emiterea adresei mentionate anterior,

3) reevaluarea ofertei depuse cu luarea in considerarea a
motivelor prezentate in prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de ......... anuntul de participare nr. ......... , referitor la
procedura de atribuire avand ca obiect ,Proiectare si executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 1”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica pentru atribuirea contractului


http://www.cnsc.ro/

de achizitie iar, prin adresa nr. ......ccoiiiiiiiiiiiiie , comunicata de
catre autoritatea contractanta i s-a adus la cunostinta ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionate
anterior, oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca in cadrul adresei anterior mentionata, i s-a
comunicat ca ,Avand in vedere ca ofertantul si-a asumat perioada de
garantie a lucrdrilor de 84 Iluni (fatd de perioada de garantie minim
acceptata de 60 de luni) impreuna cu schimbarea stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, care ar trebui sa
fie suportate de catre antreprenor (aspect prevazut ca factor de evaluare
pentru care a fost punctat suplimentar), autoritatea contractanta solicita
din nou ofertantului sa clarifice de ce aceste costuri care ar trebui sa fie
suportate de catre antreprenor sunt evidentiate distinct in Propunerea
financiara?”.

Prin raspunsul oferit, contestatorul sustine ca a mentionat: ,ne
mentinem perioada de garantie de 84 de luni, impreuna cu schimbarea
stratului de uzurd in perioada suplimentar ofertata de garantie a
lucrarilor, precum si oferta financiara. Indicarea distincta a costurilor
aferente schimbarii stratului de uzura s-a efectuat dintr-o eroare
materiala (provocata de momentul efectiv de executie a acestei lucrari),
care nu este de naturd sa impacteze asupra perioadei de garantie a
lucrarilor si nici asupra ofertei financiare, aceste costuri facand parte
proportional din categoriile de lucrari 3.1.2., 4.1.5, 4.2.5, 4.3.5, 4.4.5,
4.5.5 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5, 5.1.1.2, 5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5
6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1. din graficul de plati”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a concluzionat
ca raspunsul oferit conduce implicit la modificarea pretului ofertat, fara a
argumenta in ce sens opereaza o astfel de modificare a propunerii
financiare.

Prin urmare, considera decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala si abuziva, intrucat oferta depusa a fost declarata in mod gresit
neconforma, nefiind in situatia data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei prin care i-a comunicat rezultatul procedurii, contestatorul
formuleaza prezenta contestatie prin care evidentiaza urmatoarele
aspecte:

1) Oferta depusa a fost declarata in mod gresit neconforma, in mod
nelegal autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca propunerea financiara depusa respecta
intru-totul cerintele impuse de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii mentionata anterior si in mod absolut eronat, urmare a unei
evaluari subiective si superficiale autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
13B/1371/02.07.......... / 13B/1550/06.07.......... autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice cum considera indeplinita cerinta din
clarificarea nr. 9 la Documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii
contractante nr. 5, referitor la evidentierea in oferta financiara a
costurilor aferente schimbarii stratului de uzura in perioada suplimentar
ofertata de garantie a lucrarilor si anume: ,Drept urmare, referitor la
factorul de evaluare perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea
stratului de uzura, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce priveste
costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi suportate
de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform indicilor
statistici, deoarece schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar
ofertata de garantie a lucrarilor a fost prevazuta distinct de catre
ofertant in graficul de plati”.

Prin adresa nr. 1896/11.07.......... , in cadrul raspunsului la aceasta
solicitare de clarificari, contestatorul sustine ca a transmis defalcarea
pretului unitar pentru frezarea si asternerea stratului de uzura (la 60 de
luni) in perioada de garantie de 84 de luni asumata prin propunerea
tehnica si centralizatorul celor doua activitati pentru cantitatea de
374.266,50 mp de uzura.

Prin solicitarea de clarificari nr. 13B/1885/17.07.......... , autoritatea
contractanta solicita ,,(...) sa clarifice de ce aceste costuri care ar trebui
sa fie suportate de catre antreprenor sunt evidentiate distinct in
propunerea financiara”. Fata de aceasta solicitare, contestatorul
precizeaza ca a formulat raspunsul nr. 2068/20.07.......... prin care a
invederat faptul ca aceste costuri ,vor fi suportate de catre antreprenor
si nu vom beneficia de actualizare conform indicilor statistici. Totodata,
precizam ca ne mentinem perioada de garantie de 84 de luni, impreuna
cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor, precum si oferta financiara. Indicarea distincta a
costurilor aferente schimbarii stratului de uzura s-a efectuat dintr-o
eroare materiala (provocata de momentul efectiv de executie a acestei
lucrari), care nu este de natura sa impacteze asupra perioadei de
garantie a lucrarilor si nici asupra ofertei financiare, aceste costuri
facand parte proportional din categoriile de lucrari 3.1.2., 4.1.5, 4.2.5,
4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5, 5.1.1.2, 5.1.2.5, 5.2.1.2,
5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1. din graficul de
plati".

Urmare a celor mentionate mai sus, la data de 25.07.......... i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca , oferta depusa (...) a fost declarata inacceptabila in
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conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Contestatorul precizeaza ca decizia de respingere a ofertei depuse
ca neconforma este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept
care guverneaza legea achizitiilor publice, fiind o decizie luata ca urmare
a unei evaluari pur formale a autoritatii, cu ignorarea elementelor ofertei
financiare mentionate de Asocierea SC ......... in cuprinsul propunerii
financiare depuse la dosarul achizitiei publice, valori mentinute si ca
urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv faptul ca nu
»S-a modificat continutul propunerii financiare”.

Contestatorul subliniaza faptul ca lucrarea a carei atribuire face
obiectul procedurii de achizitie publica va fi realizata printr-un contract
de proiectare si executie, pe model FIDIC Cartea Galbena, la momentul
actual toate cantitatile fiind estimative, iar operatorii economici fsi
intocmesc oferta pe baza propriilor estimari de calcul privind cantitatile si
lucrarile ce vor fi realizate. Astfel ca, motivat in principal de faptul ca nu
exista un proiect, nu exista liste de cantitati, autoritatea contractanta nu
avea vreun motiv sa considere oferta ca fiind neconforma.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca a
procedat la simpla alocare a unor cheltuieli de acelasi fel aferente
acelorasi lucrari, dar ce urmeaza a fi executate in momente de timp
diferite. Astfel, lucrarile ce initial au fost cotate ca fiind aferente refacerii
stratului de uzura, ulterior solicitarii de clarificari au fost relocate catre
categorii de lucrari identice celor ce se executa in perioada de garantie.
Prin urmare, modificarea fiind una formala, autoritatea contractanta era
obligata sa o accepte in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul categoriilor de lucrari 3.1.2,
4.1.5, 4.2.5, 4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5., 5.1.1.2,
5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1.
din graficul de plati se regasesc activitatile care evidentiaza structura
rutiera avuta in vedere la elaborarea studiului de fezabilitate si implicit
structura in baza cdreia se va elabora proiectul tehnic de executie si
valoarea lucrarilor ofertate, propuse spre executie.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca a
respectat intru-totul cerintele impuse de autoritatea contractantsa,
propunerea financiara nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, pretul total ofertat nu s-a modificat, ci prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a indreptat eroarea materiala din cadrul ofertei
financiare.



Din succesiunea documentelor, contestatorul sustine ca ar rezulta
cu claritate ca nu a procedat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
la modificarea ofertei financiare, ci doar a dat curs cerintelor autoritatii
contractante, in sensul lamuririi, justificarii modalitatii de indeplinire a
cerintei privind frezarea si asternerea stratului de uzura (la 60 de luni) in
perioada de garantie de 84 de luni asumata prin propunerea tehnica,
lamurire care a condus la indreptarea viciului de forma.

Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile in care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste
pretul total al ofertei financiare depusa.

Prin urmare, contestatorul considera ca dat fiind faptul ca a
respectat conditile impuse si solicitate de autoritatea contractantg,
oferta financiara nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in mod gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa de el a
fost declarata neconforma.

Asadar, contestatorul sustine ca in mod nelegal s-a dispus
respingerea ofertei asocierii, intrucat in prezenta speta se afla in situatia
unei erori materiale, decizia de respingere a ofertei ca neconforma fiind
nelegala.

Contestatorul sustine ca sunt intrunite conditiile impuse de art.
135, alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in mod corect a precizat
ca pentru frezarea si asternerea stratului de uzura (la 60 de luni) in
perioada de garantie de 84 de luni asumata prin propunerea tehnica,
costurile vor fi suportate de catre antreprenor, insasi solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta fiind in sensul de a
lamuri modalitatea de indeplinire a cerintei. Or, contestatorul considera
ca nu poate fi sanctionat pentru ca a inteles sa dea curs solicitarii
autoritarii contractante, respectiv ca a efectuat aceasta corectare a erorii
constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la modificarea ofertei totale.

Contestatorul considera ca nu a avut loc modificarea ofertei
financiare, ci doar o detaliere a modalitatii de formare a pretului, o
justificare a faptului ca sumele aferente lucrarilor privind frezarea si
asternerea stratului de uzura (la 60 de luni) in perioada de garantie de
84 de luni vor fi suportate de catre el, iar modalitatea de alocare a



acestor sume pe categoriile de lucrari nu impacteaza asupra pretului
total ofertat.

Din modalitatea in care este formulata comunicarea rezultatului
procedurii s-ar intelege ca el si-a modificat in mod nelegal valoarea
ofertei financiare, cu anumite valori, insa autoritatea contractanta nu
este in masura sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare a ofertei,
aceasta limitandu-se doar sa citeze raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari, ignorand in mod voit sau nu faptul ca valoarea
totala a ofertei ramane neschimbata, sumele mentionate in comunicarea
rezultatului regasindu-se in oferta financiara, iar modalitatea de detaliere
ulterioara a ofertei financiare a fost prezentata ca urmare a solicitarii
autoriAtétii contractante.

In raport de aceste aspecte, dar si de prevederile legale incidente,
contestatorul precizeaza ca posibilitatea corectarii viciilor de forma este
prevazuta expres de lege - cu atdt mai mult cu cat in speta pretul ofertei
a ramas neschimbat, iar prin aceasta, in mod cert, nu se modifica
clasamentul ofertantilor participanti la procedura, astfel ca lui nu i se
creeaza un avantaj.

Prin urmare, contestatorul considera ca s-a apreciat in mod eronat
de catre autoritatea contractanta ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, corectarea viciului de forma nu a
condus la modificarea ofertei financiare si crearea unui avantaj
nejustificat al sau in detrimentul celorlalti participanti in cadrul
procedurii.

Interpretarea data de autoritatea contractanta este una excesiva,
intrucat sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 este
acela de a nu crea un avantaj nejustificat unui ofertant in detrimentul
celorlalti.

In conditile in care in sensul dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, modificarea pretului unitar determinata de corectarea
unui viciu de forma nu produce eo ipso niciun efect, nu prejudiciaza cu
nimic ceilalti ofertanti participant la procedura si ca atare nu poate
determina neconformitatea ofertei.

Mai mult, contestatorul sustine ca valoarea indicata din eroare de el
ca fiind aferenta lucrarilor frezarea si asternerea stratului de uzura (la 60
de luni) in perioada de garantie de 84 de luni, reprezinta valori
nesemnificativ. de reduse fata de valoarea Iintregii ofertei
financiare, .......covvievinennn. lei fara TVA,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod excesiv la respingerea ofertei sale fara a i se solicita clarificari si

6



fara a i se permite depunerea graficului de plati actualizat, fapt ce ar fi
demonstrat ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a adus
modificari ofertei financiare. Clarificarea solicitata de catre autoritatea
contractanta viza executia lucrarilor aferente schimbarii stratului de
uzura in perioada de garantie, iar contestatorul a inteles sa corecteze o
eroare materiala, corectare ce determina, In mod automat, o alta
repartizare a pretului unitar, astfel ca asocierea contestatoare sustine ca
ar avea dreptul sa procedeze la retransmiterea graficului de plati in mod
legal, insa autoritatea contractanta, in mod nelegal i-a refuzat acest
drept, declarand oferta inacceptabila si neconforma.

Contestatorul, invocand prevederile 1in opinia sa clare si
nesusceptibile de interpretare ale art. 135 din HG nr. 395/ 2016,
considera ca corectarea modalitatii de formare a pretului, prin raportare
la elementele/documentele initiale ale ofertei determina aplicabilitatea in
cauza a notiunii de viciu de forma.

In speta trebuia sa fi intervenit corectarea unui viciu de forma, cu
pastrarea pretului total al ofertei si cu mentinerea neschimbata a
clasamentului ofertantilor - ceea ce este cazul, iar aceasta corectare era,
in opinia sa, conforma cu reglementarile legale anterior expuse, prin
urmare dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in prezenta cauza.

Potrivit contestatorului, corectarea se poate realiza fara a modifica
oferta propusa, in masura in care aceasta corectie nu creeaza un avantaj
ofertantului in cauza si nu are un impact asupra clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de achizitie.

Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu se
permite completarea ofertei cu capitole/liste de cantitati/informatii
solicitate expres si neprezentate initial in integralitatea respectivei
componente a acesteia, asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva
completare poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

In situatia sesizarii unei abateri tehnice minore, ca si in cazul
viciului de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a
acestei abateri trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente
dispozitiile legale anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca
prevederile legale in materia achizitiilor publice nu prevad o alta
modalitate speciala de corectare a abaterilor tehnice minore.

Contestatorul considera ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la
solicitarea de clarificari ar fi constatat ca nu se va crea nici un avantaj si
acest aspect nu va conduce la modificarea clasamentului ofertantilor,
avand in vedere faptul ca:

a. clasamentul ofertantilor participanti la procedura nu poate
suferi modificari;

b. oferta tehnica depusa nu se modifica;

c. oferta financiara depusa nu va suferi modificari, raméanand
aceeasi.



Prin urmare, contestatorul precizeaza ca acest aspect este unul
strict formal, fiind vorba de o neconcordantd minora, de o scapare
fireasca care ar putea aparea in elaborarea unei oferte complexe. Potrivit
contestatorului, inclusiv practica CNSC confirma faptul ca autoritatea
trebuia sa determine daca deficienta sesizata in oferta reprezinta sau nu
abatere tehnica minora, incadrabila la art. 135 din hotararea guvernului
antementionata.

Contestatorul considera ca oferta depusa este 1in deplina
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, atadt in ceea ce priveste
criteriile de clarificare, cat si in ceea ce priveste modul de elaborare al
ofertei tehnice si financiare, iar retinerea ca neconforma a ofertei de
catre autoritatea contractanta este lipsita de orice fundament factural.

In speta sunt aplicabile dispozitiile legale care impunea in sarcina
autoritatii contractante sa constate ca in cauza este vorba despre un
viciu de forma, care nu 1i permite o abordare alternativa si nelegala de
respingere a ofertei ca neconforma, contestatorul invocand in acest sens
jurisprudenta CICE, prin care a stabilit ,principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor”,
Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale ca
neconforma in conditiile in care aceasta raspunde in integralitatea ei
cerintelor documentatiei de atribuire, iar oferta financiara a ramas
nemodificata, in speta avand loc doar o clarificare/detaliere a modalitatii
de cuantificare a lucrarilor intre Graficul A si Graficul B.

In opinia contestatorului, masura dispusa de autoritatea
contractanta, de declarare ca neconforma a ofertei sale, incalca
prevederile HG nr. 395/2016

Contestatorul considera ca incadrarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei ca neconforma nu este fundamentata, nu s-a
demonstrat ca el si-a modificat oferta financiara, si de altfel nici nu ar fi
putut, in conditiile in care asa cum a aratat mai sus, oferta financiara a
ramas aceeasi.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, prin
modalitatea de evaluare superficiala a ofertei financiar, aceasta dand
dovada de subiectivism, analizand simplist, ignorand raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, calificandu-l in mod gresit ca o modificare a
ofertei financiare.

Contestatorul sustine ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
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publica, autoritatea contractanta trebuia sa ia act de faptul ca oferta sa
este intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari reprezinta doar clarificari/
lamuriri/ corectari al ofertei financiare initiale, care nu au vreun impact
asupra pretului ofertat sau clasamentului ofertelor.

Contestatorul invoca prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, care reglementeaza modul de abordare de catre comisiile de
evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori materiale/omisiuni,
aceste fiind divizate in trei categorii: erorile aritmetice, viciile de forma si
abaterile tehnice minore.

Contestatorul considera ca era imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari inainte de a se pronunta rezultatul
procedurii, avand in vedere ca nu a modificat oferta financiara, astfel ca
se impunea ca autoritatea contractata sa-i permita sa depuna graficul de
plati actualizat.

Prin urmare, raportat la toate aceste considerente, rezulta
indubitabil modul superficial in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta, motiv pentru care se impune reevaluarea acesteia.

Totodata, contestatorul sustine ca el nu poate fi ,sanctionat” ca a
dat curs solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractantsq,
care a precizat in mod expres sa detalieze modalitatea de executie a
lucrarilor de frezare si asternere a stratului de uzura (la 60 de luni) in
perioada de garantie de 84 de luni.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
incadra aceasta situatie, cu usurinta, in cele prevazute expres de
legiuitor, la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(10)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant” intrucat, asa cum a precizat anterior, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari anterioare au fost doar redistribuite elemente de
cost intre cele 2 sectoare, fara a afecta pretul total ofertat.

Contestatorul sustine ca nu a omis nicio categorie de lucrari,
incluzand valoarea financiara pentru toate categoriile de lucrari solicitate
prin documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
aducand doar lamuriri suplimentare, fara ca acest lucru sa modifice
valoarea financiara totala.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru interpretari subiective ale
unor situatii tehnice, cu atdt mai mult cu cat, raportat la situatia
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concreta a acestei proceduri de atribuire, contestatorul sustine ca a facut
dovada includerii complete a acestor categorii de lucrari in oferta, fara
omisiuni.

Prin adresa nr. 32421/......... e /08.08.......... , Consiliul solicita
contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare

a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Ulterior, odata cu depunerea in original a prezentei contestatii,

inregistrata la Consiliu sub nr. 32585/09.08.......... , contestatorul depune
in original si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204802999/1,
tranzactia nr. 766123250/1508581140 din data de 06.08.......... , in

valoare de 220.000,00 lei, constituita pe seama si la dispozitia CNSC,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/..........

Prin adresa nr. 30703/......... ST /09.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractant, dosarul achizitiei si oferta depusa de ASOCIEREA
SC......... .

Prin adresa nr. 56576/10.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32830/10.08.......... , autoritatea contractanta trimite dosarul achizitiei,
iar prin adresa nr. 57107/14.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
33267/14.08.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie.

a) Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ......... a fost
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... prin care a fost
demarata procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
J,Proiectare si executie drum expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 17
termenul de depunere a ofertelor fiind 23.10.2017.

Procesul verbal nr. 12B/8377/24.10.2017 a fost incheiat cu ocazia
inventarierii documentelor depuse de catre ofertanti in SEAP, in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului prezentului
contract.

In urma verificdrii rubricii , Participare” generatd de sistemul SEAP
aferenta procedurii sus mentionate, autoritatea contractanta desemnata
prin Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 1640/23.10.2017 a luat
act de depunerea a 6 oferte.
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Cu ocazia analizarii propunerii financiare depusa in cadrul
procedurii de atribuire de catre contestator, autoritatea contractanta a
formulat doua solicitari de clarificari, precum urmeaza:

- solicitarea de clarificari nr. 13B/1371/02.07.......... al carui
termen de raspuns a  fost prelungit  prin adresa nr.
13B/1550/06.07.......... , contestatorul raspunzand prin adresa nr.
1896/11.07.......... ;

- solicitarea de clarificari nr. 13B/1885/17.07.......... , contestatorul
raspunzand prin adresa nr. 2068/20.07...........

In urma analizei efectuate asupra propunerii financiare, cat si a
raspunsurilor la clarificari transmise de catre contestator, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma,
decizie comunicatd prin adresa Nr. ...cvovviviiiiiiiiieiee s,

Ulterior, in data de ......... (dupa cum reiese din extrasul regasit la
Sectiunea ,Istoric dosare” din cadrul site-ului www.cnsc.ro) a fost format
dosarul nr. ......... [eiiinnnn. , ca urmare a inregistrarii contestatiei formulate
de catre ASOCIEREA SC ......... prin liderul SC ......... SA.

Autoritatea contractanta invoca in temeiul art. 15 alin. (1),
coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, prin raportare la data actului
contestat, adresa nr. ... , adus la cunostinta
contestatorului in data de 25.07.......... , prin publicare in SEAP, ultima zi
a termenului legal de depunere a contestatiei, cu respectarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 5 din Legea nr.
101/2016, a fost data de 06.08...........

WWww.cnsc.roAutoritatea contractantda, sustine ca in urma
cercetarilor informatiilor disponibile pe www.cnsc.ro, contestatia apare
inregistrata la CNSC in data de ......... , prin urmare este posibil ca
aceasta sa fi fost depusa in afara termenului prevazut de lege.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului verificarea depunerii contestatiei in termenul legal de 10 zile
de la comunicarea actului a carui anulare se cere.

Referitor la capatul de cerere referitor la anularea raportului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
obiect a cererii avand in vedere faptul ca actul a carei anulare se solicita
nu a fost emis pana la data prezentei.

Astfel, raportat la conditiile de validitate pe care trebuie sa le
indeplineasca obiectul oricarei cereri/actiuni formulata pe cale judiciara
sau administrativa, (sa fie licit, posibil si determinat sau determinabil),
pretentia in discutie este lipsita de obiect intrucat:

- nu este posibil, nu poate fi dispusa anularea unui act care inca
nu a luat fiinta;

- nu este determinat, intrucat din modul general in care este
formulata cererea, nu pot fi stabilite exact anularea caror acte emise
ulterior comunicarii Nr. ..o, este solicitata de
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contestator si nici nu permite analizarea oportunitatii unei astfel de
masuri.

Avand in vedere neintrunirea conditiilor esentiale de validitate,
solicita Consiliului respingerea capatului de cerere referitor la anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca fiind lipsit de
obiect.

c) Cu privire la fondul contestatiei autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca
factor de evaluare: Criteriul de evaluare nr. 4

,Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura
reprezinta un procent de 14%.

Descriere criteriu: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni
(fatd de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna
cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor.

Algoritm de calcul: Autoritatea contractantd acorda 14 puncte
pentru ofertantii care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84
luni (fatd de perioada de garantie minim acceptatd de 60 de Iuni)
impreunad cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar
ofertatd de garantie a lucrarilor. Schimbarea stratului de uzura va fi
initiata in termen de maxim 1 lund de la trecerea primelor 60 Iuni
aferente perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata integral intr-
un termen ce nu va depasi 6 luni.

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice metodologia ce
va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul
de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele
impuse prin factorul de evaluare.

Nota 1: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota 2: Cele doua conditii (perioada de garantie de 84 Iuni si
schimbarea stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie) sunt cumulative in vederea acordarii punctajului”.

Cu privire la acest criteriu de evaluare, operatorii economici
interesati au solicitat sa se precizeze ,daca ofertantii vor trebui sa
evidentieze separat in oferta financiara costurile aferente schimbarii
stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatd de garantie a
lucréarilor”,

La aceasta intrebare autoritatea contractanta a raspuns prin
clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire, in cadrul careia la punctul
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5 s-a mentionat ca: ,Autoritatea contractanta a avut in vedere
prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
«Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a)
calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia»”.

Potrivit autoritatii contractante, acest criteriu introduce un element
calitativ complementar si suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa
fie incluse de ofertanti in propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale
de indeplinit privind aspectele de calitate a lucrarilor executate,
reprezentand astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Drept urmare, referitor la factorul de evaluare ,Perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura”, ofertantii au fost
informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente schimbarii stratului de
uzura, acestea vor fi suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia
de actualizare conform indicilor statistici.

Referitor la ofertare, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
prevederilor fisei de date a achizitie - IV.2.1) Criterii de atribuire -
algoritmul de calcul descris pentru factorul de evaluare sus mentionat,
este urmatorul: ,autoritatea contractanta acorda 14 puncte pentru
ofertantii care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni
(fata de perioada de garantie minim acceptatd de 60 de luni) impreuna
cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor. Schimbarea stratului de uzura va fi initiata in
termen de maxim 1 luna de la trecerea primelor 60 Iluni aferente
perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata integral intr-un termen
ce nu va depasi 6 luni. Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice metodologia ce va fi utilizatd pentru schimbarea stratului de
uzura, precum si programul de executie al acestei activitati, astfel incat
sa fie respectate termenele impuse prin factorul de evaluare.

Nota 1: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota 2: Cele doua conditii (perioada de garantie de 84 luni si
schimbarea stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie) sunt cumulative in vederea acordarii
punctajului.”

De asemenea, vor fi avute in vedere si prevederile pct. III
~Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura” din
cadrul Formularului nr. 5, unde se mentioneaza faptul ca ,(...) Ofertantii
care vor sa obtina punctaj pentru acest factor de evaluare, vor oferta in
cadrul propunerii tehnice optiunea de mai sus ce este punctata de
autoritatea contractanta prin aplicarea stampilei si a semnaturii de catre
reprezentantul legal in casuta aferenta acesteia (...).

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice metodologia ce
va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul
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de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele
impuse prin factorul de evaluare”.

In concluzie, atdt perioada de garantie suplimentara, cat si
angajamentul de schimbare a stratului de uzura in perioada garantata
suplimentar constituie elemente ofertate in vederea obtinerii punctajului
aferent criteriului de evaluare nr. 4, costurile fiind suportate de catre
ofertant si drept urmare - nu trebuie sa se regdseasca in cadrul
propunerii financiare prezentate de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta, in urma analizarii propunerii tehnice si a
formularului nr. 5 - ,aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de
cerintele minime ale documentatiei de atribuire”, Cap. III - ,perioada de
garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura" depuse de catre
contestator, a constatat ca si-a asumat o perioada de garantie a
lucrarilor de 84 luni (fata de perioada de garantie minim acceptata de 60
luni) Tmpreuna cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar
ofertata de garantie a lucrarilor si a procedat la aplicarea factorului de
evaluare si acordarea unui punctai suplimentar, conform prevederilor
fisei de date si documentatiei de atribuire, de 14 puncte.

In continuare, in urma analizei propunerii financiare prezentate de
catre contestator, autoritatea contractanta a constatat faptul ca acesta a
prevazut in mod distinct o categorie suplimentara de cheltuieli (fata de
modelul prevazut in documentatia de atribuire a graficului de plati -
anexat), respectiv: ,Refacere strat uzura (frezare si asternere) la 60 de
luni in valoare de 16.072.347,90 lei fara TVA".

Fata de cele constatate, si avand in vedere ca:

- in Graficul de plati din documentatia de atribuire nu a fost
prevazut distinct costul schimbarii stratului de uzura din perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor;

- prin raspunsul autoritatii contractante nr. 5 din cadrul
clarificarii nr. 9 la Documentatia de atribuire referitor la evidentierea in
oferta financiara a costurilor aferente schimbarii stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, si anume: ,Drept
urmare, referitor la factorul de evaluare perioada de garantie a lucrarilor
si schimbarea stratului de uzura, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce
priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi
suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici”;

- prin propunerea tehnica prezentata in cadrul formularului nr.
5 ,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire ", Cap. 111 - ,Perioada de garantie a lucrarilor
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si schimbarea stratului de uzura” ofertantul si-a asumat o perioada de
garantie a lucrarilor de 84 Iluni (fata de perioada de garantie minim
acceptata de 60 luni) impreuna cu schimbarea stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor (aspect prevazut
ca factor de evaluare pentru care a fost punctat suplimentar).

Autoritatea contractanta marturiseste ca a solicitat contestatorului
prin adresa nr. 13B/1371/02.07.......... ,Sa clarifice cum considera
indeplinita cerinta din clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire,
raspunsul autoritatii contractante nr. 5, referitor la evidentierea in oferta
financiara a costurilor aferente schimbarii stratului de uzura in perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, si anume: «Drept urmare,
referitor la factorul de evaluare perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de uzura, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce
priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi
suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici, deoarece schimbarea stratului de uzura in perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor a fost prevazuta distinct de
catre ofertant in graficul de plati»”.

4. Prin adresa nr. 1896/11.07.......... , contestatorul, in loc sa ofere
explicatii cu privire la motivul pentru care a introdus o noua sectiune/
pozitie in cadrul graficului de plati si a pretuit in mod distinct anumite
obligatii asumate in vederea obtinerii punctajului conform factorului de
evaluare nr. 4, a inteles sa detalieze ,fundamentarea economica pentru
fiecare pret unitar in parte”.

5. Totodata autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere ca
raspunsul ofertantei era clar neconcludent, neraspunzand in mod direct
sau indirect intrebarii adresate, in vederea lamuriri situatiei, autoritatea
contractanta a revenit prln adresa nr. 13B/1885/1707.......... si a
solicitat contestatorului ,sa clarifice de ce aceste costuri care ar trebui sa
fie suportate de catre antreprenor sunt evidentiate distinct in propunerea
financiara”.

6. Contestatorul prin adresa nr. 2068/20.07.......... , a precizat:
,Confirm inca odata, astfel cum rezulta din oferta subscrisei, ca in ceea
ce priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi
suportate de catre antreprenor si nu vom beneficia de actualizare
conform indicilor statistici. Totodata, precizam ca ne mentinem perioada
de garantie de 84 de luni, impreuna cu schimbarea stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, precum si oferta
financiara. Indicarea distincta in cadrul ofertei a costurilor aferente
schimbarii stratului de uzura s-a efectuat dintr-o eroare materiala
(provocata de momentul efectiv de executie a acestei lucrari), care nu
este de natura sa impacteze asupra perioadei de garantie a lucrarilor si
nici asupra ofertei financiare, aceste costuri, facand parte proportional
din categoriile de lucrari 3.1.2, 4.1.5, 4.2.5, 4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5,
4.7.5,4.8.5, 49.5,5.1.1.2, 5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5,
6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1. din graficul de plati. Totodata, va solicitam
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sa ne comunicati daca autoritatea contractanta doreste sa retransmitem
graficul de plati”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa
de ofertantul Asocierea ......... SA - nu respecta intru-
totul cerintele impuse, dat fiind faptul ca in cadrul propunerii financiare
este prezentata Anexa nr. 2 la formularul nr. 8 - grafic de plati, unde se
prezinta distinct si suplimentar, la pozitia 12 categoria de lucrari -
refacere strat de uzura (frezare si asternere) la 60 de luni, cu valoarea
de 16.072.347,90 lei (valoare care se regaseste in pretul ofertei Asocierii
......... SA - .. de L. led, fara TVA), fapt care
este Tn contradictie cu raspunsul autoritatii contractante nr. 5 din
clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire referitor la evidentierea in
oferta financiara a costurilor aferente schimbarii stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, si anume: ,Drept
urmare, referitor la factorul de evaluare perioada de garantie a lucrarilor
si schimbarea stratului de uzura, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce
priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi
suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici”.

Din afirmatia contestatorului cum ca ,Indicarea distincta in cadrul
ofertei a costurilor aferente schimbarii stratului de uzura s-a efectuat
dintr-o eroare materiala (provocata de momentul efectiv de executie a
acestei lucrari), care nu este de natura sa impacteze asupra perioadei de
garantie a lucrarilor si nici asupra ofertei financiare, aceste costuri
facdnd parte proportional din categoriile de lucrari 3.1.2, 4.1.5,
4.2.5,4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5, 5.1.1.2, 5.1.2.5,
5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1 din
graficul de plati”, autoritatea contractanta a constatat faptul ca raspunsul
prezinta aspecte contradictorii, in sensul ca nu este posibila mentinerea
ofertei financiare fara a se lua in calcul eroarea materiala recunoscuta de
catre contestator sau ca acesta sa redistribuie costurile aferente
schimbarii stratului de uzura catre alte categorii de cheltuieli fara a
conduce in mod implicit la modificarea propunerii financiare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine faptul ca
propunerea financiara nu respecta modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire fiind introdusa o
categorie de cheltuieli suplimentara (care conform punctului 5 din cadrul
raspunsului la clarificarea nr. 9 a documentatiei de atribuire, trebuiau
suportate de catre ofertanti), iar prin raspunsurile la clarificari nu au fost
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oferite explicatii concludente/pertinente, de natura sa justifice intocmirea
propunerii financiare in aceasta modalitate.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca operatorul
contestator, prin raspunsul nr. 2086/20.07.......... , redistribuie costul
aferent lucrarilor de refacere a stratului de uzura catre alte categorii de
lucrari din graficul de plati, autoritatea contractanta a declarat oferta
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare
si a decis respingerea ofertei depusa de ofertantul Asocierea ......... SA
S , conform prevederilor art. 137 alin. (1) din Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare;

Referitor la sustinerile contestatorului, pagina 5, paragraful 2, cu
privire la faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
mentinute valorile si ,nu s-a modificat continutul propunerii financiare",
aceasta conduce la concluzia ca anexa nr. 2 la formularul nr. 8 - grafic
de plati, unde se prezinta la pozitia 12 - refacere strat de uzura (frezare
si asternere) la 60 de luni cu valoarea de 16.072.347,90 lei ramane
neschimbatda. Acest aspect intra 1in contradictie cu raspunsul
contestatorului din solicitarea de clarificari nr. 13B/1885/17.07..........
(Solicitarea de clarificare 4), unde acesta precizeaza ca: ,(...) Indicarea
distincta in cadrul ofertei a costurilor aferente schimbarii stratului de
uzura s-a efectuat dintr-o eroare materiala (provocata de momentul
efectiv de executie a acestei lucrari)”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza in prezenta contestatie
pagina 5, paragraful 3, ca lucrarea a carei atribuire face obiectul
procedurii de achizitie publica va fi realizata printr-un contract de
proiectare si executie, pe model FIDIC Cartea Galbena, la momentul
actual toate cantitatile fiind estimative.

Insa, autoritatea contractanta sustine cu privire la anexa nr. 2 la
formularul nr. 8 - grafic de plati, pentru lucrarea refacere strat uzura
(frezare si asternere) la 60 de luni, ca ofertantul in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13B/1371/02.07.......... a mentionat
,cantitatea de 374.266,5 mp de uzura” cu valoarea de 16.072.347,90
lei, aspect care intra in contradictie cu cerinta din clarificarea nr. 9 la
documentatia de atribuire - raspunsul autoritatii contractante nr. 5,
referitor la evidentierea in oferta financiara a costurilor aferente
schimbarii stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie
a lucrdrilor,

In fapt, eliminarea din anexa nr. 2 la formularul nr. 8 - Grafic de
plati, a pozitiei nr. 12 - refacere strat uzura (frezare si asternere) la 60
de luni in valoare de 16.072.347,90 lei nu reprezinta ,,0 eroare materiala
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(provocata de momentul efectiv de executie acestei lucrdri)”, iar
redistribuirea sumei de 16.072.347,90 lei proportional la categoriile de
lucrari 3.1.2, 4.1.5, 4.2.5,4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5,
5.1.1.2, 5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5,
6.2.4.5, 7.1 din graficul de plati nu este o ,simpla alocare a unor
cheltuieli de acelasi fel aferente acelorasi lucrari, dar ce urmeaza a fi
executate in momente de timp diferite” modificarea fiind una formal3,

deoarece prin acestea ofertantul schimba continutul propunerii
financiare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a declarat oferta
Asocierii ......... SA - e inacceptabila si neconforma

intrucat aceasta nu respecta prevederile cerintei din clarificarea nr. 9 la
Documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii contractante nr. 5, ,(...)
costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi suportate
de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform indicilor
statistici”, motivat de faptul ca ofertantul a inclus la pozitia 12 in graficul
de plati categoria de lucrari - refacere strat uzura (frezare si asternere)
la 60 de luni in valoare de 16.072.347,90 lei (valoare inclusa in
formularul nr. 8 - formularul de propunere financiara la pretul ofertei

de .ovvviiiiiiiie lei, fara TVA);
Corectarile/ completarile solicitate de contestator prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13B/1885/17.07.......... , respectiv

retransmiterea anexei 2 la formularul nr. 8, solicitarea de clarificare 4,
sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au transmis graficul de plati in
mod corect, cu respectarea modelului pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca introducerea si pretuirea
acestei categorii de lucrari in cadrul propunerii financiare, nu poate fi
interpretata ca viciu de forma conform prevederilor art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta nefiind de acord cu
retransmiterea anexei nr. 2 la formularul nr. 8 - grafic de plati pentru a
se evita incalcarea prevederile art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 34481/......... e /24.08.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in
data de 27.08...........
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de

achizitie  publica, avand ca obiect: ... ", cod
CPV i prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [eoiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar valoarea estimata a
contractului este 479.802.905,88 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 57107/13.08...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia tardivitatii ar fi
justificata prin faptul ca, potrivit informatiilor de pe portalul CNSC,
contestatia formulata de SC ......... SA a fost inregistrata la data
de ......... , in afara termenului de contestare de 10 zile, care s-a implinit
la data de 06.08...........

.....

autoritatea contractanta avand in vedere ca SC ......... SA a transmis
contestatia ce face obiectul prezentei, in data de 06.08.......... , atat prin
e-mail cat si prin posta cu confirmare de primire, astfel cum rezulta din
stampila aplicata de Oficiul Postal ......... - Ghiseul 2 pe plicul aferent
trimiterii postale cu numar de prezentare ...................... aflat la dosarul
cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a capatului de cerere
privind ,,anularea raportului procedurii de atribuire de atribuire”, Consiliul
o va admite, avand in vedere ca din verificarea dosarului cauzei rezulta
ca autoritatea contractanta nu a redactat pana la data prezentei raportul
procedurii de atribuire, decizia de respingere a ofertei contestatorului
fiind adoptata in procesul verbal nr. 15 finregistrat la autoritatea

contractantd sub Nr. ....coovviiiiiiiiiii , In urma caruia autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului partial al procedurii nr. ... , constituind

actul atacat prin contestatia ce face obiectul prezentei.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. ........... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , formulata de ............... ,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... SA,
constituind  obiectul dosarului nr. ... Prin  Decizia
o din data de 21.08.2017, Consiliul a ,admis, in parte,
contestatia formulata de ........... in contradictoriu cu ......... SA si

obligat autoritatea contractanta sa elimine din documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile, cu respectarea considerentelor expuse
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in motivare, cerinta vizand prezentarea, in cadrul acordurilor de
subcontractare, a valorii partii/ partilor subcontractate. Modificarile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi
termen, prin publicirea lor in SEAP. in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, a respins ca nefondate solicitarile referitoare la
modificarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4. 3, Modul de prezentare a ofertei, art. 10 - Semnarea
contractului, si cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 1 capacitate tehnica - partea a II-a”.

e contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .......... 7, formulata de STRABAG SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... SA, constituind
obiectul dosarului nr. ........... Prin Decizia nr. ........... din data
de ............ , Consiliul a ,respins, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ............ in contradictoriu cu ......... SA”.

e contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..ol , formulata de ........ prin Liderul
SC ......... SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..ol , emisa de ......... SA constituind dosarul
0] S [oiiiiinnns Prin Decizia nr. .../......... [, din data de
09.05.......... , Consiliul a ,admis contestatia formulata de catre
Asocierea SC ......... prin Liderul SC ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, anuleaza procesul verbal nr. 5 si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.”
Ca urmare a punerii in aplicare a deciziilor anterioare, autoritatea
contractanta a respins prin adresa de comunicare a rezultatului partial al

procedurii NF. .o e , din nou, oferta Asocierii SC .........
, ca inacceptabila si neconforma.

Ulterior luarii la cunostinta a actului antementionat, SC ......... SA,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... a formulat prezenta contestatie,

sustindnd ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod nelegal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ......... SA analizand modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta Asocierii SC ......... , ludnd in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, prevederile legislatiei incidente si
sustinerile partilor.
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Consiliul va retine ca potrivit sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire
din anuntul de participare, autoritatea contractanta a ales pentru
prezenta procedura de atribuire criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, in cadrul cdruia a prevazut factorul ,4. Perioada de garantie a
lucrarilor si schimbarea stratului de uzura”, cu ponderea de 14% si
urmatoarea descriere: ,Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni
(fata de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna
cu schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor”.

Potrivit sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare nr. 4 este
urmatorul: ,Autoritatea contractantd acordd 14 puncte pentru ofertantii care
vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni (fata de perioada de
garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna cu schimbarea stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertatd de garantie a lucrarilor. Schimbarea
stratului de uzura va fi initiata in termen de maxim 1 lund de la trecerea
primelor 60 luni aferente perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata
integral intr-un termen ce nu va depasi 6 luni.

Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia ce va fi
utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul de
executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele impuse
prin factorul de evaluare.

Nota 1: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota 2: Cele doua conditii (perioada de garantie de 84 Iluni si schimbarea
stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 Iuni aferente perioadei de
garantie) sunt cumulative in vederea acordarii punctajului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca perioada de garantie
a lucrarilor si asumarea/angajamentul schimbarii stratului de uzura intr-
0 anumita perioada din aceasta perioada de garantie sunt un element
esential al contractului de lucrari, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa o puncteze ca atare, fiind factor de evaluare. Dar acest
factor de evaluare nu trebuie sa fie folosit de ofertanti cu scopul de a
vicia rezultatul procedurii, prin ofertarea unor termene de garantie fara
suport tehnic.

Potrivit prevederilor anterior citate din cuprinsul documentatiei de
atribuire rezulta ca perioada de garantie a lucrarilor este definita ca fiind
perioada de timp in care executantul lucrarilor trebuie sa asigure, din
efort propriu, repararea sau inlocuirea acestora.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 30 faptul ca ,proiectantul,
specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale
si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia
autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund
potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-
un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui
termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
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rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei”.

Totodata potrivit art. 25 lit. k) din actul antementionat, , obligatii si
raspunderi ale executantilor” din acelasi act normativ, una din obligatii
este ,remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina
sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii”.

Prin adresa ,Clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire’
publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
+[CN176940/064] Clarificare 9.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic
interesat astfel:

JIntrebare 5

Va solicitam sa precizati daca ofertantii vor trebui sa evidentieze separat
in oferta financiara costurile aferente schimbarii stratului de uzura in perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor. In cazul in care raspunsul este
negativ, va solicitam sa precizati cum anume va putea verifica comisia de
evaluare ca ofertantul si-a prevazut in pretul total ofertat aceasta activitate,
care are o pondere semnificativa din pretul ofertei.

Raspuns 5

Autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile art. 187 alin. (5)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare
pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”. Acest criteriu introduce un element
calitativ complementar si suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie
incluse de ofertanti in propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale de
indeplinit privind aspectele de calitate a lucrarilor executate, reprezentand
astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta. Drept urmare, referitor la
factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului
de uzurd", ofertantii sunt informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente
schimbarii stratului de uzura, acestea vor fi suportate de catre antreprenor si
nu vor beneficia de actualizare conform indicilor statistici.

In ceea ce priveste ofertarea, va rugam sa aveti in vedere prevederile
fisei de date a achizitiei - IV.2.1) Criterii de atribuire - Algoritmul de calcul
descris pentru factorul de evaluare sus mentionat, respectiv: ,Algoritm de
calcul: Autoritatea contractanta acorda 14 puncte pentru ofertantii care vor
oferta o perioada de garantie a lucrdrilor de 84 luni (fatd de perioada de
garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna cu schimbarea stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor. Schimbarea
stratului de uzurd va fi initiata in termen de maxim 1 luna de la trecerea
primelor 60 luni aferente perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata
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integral intr-un termen ce nu va depdasi 6 luni. Ofertantii vor prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice metodologia ce va fi utilizata pentru schimbarea stratului de
uzura, precum si programul de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie
respectate termenele impuse prin factorul de evaluare. Nota 1: Nu se acorda
punctaje intermediare. Nota 2: Cele doua conditii (perioada de garantie de 84
luni si schimbarea stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie) sunt cumulative in vederea acordarii punctajului”. De
asemenea, vor fi avute in vedere si prevederile pct. III ,Perioada de garantie a
lucrarilor si schimbarea stratului de uzurd" din cadrul Formularului nr. 5, unde
se mentioneaza faptul ca «[...] Ofertantii care vor sa obtind punctaj pentru
acest factor de evaluare, vor oferta in cadrul propunerii tehnice optiunea de
mai sus ce este punctata de autoritatea contractanta prin aplicarea stampilei si
a semnaturii de catre reprezentantul legal in casuta aferenta acesteia. [...]
Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice metodologia ce va fi
utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul de
executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele impuse
prin factorul de evaluare»”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, in faza de verificare a propunerilor
financiare prevazuta la art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 forma in
vigoare la data publicarii anuntului de participare, autoritatea
contractanta a consemnat in procesul verbal nr. 13 finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13B/1370/02.07.......... ca Asocierea SC
......... a prevazut in graficul de plati din propunerea sa financiara costul
aferent schimbarii stratului de uzura la 60 de luni, in valoare de
16.072.347,90 lei fara TVA si a hotarat sa solicite respectivului ofertant
clarificari privind acest aspect.

Solicitarile au fost transmise Asocierii SC ......... prin adresa nr.
13B/1371/02.07.......... astfel:

»(...) urmare analizarii si verificarii propunerii financiare, in conformitate
cu prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va rugam sa ne raspundeti la urmatoarele solicitari de
clarificare cu privire la propunerea financiara incarcata in SEAP:

(...)

10. Ofertantul a prevazut in Graficul de plati categoria de lucrari
Refacere strat uzura (frezare si Cernere) la 60 de Iluni in valoare de
16.072.347,90 lei fara TVA;

Avand in vedere:

- ca in Graficul de plati din Documentatia de atribuire nu a fost
prevazut distinct costul schimbarii stratului de uzura din perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor,

- ca prin raspunsul autoritatii contractante nr. 5 din clarificarea
nr. 9 la documentatia de atribuire referitor la evidentierea in oferta
financiara a costurilor aferente schimbarii stratului de uzura in perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, si anume: ,Drept urmare,
referitor la factorul de evaluare Perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de uzurd, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce
priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzurd, acestea vor fi
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suportate de catre Antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform

indicilor statistici;

- ca prin propunerea tehnica prezentatd - Formularul 5 ,Aspecte
tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei de
atribuire” , Cap. III - ,Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului
de uzurd” ofertantul si-a asumat o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni
(fatd de perioada de garantie minim acceptata de 60 Iuni) impreuna cu
schimbarea stratului de uzurd in perioada suplimentar ofertata de garantie a
lucrarilor (aspect prevazut ca factor de evaluare pentru care a fost punctat
suplimentar) pentru care a fost punctat in mod corespunzator.

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice cum considera
indeplinita cerinta din clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire, raspunsul
autoritatii contractante nr. 5, referitor la evidentierea in oferta financiara a
costurilor aferente schimbdrii stratului de uzura in perioada suplimentar
ofertata de garantie a lucrarilor, si anume: ,Drept urmare, referitor la factorul
de evaluare Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura,
ofertantii sunt informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente schimbarii
stratului de uzura, acestea vor fi suportate de catre Antreprenor si nu vor
beneficia de actualizare conform indicilor statistici”, deoarece schimbarea
stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor a
fost prevazuta distinct de catre Ofertant in Graficul de Plati.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari mai sus mentionate vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele |luate in considerare la
fundamentarea economica a lucrarilor mai sus mentionate, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru conform art. 136 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.
Pentru fundamentarea economica a pretului, ofertantul va tine cont de
Cerintele Beneficiarului si de solutiile prezentate in Propunerea Tehnica”.

La aceasta solicitare, Asocierea SC ......... a raspuns prin adresa
nr. 1896/11.07.......... astfel:

~Raspuns 10: V& rugam sa regasiti defalcarea pretului unitar pentru
frezarea si asternerea stratului de uzura (la 60 de luni) in perioada de garantie
de 84 de luni asumata prin propunerea tehnica si centralizatorul celor doua
activitati pentru cantitatea de 374.266,5 mp de uzura. Din centralizator se
observa ca am luat in calcul un coeficient de actualizare de 13% pentru
activitatea de frezare si 24% pentru activitatea de asternere. Atasat pag.
101+103".

24



La paginile 101 - 103 din anexa raspunsului de mai sus, Asocierea
SC ......... a transmis comisiei de evaluare calcule prin care a
fundamentat/ defalcat valoarea de 16.072.347,90 lei aferenta frezarii si
asternerii suprafetei de 374.266,50 mp.

Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura
dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie este un
angajament al ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta
care va fi cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste prevederi, desi garantia acordata acestor lucrari
este un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, neexistand nicio prevedere legala care
sa impuna limite pentru garantiile acordate de operatorii economici,
Consiliul apreciaza ca o perioada de garantie de 84 de luni (mai mare cu
40% fata de cea ceruta cu titlu minimal in caietul de sarcini), nesustinuta
tehnic si financiar, se poate aprecia ca fiind ofertata doar pentru
acumularea unui punctaj mai mare la acest factor, fara ca ofertantul sa
precizeze cum anume a determinat aceasta perioada si fara sa
evidentieze costurile generate de inlocuirea/schimbarea stratului de
uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie.

In contextul unei diferente substantiale intre durata de garantie a
lucrarilor ofertata de contestator si durata de garantie minima prevazuta
in caietul de sarcini, o garantie foarte mare (asociata punctajului maxim
pentru acest factor de atribuire), poate aparea ca un risc pentru
autoritatea contractanta, realitatea unei astfel de propuneri tehnice -
cum este cea prezentata de contestator - fara o justificare, respectiv
detaliere a costurilor inlocuirii stratului de uzura dupa trecerea primelor
60 de luni de garantie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere cu privire la contestatie, potrivit carora ,atét
perioada de garantie suplimentara, cat si angajamentul de schimbare a
stratului de uzura in perioada garantata suplimentar constituie elemente
ofertate in vederea obtinerii punctajului aferent criteriului de evaluare
nr. 4, costurile fiind suportate de catre ofertant si drept urmare nu
trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii financiare prezentate de
catre ofertant”, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- Potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016 , contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii” de unde rezulta ca este un
contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect
determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ;

- Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie
publica, aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului,

25



partile cunosc intinderea prestatiilor la care se obliga si pot
aprecia valoarea acestora ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei
parti reprezentand echivalentul contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Prin clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a ales sa raspunda la intrebare concreta de forma ,Va
solicitam sa precizati daca ofertantii vor trebui sa evidentieze separat in
oferta financiard costurile aferente schimbadrii stratului de uzura in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor” in mod evaziv,
prin simpla reproducere a prevederilor documentatiei de atribuire si a
art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, limitdndu-se doar la
precizari generice de forma ,(...) ofertantii sunt informati ca, in ceea ce
priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzurd, acestea vor fi
suportate de catre antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici (...)”, fara sa precizeze din ce fonduri vor fi suportate
de catre antreprenor.

Tindnd cont de caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, in care fiecare parte procura celeilalte un avantaj numai in
schimbul unui alt avantaj echivalent, Consiliul va retine ca, contrar
opiniei autoritatii contractante, raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 9 la
documentatia de atribuire nu interzice ofertantilor sa prevada in
propunerea financiara cheltuielile necesare schimbarea stratului de uzura
dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie, ci
subliniaza faptul ca ,acestea vor fi suportate de catre antreprenor” din
valoarea totala ofertata si ,nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici”, cu alte cuvinte, vor fi decontate de catre autoritatea
contractanta executantului la valorile prevazute in propunerea financiara,
fara actualizarea acestora conform indicilor statistici.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut in oferta costurile necesare tuturor prestatiilor, inclusiv cele de
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natura garantiei acordata lucrarilor, cum ar fi schimbarea stratului de
uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza perioada de garantie ofertata pentru
respectivele lucrari, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Raportat la intrebarea nr. 10 din adresa nr. 13B/1371/02.07..........
prin care comisia de evaluare a solicitat contestatorului:

- atat ,sa clarifice cum considera indeplinita cerinta din clarificarea
nr. 9 la documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii contractante nr.
5, referitor la evidentierea in oferta financiara a costurilor aferente
schimbarii stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatd de
garantie a lucrarilor” cat si

- ,dovezi concludente privind elementele luate in considerare la

fundamentarea economica a lucrarilor mai sus mentionate (...)”,
Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului, constand in defalcarea/
detalierea costului aferent schimbarii stratului de uzura dupa trecerea
primelor 60 luni aferente perioadei de garantie raspunde in mod obiectiv
intrebarii comisiei de evaluare.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mare durata de garantie ofertata, nu
inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarei durate
de garantie, indiferent daca aceasta este justificata sau nu de ofertanti.
Intr-o interpretare contrara, cum este cea exprimata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 57107/13.08.......... , potrivit caruia
,costurile fiind suportate de catre ofertant si drept urmare nu trebuie sa
se regaseasca in cadrul propunerii financiare prezentate de catre
ofertant”, s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru
durate de garantie fara sustinere, ofertate doar in scopul castigarii
contractului.

Termenul de garantie propus de contestator impreuna cu
angajamentul schimbarii stratului de uzura dupa trecerea primelor 60
luni aferente perioadei de garantie nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce s-a intamplat in prezenta procedura.

Eventuala diferenta intre perioada de garantie de 60 de luni
prevazuta cu titlu minimal de autoritatea contractanta si 84 de luni
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ofertata de contestator impreuna cu schimbarea stratului de uzura dupa
trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie ar trebuit sa se
regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii, cheltuieli din care sa poata
suporta contravaloarea ofertarii acestei garantii indelungate, sustinerea
tehnica a garantiei lucrarii trebuind sa se oglindeasca si sa se regaseasca
si in sustinerea financiara a acesteia, si nu doar ca simpla declaratie in
cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de perioada de garantie acordata lucrarii suplimentar cerintelor
minime din caietul de sarcini, garantie care reprezinta un angajament
asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii contractante ca in
cadrul acestei perioade, aceasta firma are obligatia sa finlature pe
cheltuiala sa toate deficientele lucrarilor si sa inlocuiasca stratul de uzura
dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie.

Rezulta astfel ca ofertantul Asocierea SC ......... in pretul ofertat se
obliga pe langa executia propriu zisa a lucrarii sa efectueze si sa inlature,
pe cheltuiala sa, si toate deficientelor aparute in perioada de garantie si
sa inlocuiasca stratul de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reala, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice:

- pe de o parte exactitatea declaratiei din cadrul formularului nr. 5
cu privire la perioada de garantie de 84 luni si schimbarea
stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie raportat la metodologia si programul de
executie prezentate cu privire la aceste aspecte in cadrul
propunerii tehnice si,

- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si
costurile schimbarii stratului de uzura dupa trecerea primelor 60
luni aferente perioadei de garantie in pretul ofertat.
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2357/31.05.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
2631/2/......... , prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea
formulata de aceeasi autoritate contractanta ca si in prezenta procedura
de atribuire.

Totodata, Consiliul va retine ca obligatia efectuarii verificarilor de
mai sus rezulta si din prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, prin care este pusa in sarcina comisiei de evaluare activitatea
de ,verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice”.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

.86 In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prgvede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in masura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare ofertda”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,
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Hotarédrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
contestatorului sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a
garantiei de 84 de luni pentru lucrarile oferite si costurile prevazute in
oferta sa inclusiv pentru schimbarea stratului de uzura dupa trecerea
primelor 60 Iluni aferente perioadei de garantie, aceste elemente
constituind factori de evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului
castigator.

Faptul ca Asocierea SC ......... a evidentiat in mod distinct in oferta
sa costul schimbarii stratului de uzura nu contravine raspunsului nr. 5
din clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire deoarece:

- pe de o parte, suma 16.072.347,90 lei aferenta frezarii si
asternerii suprafetei de 374.266,50 mp se regaseste in pretul
total ofertat, urméand a fi suportata de catre antreprenor din
valoarea ofertata fara actualizarea acestora conform indicilor
statistici
Si,

- pe de alta parte, pentru ca evidentierea distincta a sumei
aferenta schimbarii stratului de uzura dupa trecerea primelor 60
luni aferente perioadei de garantie faciliteaza aplicarea corecta
(pe perioada de derulare a contractului) a prevederilor tezei
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finale din raspunsul nr. 5 din clarificarea nr. 9 la documentatia
de atribuire potrivit carora ,costurile aferente schimbarii
stratului de uzura (...) nu vor beneficia de actualizare conform
indicilor statistici” deoarece autoritatea contractanta are
cunostinta in acest fel de natura si cuantumul sumelor care nu
vor trebui actualizate.

Cu toate acestea, ulterior receptionarii raspunsului Asocierea
SC ......... nr. 1896/11.07.......... , autoritatea contractanta revine cu
adresa nr. 13B/1885/17.07.......... , solicitdnd acestui ofertant un nou set
de clarificari, astfel:

,Solicitare de clarificare nr. 4:

In clarificarea anterioara, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice cum considera indeplinita cerinta din Clarificarea
nr. 9 la Documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii contractante nr.
5, referitor la evidentierea in oferta financiara a costurilor aferente
schimbarii stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatd de
garantie a lucrarilor, si anume: ,Drept urmare, referitor la factorul de
evaluare Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de
uzura, ofertantii sunt informati ca, in ceea ce priveste costurile aferente
schimbarii stratului de uzurd, acestea vor fi suportate de catre
Antreprenor si nu vor beneficia de actualizare conform indicilor statistici,
deoarece schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata
de garantie a lucrdrilor a fost prevazutd distinct de catre Ofertant in
Graficul de Plati.

Astfel, Ofertantul a prevazut distinct costul schimbarii stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor in Graficul
de plati si aceasta conducdnd la neindeplinirea cerintei prezentate in
raspunsul autoritatii contractante nr. 5, din clarificarea nr. 9 la
documentatia de atribuire si anume ,costurile aferente schimbarii
stratului de uzura, acestea vor fi suportate de catre Antreprenor”.

Avénd in vedere ca ofertantul si-a asumat o perioada de garantie a
lucrarilor de 84 luni (fata de perioada de garantie minim acceptata de 60
luni) impreuna cu schimbarea stratului de uzurd in perioada suplimentar
ofertatad de garantie a lucrarilor, care ar trebui sa fie ,suportate de catre
antreprenor”, (aspect prevazut ca factor de evaluare pentru care a fost
punctat suplimentar), comisia de evaluare solicitd din nou Ofertantului
sa clarifice de ce aceste costuri care ar trebui sa fie ,suportate de catre
antreprenor”, sunt evidentiate distinct in propunerea financiara?”.

Asocierea SC ......... a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. 2068/20.07.......... , potrivit careia
,confirmam inca o data, astfel cum rezulta din oferta subscrisei, ca in
ceea ce priveste costurile aferente schimbarii stratului de uzura, acestea
vor fi suportate de catre antreprenor si nu vom beneficia de actualizare
conform indicilor statistici. Totodata, precizam ca ne mentinem perioada
de garantie de 84 de luni, impreuna cu schimbarea stratului de uzura in
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perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, precum si oferta
financiara.

Indicarea distincta in cadrul ofertei a costurilor aferente schimbarii
stratului de uzura s-a efectuat dintr-o eroare materiala (provocata de
momentul efectiv de executie a acestei lucrari), care nu este de natura
sa impacteze asupra perioadei de garantie a lucrarii si nici asupra ofertei
financiare, aceste costuri facdnd parte proportional din categoriile de
lucrari 3.1.2, 4.1.5, 4.2.5, 4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5,
5.1.1.2, 5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5,
6.2.4.5, 7.1 din graficul de plati.

Totodata, va solicitam sa ne comunicati daca autoritatea
contractanta doreste sa retransmitem graficul de plati”.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 15 fnregistrat sub nr. ......cccoieiiiiiiiiii decizia de respingere a
ofertei depusa de Asocierea SC ...... ..., in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 conform carora ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”, motivat de faptul ca
prin raspunsul nr. 2068/20.07.......... ,ofertantul isi mentine valoarea
totala a ofertei financiare iar costurile aferente schimbarii stratului de
uzura var fi redistribuite proportional catre categoriile de lucrari 3.1.2,
4.1.5, 4.2.5, 4.3.5, 4.4.5, 4.5.5, 4.6.5, 4.7.5, 4.8.5, 4.9.5, 5.1.1.2,
5.1.2.5, 5.2.1.2, 5.2.2.5, 6.1.2, 6.2.1.5, 6.2.2.5, 6.2.3.5, 6.2.4.5, 7.1
din graficul de pret, ofertantul solicitdnd totodata autoritatii contractante
permisiunea retransmiterii graficului de plati, fapt ce va conduce implicit
la modificarea propunerii financiare depusa initial”.

Verificand la randul sau raspunsul nr. 2068/20.07.......... la
solicitarea de clarificare, raportat la propunerea financiara a Asocierii
SC ......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta este si de
aceasta data in eroare deoarece prin adresa nr. 2068/20.07.......... ,
Asocierea SC ......... nu si-a modificat propunerea financiara ci si-a
exprimat acordul sa redistribuie sumele aferente schimbarii stratului de
uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie,
conform cerintei comisiei de evaluare.

Mai mult, din verificarea raspunsului nr. 2068/20.07.......... ,
Consiliul constata ca Asocierea SC ......... nu a solicitat autoritatii
contractante retransmiterii graficului de plati ci doar si-a exprimat
disponibilitatea sa retransmita acest document la cererea comisiei de
evaluare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in speta nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila deoarece Asocierea SC .........
nu si-a modificat in niciun fel propunerea financiara prin raspunsul nr.
2068/20.07.......... la solicitarea de clarificari.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat/nominalizat nici in procesul verbal nr. 15 si nici in actul atacat

prin contestatie - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
0 care ar fi modificarea concreta survenita in
propunerea financiara a Asocierii SC ......... , limitandu-se la simple

scenarii si supozitii de forma ,(...) ofertantul solicitand autoritatii
contractante permisiunea retransmiterii graficului de plati, fapt ce va
conduce implicit la modificarea propunerii financiare (...)".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu a
constatat concret vreo modificare a propunerii financiare depusa de
Asocierea SC ......... , aceasta nu avea dreptul sa respinga oferta
contestatorului in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca respingerea ofertei
contestatorului nu s-a datorat vreunei culpe a acestuia ci a fost, in fapt,
rezultatul actiunilor autoritatii contractante, prin interpretarea eronata de
catre comisia de evaluare a raspunsului nr. 5 din clarificarea nr. 9 la
documentatia de atribuire.

art. 210Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul ofertei depusa de
Asocierea SC ......... cu un formalism excesiv si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, va anula procesul verbal nr. 15 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita de obiect
solicitarea contestatorului SC ......... SA de anulare a raportului
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, anuleaza procesul
verbal nr. 15 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Admite exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca lipsita de obiect
solicitarea contestatorului SC ......... SA de anulare a raportului
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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