In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin
Cabinet de Avocat ..., impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 45454/18.11.2021 si a tuturor actelor subsecvente, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avand ca obiect ,REABILITARE LOCURI DE JOACA IN
... (INCLUSIV PROIECT TEHNIC SI VERIFICARE PROIECT TEHNIC)”, cod
CPV 45212120-3 - Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2),
anunt de participare .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,I. In temeiul art. 22-23 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa
dispuneti suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
prezentei contestatii,

II. Anularea ca netemeinic si nelegal a documentului vatamator
RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 45.454/18.11.2021,
urmand sa constatati caracterul temeinic al criticilor subscrisei;

III. Pe cale de consecintd, obligarea Comisiei de evaluare la
modificarea continutului Documentatiei de Atribuire conform solicitarilor
noastre, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu luarea in considerare a motivelor si argumentelor
legate de caracterul nelegal sau contradictoriu al anumitor cerinte/criterii
de atribuire/factori de evaluare criticati;

IV. In cazul in care cererea de suspendare a procedurii de
atribuire va fi respinsa sau nu va fi solutionata in timp util (data
depunerii ofertelor fiind 25.11.2021), va solicitam sa dispuneti anularea
procedurii in vederea remedierii aspectelor nelegale ce sunt invocate
prin contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 98/2016;

V. Obligarea Autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu”.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... critica
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 45454/18.11.2021 si toate actele
subsecvente, elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificatd, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE LOCURI DE JOACA IN ...
(INCLUSIV PROIECT TEHNIC SI VERIFICARE PROIECT TEHNIC)”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire nu a fost
analizata de Consiliu nefiind fost pronuntata o incheiere de suspendare,
deoarece contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii impuse
de 61' din Legea 101/2016, recipisa de consemnare nefiind primita pana
la data deschiderii ofertelor - 25.11.2021.

Ca si ,chestiuni prealabile”, contestatoarea prezinta argumentele
care sustin interesul acesteia in promovarea contestatiei. Astfel,
raportandu-se la dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea
nr. 101/2016, subliniaza ca acesta este legitim, personal, nascut si
actual, respectandu-se astfel toate cele trei conditii retinute in doctrina.

In acest sens, petenta declara ca a indeplinit toate conditiile de
participare si calificare la aceasta procedura, aspecte pe care le
apreciaza ca fiind esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului,
cat si caracterul nascut si actual al acestuia si adauga ca interesul sau
este nascut de la data la care a luat cunostinta de anuntul de participare
si de documentatia de atribuire aferente procedurii in cauza, iar acesta
este lezat prin modalitatea nelegala in care solicitarile sale de modificare
a documentatiei de atribuire au fost respinse de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca interesul sau
este actual, din moment ce aceasta este interesata de participarea la
procedura, insa cu conditia remedierii aspectelor semnalate anterior.

Suplimentar, aceasta adauga ca intelege sa respecte rigorile
dispozitiilor art. 61! din Legea 101/2016, in sensul constituirii cautiunii,
angajandu-se sa depuna ulterior si recipisa de consemnare.

In fapt, ... arata ca este interesata de participarea in cadrul
procedurii in cauza, sens in care a si elaborat ofertd, insa in urma unei
"analize riguroase” a documentatiei de atribuire a constatat existenta a
numeroase cerinte sau mentiuni nelegale/contradictorii ce se impun a fi
remediate de catre autoritatea contractanta. Astfel, a procedat la
emiterea unor solicitari de clarificari care, in opinia contestatoarei, fie au
fost respinse, in mod netemeinic si nelegal, prin raspunsul consolidat nr.
45.454/18.11.2021, fie au fost admise intr-un mod ambiguu, echivoc si
fara a rezolva problema de legalitate invocata prin solicitare.

Criticile formulate de catre contestatoare vizeaza:
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1. CARACTERUL NELEGAL AL MODULUI PRIN CARE S-A RASPUNS
CU PRIVIRE LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE A ,TERMENULUI MAXIM"
CARE SE POATE OFERTA, RAPORTAT LA CRITERIILE DE ATRIBUIRE DIN
CUPRINSUL CAP. 11.2.5 DIN F.D.A.; CARACTERUL AMBIGUU SI ECHIVOC
AL FACTORILOR DE EVALUARE UTILIZATI - INTREBARE/RASPUNS NR.
15. In aceasta privinta, autoarea contestatiei indica faptul ca in anuntul
de participare si in fisa de date, la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire,
se utilizeaza criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” si reda extras in
care sunt mentionati factorii de evaluare utilizati si ponderile aferente
acestora.

In urma formuldrii solicitdrii sale de clarificdri: ,In fisa de date,
Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, nu sunt specificate termenele
(perioadele) maxime. Va rugam sa clarificati care este termenul maxim
ce se poate oferta”, organizatoarea procedurii a raspuns ,Respectivele
mentiuni apar dintr-o eroare de editare. Intervale de referinta criterii de
atribuire conform FDA sunt urmatoarele: - Perioada de mentenanta
gratuita minim 12 luni; (CS, pag. 18); - Termen de furnizare/livrare si
montaj: a se citi in loc de «90 de la predarea
amplasamentelor/contractului subsecvent», «maxim 90 de zile de la
predarea amplasamentelor»; - Termenul de garantie minima: 36 luni
(CS, pag.18)”.

Contestatoarea considera ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a confirmat cele sesizate, insa masura adoptata de aceasta
a ignorat efectiv obiectul real al clarificarii, criteriile de atribuire pastrand
acelasi caracter nelegal initial semnalat, nefiind respectate dispozitiile
art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul afirmatiei sale potrivit careia acest raspuns este unul
evaziv, neclar si contrar documentatiei de atribuire, ... arata ca, dupa ce
initial autoritatea contractanta a transmis ca toate mentiunile in discutie
,apar dintr-o eroare de redactare”, precizeaza in continuare:

A. ,Perioada de mentenanta gratuita minim 12 luni; (CS, pag. 18)”,
prezentand si mentinand un termen minim, dar nefiind clar pana unde se
poate aprecia termenul maxim ce poate fi ofertat si caruia i se atribuie
punctajul maxim de 20 de puncte.

B. ,Termen de furnizare/livrare si montaj: a se citi in loc de «90 de la
predarea amplasamentelor/ contractului subsecvent», «maxim 90 de zile
de la predarea amplasamentelor»;”, raspuns contrar prevederilor
contractuale, avand in vedere ca durata de executie a lucrarilor conform
contract este de maxim 24 de luni de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, astfel, cele doua termene fiind in contradictie.

C. ,Termenul de garantie minima: 36 luni (CS, pag. 18)”, prezentand si
mentinand un termen minim, dar nefiind clar, nici de data aceasta, pana
unde se poate interpreta termenul maxim ce poate fi ofertat si caruia i se
atribuie punctajul maxim de 10 de puncte.
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In opinia contestatoarei, in aceastd manierd, documentatia de
atribuire permite comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv de acordare a punctajelor aferente factorilor de
evaluare, sa utilizeze criterii totalmente subiective, al caror continut nu
este detaliat sau cuantificat suficient. Astfel, autoritatea contractanta ar
beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se
verifica in vreun fel, de catre un observator independent, daca aceste
constatari ale sale sunt sau nu intemeiate, intocmai pentru ca
modalitatea ambigua de evaluare a acestor factori este conceputa asa
incat sa impuna judecati de valoare care, prin natura lor, nu pot fi
verificate.

Ca o consecinta a celor redate, considera autoarea contestatiei, din
dorinta ofertantilor de a obtine un punctaj mare sau chiar maxim, fara a
avea o limitd maxima ce se poate oferta, se pot atinge termene nereale,
nelimitate. In acest sens, invoca si reda din jurisprudenta C.N.S.C., ce se
arata constanta in a anula factori de evaluare precum cei in discutie,
care exprima un caracter subiectiv sau ambiguu, nepermitand o minima
verificare/combatere din partea ofertantilor.

2. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI DIN FDA SI CAIETUL DE
SARCINI REFERITOARE LA "PREZENTAREA CERTIFICATULUI ISO 45001"-
INTREBARE/RASPUNS NR. 5.

Referitor la acest aspect, ... expune solicitarea sa ,Mentionam ca

cap III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din Fisa de date se refera doar la certificarile pentru asigurarea
managementului calitatii ISO 9001 sau echivalent, managementului de
mediu ISO 14001 sau echivalent.
Precizam ca in Fisa de Date la <«Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu» apare ca cerintd mentionatd «Operatorul economic trebuie sa
detina si sa prezinte certificarile pentru managementului sanatatii si
securitatii ocupationale ISO 45001 sau echivalent, in valabilitate...” si
subliniaza faptul ca ISO 45001 nu apartine familiei de standarde privind
sistemul de management al calitatii si nici al mediului, fiind sistemul de
management al sanatatii si securitatii in munca, aceasta practica fiind
criticata si anterior Legii nr. 98/2016 (art. 10 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011).

Contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a
modifica in consecinta documentatia de atribuire este unul vadit nelegal.
Mai mult, completarea prin care se permite dovedirea indeplinirii cerintei
prin prezentarea dovezilor de detinere a certificarii pentru standardul
ISO OHSAS 18001:1999 nu este in masura sa justifice desconsiderarea
solicitarii sale, ci dimpotriva, ii confirma temeinicia si pertinenta.

3. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI DE LA PCT 4 - CAP
I11.1.1.B) DIN FDA - CAPACITATEA DE EXERCITARE A
ACTIVITATIIPROFESIONALE - "OPERATORUL ECONOMIC TREBUIE SA
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DE]'INA SI SA PREZINTE AUTORIZAREA/CERTIFICAREA PERSONALULUI
DESEMNAT, gONFORM CR4/2009, SUDORI AUTORIZATI ISCIR"
INTRI;BARE/RASPUNS NR. 6

In aceasta privinta, petenta sustine ca a solicitat eliminarea cerintei
referitoare la ,sudori autorizati ISCIR” avand in vedere faptul ca
solicitarea autoritatii contractante ,Autorizatia pentru montare-reparare
si intretinere-revizie este valabilda numai in cadrul agentului economic
pentru care a fost autorizat personalul (PT R19/2002)” coroborat cu
cerinta referitoare la ,sudori autorizati” nu este sustinuta de legislatia
ISCIR in vigoare. Astfel, autorizatiile pentru montare-reparare si
intretinere-revizie eliberate de ISCIR pot fi autorizatii pentru montare
echipamente de agrement "cu sudura" sau "fara sudura", asadar cerinta
este nelegald in sensul ca restrictioneaza participarea operatorilor
economici autorizati ISCIR pentru montare-reparare si intretinere-revizie
echipamente de agrement care folosesc proceduri de montaj fara
sudura. In plus, contestatoarea face precizarea ca in caietul de sarcini nu
sunt prevazute sau impuse lucrari de sudura a echipamentelor descrise,
iar legislatia ISCIR nu prevede ca procedurile operatorilor economici
autorizati pentru montare-reparare si intretinere-revizie “cu sudura” ar fi
superioare celor "fara sudura”. Asadar, operatiunile de sudura nu sunt
corelate cu cerintele din caietul de sarcini.

. atrage, de asemenea, atentia asupra faptului ca prin Anexa 1.1
se solicita echipamente care se monteaza "cuplate solidar prin ansamblu
surub-piulita", iar in caietul de sarcini si raspunsul la solicitarile de
clarificare se solicita sudori autorizati ISCIR si subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a justificat relevanta solicitarii fata de operatiunile de
montaj descrise in Anexa 1.1, si nici raportat la operatiunile de
reparare/intretinere/revizie care prevad inlocuirea subansamblelor
defecte in loc de ,sudura”.

Coroborand aceste cerinte cu raspunsul la intrebarea nr. 23, prin
care pentru producatori (inclusiv din afara tarii) nu se solicita nici
autorizare ISCIR si nici autorizare a sudorilor autorizati ISCIR,
contestatoarea considera ca exista posibilitatea ca acestia sa aplice
montajul prin cuplare "solidar prin ansamblu surub-piulita”, asadar fara
operatiuni de sudura. In acest caz, apreciaza ca refuzul aplicarii
tratamentului egal si al permiterii participarii tuturor operatorilor
autorizati ISCIR in domeniu care pot asigura montajul/punerea in
functiune a echipamentelor de joaca este vadit restrictiv.

4. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI DIN FISA DE DATE - CAP
I1.2.5- CRITERII DE ATRIBUIRE - FACTOR EVALUARE PUNCTAT CU 20%:
PERIOADA DE MENTENANTA  GRATUITA, POTRIVIT CAREIA
+~OPERATORUL ECONOMIC CARUIA I SE VA ATRIBUI CONTRACTUL DE
ACHIZITIE PUBLICA VA TREBUI SA PRESTEZE, FARA ALTE COSTURI,
SERVICII DE MENTENANTA DUPA EXPIRAREA GARANTIEI DE_ BUNA
EXECUTIE” (ADICA DUPA PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE FINALA CARE
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ACONFIRMA viNDEPLINIREA OBLIGATIILOR CONTRACTUALE) -
INTREBARE/RASPUNS NR. 8.

Facand trimitere la art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016, in care
contractul de achizitie publica este definit, printre altele, ca fiind un
contract cu titlu oneros si explicand semnificatia termenului, autoarea
contestatiei sustine ca, in speta de fata, autoritatea contractanta doreste
sa obtind in mod nelegal prestarea gratuitd a unor servicii de catre
contractantul sau, ceea ce contravine insasi naturii contractului de
achizitie publica.

5. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI DIN CAIETUL SARCINI
-PAG 24 - NOTA - INTREBARE/RASPUNS NR. 9. o

Redand cerinta solicitata a fi eliminata (,NOTA: In vederea
demonstrarii capacitatii de asigurare a documentatiilor privind
intocmirea analizelor de risc in exploatare si realizarea rapoartelor
tehnice in vederea solicitarii admiterii in functionare ... ... ... Pe
parcursul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta poate solicita
operatorului economic prezentarea realizarii unei analize de risc in
exploatare si a realizarii unui raport tehnic pentru admiterea functionarii,
similare celor solicitate pentru spatiile de joaca ce fac obiectul
procedurii”), ... declara ca o asemenea conditionare este contrara
dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016, impunerea in discutie
contravenind si dispozitiillor art. 172 alin. (1), (2) din acelasi act
normativ.

Chiar daca cerintele sunt utilizate prin impunerea lor in cadrul
instructiunilor de elaborare a propunerilor tehnice, si nu in cadrul
»Criteriilor privind capacitatea”, contestatoarea considera ca solicitarea
documentelor criticate excede plajei de cerinte de calificare pe care,
conform legii, autoritatea contractanta le poate solicita, iar refuzul de a
se conforma solicitarii sale de clarificari in acest sens este unul nelegal.

6. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTELOR DIN CAIETUL
SARCINI - PAG 26 - INTREBARE/RASPUNS 10.

Ulterior expunerii cerintei autoritatii contractante ,Operatorul
economic trebuie sa prezinte, pentru fiecare echipament ofertat, o schita
(foto) cu reprezentarea subansamblurilor (piesele de schimb livrabile) pe
desenul de ansamblu si o lista cu subansambluri (piese de schimb
livrabile - conform art. 6.1.2. alin. g) si 6.1.3. din SR EN1176-1:2018).
Listele cu subansamburi (piese de schimb) se vor prezenta sub forma de
tabel, in care se vor trece: cod, denumire, cantitate utilizata in realizarea
echipamentului, pret fara TVA. De asemenea operatorul economic va
trebui sa prezinte si o declaratie/angajament a producatorului conform
careia acesta va asigura piese de schimb pentru echipamentele ofertate,
pe o perioada de minim 10 ani, de la furnizarea, montarea acestora. Prin
prezentarea acestor documente, autoritatea contractantd va obtine pe
de o parte, o evaluare si o estimare cadt mai corecta a costurilor de
intretinere, fiind in masura sa se previzioneze cheltuielile cu acest tip de
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serviciu, in spiritul utilizarii cu eficienta si eficacitate a fondurilor publice,
iar pe de alta parte va fi o garantie suplimentara a realizarii planului de
mentenanta obligatoriu (intretinere si revizie), a verificarilor tehnice
periodice, programate sau neprogramate, conform cap. 6, art. 6.2, alin.
6.2.5, cap. 7 art. 7.1, alin. 7.1.1, paragraful b), alin. 7.2.1, cap. 8 i cap.
9 din PTR 19 /2002 si art. 8, alin. 4 din HG 435/2010;

Operatorul economic va prezenta, in cadrul propunerii tehnice, o
declaratie/acord a/al producatorului de comercializare a produselor
ofertate”, contestatoarea sustine ca, raportat la modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa elaboreze documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri, se poate constata ca documentele aferente
primei cerinte sunt relevante pentru desfasurarea unui contract viitor de
asigurare a pieselor de schimb si a efectuarii procedurilor de revizie si
intretinere si nu pentru evaluarea conformitatii propunerii tehnice a carui
obiect este un contract de proiectare si executie parcuri de joaca (durata
contractului 26 luni + minim 36 luni garantie), aspect confirmat si de
obiectul contractului, asa cum este descris in caietul de sarcini si in
listele de cantitati de lucrari.

Aceasta mentioneaza, de asemenea, ca, in cazul in care autoritatea
contractanta doreste si obtinerea prestarii serviciului de revizie-
intretinere si asigurarea de piese de schimb, atunci aceste servicii
trebuie sa fie incluse in obiectul contractului de achizitie publica, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta, respectiv, mentionarea specificatiilor
tehnice in caietul de sarcini (astfel incat operatorii economici sa fie in
masura sa isi elaboreze o propunere tehnica de natura sa satisfaca
necesitatea autoritatii si o propunere financiara care sa reflecte pretul
acestei prestatii), stabilirea unor cerinte de calificare corespunzatoare
(daca este cazul), si reguli de elaborare a ofertei financiare (care sa
cuprinda si astfel de activitati).

Date fiind cele prezentate, petenta apreciaza ca impunerea cerintei
de prezentare a unei liste de preturi pentru piesele de schimb (care se
intelege ca trebuie mentinuta de catre operatorul economic pe o
perioada de 10 ani) este nelegala, fiind incalcate rigorile si limitele
stabilite de legiuitor in ceea ce privesti stabilirea cerintelor de calificare/
participare la procedura.

Referitor la declaratiile/acordurile producatorului, ... face precizarea
ca solicitarile organizatoarei procedurii fac referire, pe de o parte, la terti
care nu sunt implicati direct in procedura de atribuire (producatorul), si
subliniaza ca producatorul nu este operator economic participant la
procedura, iar solicitarea de declaratii/acorduri care nu privesc operatorii
economici participanti la procedura sau certificarile referitoare la
calitatea produselor este o impunere contrara legislatiei in vigoare, sens
in care reda dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016.

7. NELEGALITATEA MENTINERII =~ SPECIFICATIILOR TEHNICE
IMPUSE PENTRU ECHIPAMENTELE DE JOACA CARE FAC OBIECTUL
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PROCEDURII (ANEXA 1.1 CENTRALIZATOR SI DATE TEHNICE) -
INTREBARE/RASPUNS 11.

Indicand faptul ca modul in care sunt descrise echipamentele a
determinat contestatoarea sa considere ca acestea ar apartine unui
producator anume, identificat ca fiind ..., iar, descrierilor din documentul
ANEXA 11 le lipseste sintagma ,, sau echivalent”, ... sustine ca cerinta in
discutie este impusa prin incalcarea grava a legislatiei in vigoare
constituita de dispozitiile art. 49 - 50 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, 1In opinia contestatoarei, refuzul autoritatii
contractante de accepta la ofertare echipamente similare care
indeplinesc aceeasi functionalitate/complexitate si de a clarifica in mod
transparent si detaliat care este "echivalenta" acceptata in materie de
dimensiuni, componenta sau functionalitate incalca flagrant dispozitiile
art. 71 din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, precum si art. 23 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Mai mult,
aceasta semnaleaza ca lipsa mentionarii sintagmei ,sau echivalent” a
condus la aplicarea de catre Curtea de Conturi a Romaniei a numeroase
corectii financiare in sarcina autoritatilor contractante si considera ca
acest fapt garanteaza aplicarea aceleiasi masuri si in cazul de fata.

8. + 9. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI PENTRU
EXPERIENTA SIMILARA PROIECTARE, CUPRINSA IN FISA DE DATE,
AFERENTA INTREBARII/RASPUNSULUI NR. 13 si respectiv, NR. 14.

Redand cerinta autoritatii contractante (,Pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului: Pentru
proiectare, experienta similara trebuie asiguratd dintr-un contract de
proiectare faza P.T. + Asistenta tehnica proiectant la valoarea minima de
421.383,47 lei fara TVA in ultimii 3 ani. Prin experienta similard se
intelege construire si reabilitare locuri de joaca”), contestatoarea
precizeaza ca a solicitat clarificarea/justificarea acesteia, considerand-o
restrictiva si nejustificata.

In aplicarea Instructiunilor de bund practici, emitent ANAP
(Instructiune nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017) si tinand cont de codul CPV
al procedurii, 45212120-3 Lucrari de constructii de parcuri tematice
(Rev. 2), petenta a solicitat autoritatii contractante sa precizeze ce se
intelege prin lucrari/servicii similare sau superioare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, prin raportare la
exemplele de buna practica emise de ANAP.

Aceasta subliniaza ca solicitarea din fisa de date a achizitiei in ceea
ce priveste experienta similara, dovedita numai prin contracte de
,construire si reabilitare locuri de joaca” si impusa atat prin numarul de
contracte (unul) cat si valoric (valoarea minima de 421.383,47 lei fara
TVA), este restrictiva si ingradeste nejustificat participarea operatorilor
economici care pot face dovada capacitatii tehnice si prin contracte care
dovedesc o complexitate mai mare si se incadreaza in tipologia
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activitatilor contractului, iar refuzul organizatoarei procedurii de a da
curs acesteia este unul vadit nelegal.

9. NELEGALITATEA MENTINERII CERINTEI PENTRU EXPERIENTA
SIMILARA EXECUTAREA DE LUCRARI DE TIPUL SPECIFICAT, CUPRINSA
IN FISA DE DATE - INTREBARE/RASPUNS NR. 14,

Considerand, de asemenea, restrictiva si nejustificata cerinta
autoritatii contractante privind experienta similara (,Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrdri de tipul specificat. Pentru
executie lucrari, experienta similara trebuie asigurata din doua contracte
similare, la valoarea minima de 8.822.758,91 lei fara TVA in ultimii 5
ani. Prin experientd similara se intelege construire si reabilitare locuri de
joaca - conform  caietului de  sarcini”), a solicitat
clarificarea/justificarea acesteia.

In aplicarea Instructiunilor de buna practica, emitent ANAP
(instructiune nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017) si avand in vedere codul
CPV al procedurii, 45212120-3 - Lucrari de constructii de parcuri
tematice (Rev.2), aceasta a solicitat organizatoarei procedurii sa
precizeze ce se intelege prin lucrari/servicii similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, prin
raportare la exemplele de buna practica emise de ANAP.

Aceasta specifica faptul ca solicitarea din fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste experienta similara, dovedita numai prin contracte de
Lconstruire si reabilitare locuri de joaca” si impusa atat prin numarul de
contracte (douad) cat si valoric (valoarea minima de 8.822.758,91 lei fara
TVA), este restrictiva si ingradeste nejustificat participarea operatorilor
economici care pot face dovada capacitatii tehnice si prin contracte care
dovedesc o complexitate mai mare si se incadreaza in tipologia
activitatilor contractului, iar respingerea solicitarii de reanalizare a
cerintei impuse si republicarea acesteia in conformitate cu legislatia in
vigoare este, in mod cert, nelegala.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost motivata, precum si dispunerea suspendarii
procedurii de atribuire, indicAnd data depunerii ofertelor ca fiind
25.11.2021 si opindnd ca permiterea derularii in continuare a unei
proceduri viciate ar afecta atat ofertantii participanti, cat si propriile sale
interesele.

In drept, ... isi intemeiazd contestatia pe prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 46212/24.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite la dosarul cauzei punct
de vedere cu privire la solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, precizand in cuprinsul documentului faptul ca
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termenul de 25.11.20211, ora 15:00, de depunere a ofertelor, este un
termen extins cu 3 zile fata de cel initial si exprimandu-si dezacordul in
privinta suspendarii procedurii.

Dovada comunicarii adresei catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61%, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, C.N.S.C. solicita contestatoarei dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 35.000,00 lei.

Ca urmare a solicitarii Consiliului anterior mentionata, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatoarea trimite recipisa de
consemnare cu nr. ... din data de ..., a sumei de 35.000,00 lei, emisa de
CEC BANK, sucursala ....

Prin intermediul adresei nr. 47223/06.12.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... transmite ca, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, decide anularea procedurii
de atribuire.

In urma adresei antementionate, ... transmite punct de vedere
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../... prin care declara ca masura adoptata
de catre autoritatea contractanta nu raspunde ,sub nicio forma” criticilor
aduse documentatiei de atribuire, iar capatul de cerere constand in
anularea procedurii trebuie admis ca si consecinta a admiterii criticilor
sale cu privire la nelegalitatea modului de intocmire a acesteia.

Contestatoarea sustine ca, in lipsa solutionarii de catre Consiliu a
capetelor de cerere cu care acesta a fost investit referitor la nelegalitatea
anumitor cerinte/mentiuni din cuprinsul documentatiei de atribuire si in
lipsa obligarii comisiei de evaluare la adoptarea de masuri concrete,
autoritatea contractanta va relua procedura cu publicarea aceleiasi
documentatii vadit nelegale.

Considerand ca lipsa indicarii masurilor de remediere care au
condus la decizia anularii procedurii face ca motivele de nelegalitate in
ceea ce priveste documentatia de atribuire sa subziste in continuare,
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa procedeze la analiza integrala
a acestora si, in eventualitatea admiterii lor, sa dispuna obligarea
comisiei de evaluare la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor analizate, iar ca si consecinta a dispunerii acestor obligatii in
sarcina comisiei de evaluare, sa se dispuna anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢) din legea nr. 98/2016.

Raportat la raspunsul la solicitarile de clarificari, emis de
autoritatea contractanta sub nr. 46.026/23.11.2021, petenta intelege sa
renunte la capatul de cerere nr. 3 din contestatie, prin care a invocat
~helegalitatea mentinerii cerintei de la pct. 4 - Cap III.1.1.b) din FDA-
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - <«Operatorul
economic trebuie sa detina si sa prezinte autorizarea/certificarea
personalului desemnat, conform CR4/2009, sudori autorizati ISCIR» -
intrebare/Raspuns nr. 6”, ca urmare a masurii de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in sensul eliminarii acesteia.

Pagina 10 din 15



Cu privire la raspunsul organizatoarei procedurii, legat de
Intrebarea/Raspunsul nr. 15 din cuprinsul aceluiasi document emis la
23.11.2021, contestatoarea indica faptul ca solicitarea sa cu privire la
nelegalitatea criteriilor de atribuire nu a fost acceptata, motiv pentru
care ?;i mentine criticile din cuprinsul contestatiei cu privire la acestea.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum aceasta a
fost motivata si precizata in sensul renuntarii la capatul 3 de cerere,
precum si dispunerea anularii procedurii ca si consecinta a obligatiilor de
remediere ce urmeaza a fi dispuse in sarcina comisiei de evaluare,
intrucat permiterea reluarii procedurii fara solutionarea criticilor sale
legate de documentatia de atribuire ar permite demararea unei noi
proceduri viciate.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere mai sus prezentat, a fost atasata dosarului cauzei prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta ... transmite dosarul achizitiei in copie, conform cu
originalul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,REABILITARE LOCURI DE JOACA IN ... (INCLUSIV PROIECT
TEHNIC SI VERIFICARE PROIECT TEHNIC)”, cod CPV 45212120-3 -
Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare .../....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza 9.421.519,87 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire indicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire, in termenul
legal, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul retine ca, in speta, partile se afla in disputa asupra
dreptului autoritatii contractante de a impune, in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, "a numeroase cerinte sau mentiuni nelegale/
contradictorii ce se impun a fi remediate de catre autoritatea
contractanta”, pentru care contestatoarea a emis solicitari de clarificari
care, in opinia contestatoarei, "fie au fost respinse, in mod netemeinic si
nelegal, prin raspunsul consolidat nr. 45.454/18.11.2021, fie au fost
admise intr-un mod ambiguu, echivoc si fara a rezolva problema de
legalitate invocata prin solicitare”.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: “Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de
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remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 47223/06.12.2021, in care se precizeaza ca:
“in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 ..., art. 212 alin. 1 lit. c
care prevede: <«(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmdatoarele cazuri: (...); c)daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului», (...) autoritatea contractanta ... decide anularea procedurii
«Reabilitare locuri de joaca in ... (inclusiv proiect tehnic si verificare
proiect tehnic)», intrucidt existda necorelari in datele furnizate de
autoritatea contractanta, fiind in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Or, in conditiile in care contestatoarea solicita si: ”“sa dispuneti
anularea procedurii in vederea remedierii aspectelor nelegale ce sunt
invocate prin contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1
lit. d) din Legea nr. 98/2016”, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, mai sus citate, precum si cele ale alin. (2) al aceluiasi
articol: ”(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se _constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Relevante sunt, in opinia Consiliului, si dispozitiile art. 83 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora:
"Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire”.

De asemenea, conform art. 155 alin. (6) din cadrul aceluiasi act
normativ: "Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Prin referire la motivarea de mai sus, luand in considerare inclusiv
complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul
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constata ca anularea procedurii de atribuire in cauza constituie o masura
de remediere in sine, prin raportare la circumstantele de fapt relevante
ale cauzei, in situatia in care, decizia de anulare a unei proceduri poate fi
luata de autoritatea contractanta, oricand pe parcursul derularii acesteia,
motivata de cazurile legale in care este permisa anularea.

Consiliul retine in solutionare, lipsa argumentelor autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, care sa combata criticile
contestatoarei, astfel ca are convingerea ca documentatia de atribuire nu
respecta normele legale in vigoare, din domeniul achizitiilor publice, prin
urmare se impune luarea acestei masuri extreme.

In acelasi timp, Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii nu
produce vreun prejudiciu contestatoarei, care nu a depus oferta, iar prin
anularea si initierea ulterior, a unei alte proceduri, cu acelasi obiect,
aceasta are ocazia de a depune oferta in noua procedura.

Rationamentul de mai sus este valid si la nivelul curtilor de apel, un
exemplu in acest sens, fiind Decizia nr. 575/2019, emisa de CURTEA DE
APEL ..., potrivit careia ,,(...) motivele de fapt sunt clare si nesusceptibile
de interpretare, iar finalitatea aceeasi din perspectiva legii, petenta nu
se poate prevala de vreo vatamare a drepturilor sau intereselor legitime,
din contrd, principiile fundamentale care stau la baza procedurii de
atribuire reclamand luarea masurii contestate in cauza. Tocmai datorita
incalcarii, in circumstantele date, a dispozitiilor prin care se conserva
cerintele de nediscriminare si asigurare a unui tratament legal, nici nu
este necesar a se cerceta in ce masura se putea identifica o metoda
tehnica de reluare a procedurii, solutia prevazuta de lege fiind anularea
procedurii”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Intrucat, in cadrul anuntului de participare simplificat nr. .../..., din
SEAP, in sectiunea ,Stare procedura”, autoritatea contractanta a publicat
mentiunea: ,Anulata”, publicand in data de 06.12.2021 si "Adresa de
anulare procedura” avand nr. 47223, Consiliul constata ca masura luata
de catre aceasta coincide cu solicitarea din contestatia formulata de ...,
respectiv: ”“sa dispuneti anularea procedurii in vederea remedierii
aspectelor nelegale ce sunt invocate prin contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, urmare a acestei masuri publicata in SEAP de catre
autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitarile contestatoarei
sunt ramase fara obiect, urmand a fi respinse ca atare. Orice alta analiza
a documentatiei astfel anulate, sau a vreunei alte masuri de remediere a
cerintelor acesteia nu ar avea niciun efect in cazul initierii unei noi
proceduri de atribuire, Consiliul neputand sa oblige autoritatea
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contractanta la astfel de masuri pentru o alta procedura decat cea in
cadrul careia a fost investita prin prezenta contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de obligare a
autoritatii contractante la “suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Pe cale de consecinta, respinge cererea de obligare a autoritatii
contractante la "suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu”.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.

Pagina 15 din 15



