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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1793/C1/1886, 1908
Data: 01.10.2020

Prin contestatia nr. 331/01.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37702/04.09.2020,

formulata de ............... cu sediul in ......... , Str. . , jud. .l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO.......... , reprezentata legal de ......... ......co.ells , impotriva

raportului  procedurii nr. 7626/31.08.2020 si a adresei nr.
7627/31.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
........................ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N .oeeeeee. , str. Carol I, nr.37, jud. ......... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,Servicii de paza
achizitor Directia Silvica ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7626/31.08.2020 si a adresei
nr. 7627/31.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.

37984/07.09.2020, ...evvvvvnnnnns in calitate de lider al asocierii ...............

T cu sediul in ........... ,jud. . , Inmatriculata la Registrul

Comertului cu nr. J14/1670/2014, avand cod unic de inregistrare .........

reprezentata legal prin .............. impotriva rezultatului procedurii de
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atribuire comunicat prin adresa nr. 7628/31.08.2020 s-a solicitat
revocarea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inadmisibil3,
revocarea raportului procedurii si a oricarui act subsecvent si obligarea
autoritétii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1886/2020 si nr. 1908/2020
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt contestatorul precizeaza ca Directia Silvica ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura privind
atribuirea contractului de servicii de paza in data de 22.05.2020,
valoarea totala estimata a acestuia, fiind de 317.398,00 lei respectiv
18,11 lei/ora, pentru o perioada de 24 luni.

Contestatorul sustine ca la data de 26.08.2020, autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost clasata pe locul 1,
solicitandu-i in acelasi timp sa prezinte documentele suport DUAE. La
aceasta solicitare sustine ca a raspuns prin adresa nr. 323/26.08.2020,
atasand documentele solicitate.

Arata ca ulterior, prin comunicarea nr. 7627/31.08.2020 si raportul
procedurii nr. 7626/31.08.2020, autoritatea contractanta I-a informat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca anuleaza procedura de
achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva rezultatului stabilit de autoritatea contractanta deoarece
apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente, iar autoritatea
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contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in ceea ce priveste
respingerea ofertei depusa de ............... in cadrul procedurii. Mai mult,
autoritatea contractanta a creat motive artificiale pentru a anula
procedura de achizitie in cauza incalcand astfel principiile prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea privind respingerea ofertei sale, sustine ca
autoritatea contractanta a precizat ,in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul este incomplet si astfel informatiile preliminare din DUAE nu
sunt demonstrate, respectiv nu au fost depuse certificate fiscale eliberate
de autoritatile locale aferente sediilor secundare si punctelor de lucru
mentionate in certificatele eliberate de ONRC nici pentru SMB SRL nici
pentru subcontractantul ............... "

Contestatorul considera ca autorltatea contractanta nu a finalizat
etapa de solicitare si verificare a documentelor suport DUAE.

Astfel, arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea nr
98/2016 alin. (3) ,Autoritatea contractanta poate invita candidatii/
ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin.
(1) sau (2)".

Cu privire la acest aspect arata ca textul de lege permite unei
autoritati contractante sa solicite completarea documentelor in vederea
edificarii asupra realitatii in ceea ce urmeaza a fi prestat conform
documentatiei de atribuire si a cerintelor inscrise in fisa de date, in ceea
ce priveste situatia reala a unui ofertant. Considera ca demersul comisiei
de evaluare in ceea ce priveste respingerea ofertei sale este unul nelegal
care incalca principiul proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura
intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face
si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, considera ca nimic nu opreste autoritatea contractanta
sa ceara si, prin urmare, sa primeasca, eventuale completari si/sau
clarificari ale documentelor de calificare depuse pentru confirmarea
informatiilor din DUAE.

Pe de alta parte, sustine ca nu se poate retine in speta ipoteza
avuta in vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege) nu poate fi apreciata
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, arata ca ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din
lege intervine in momentul in care exercitarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.



Contestatorul precizeaza ca in prezenta speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin (5) si art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat dispozitiile legale anterior amintite se refera la o
solicitare de clarificari pe care autoritatea contractanta o cere unui
ofertant cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare.

Or, in speta analizata, nu este vorba despre o astfel de situatie.
Autoritatea contractanta nu a cerut ............... clarificari privind
documentele depuse, ci doar prezentarea celor de calificare, acte care,
potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pot face obiectul
solicitarii de completare si/sau clarificare.

Asadar, in opinia sa comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
situatia sa reald, respectiv daca are sau nu inregistrate datorii la
punctele de lucru mentionate in certificatul emis de ONRC. Numai in
urma unei astfel de solicitari, autoritatea contractanta putea sa finalizeze
procedura in cauza. In sustinere invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Prin urmare arata ca o oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste cerintele de calificare si selectie enumerate in fisa de
date dar aceasta sanctiune nu intervine imediat ci dupa exercitarea
tuturor drepturilor si obligatiilor autoritatii contractante si a ofertantului
in cauza.

Astfel, conduita autoritatii contractante de a-i respinge oferta este
in opinia sa una abuziva si disproportionata in raport cu scopul si
interesele autoritatii contractante si a ofertantilor.

De asemenea, considera ca este nelegala decizia comisiei de
evaluare privind masura anularii procedurii in cauza intrucat autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii
organizata.



Pe cale de consecintd, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulata de catre ofertantul ............... si sa dispuna in
concordanta cu prevederile legale aplicabile in materie.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe dispozitile Legii nr.

101/2016, a Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.
Anexat contestatiei 1in original, finregistrata la CNSC sub nr.
38003/07.09.2020, ...cevviunnnn. depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206487331/1, tranzactia: 1005838100/
1776095429 din data de 03.09.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 6.348,00 lei.

Prin adresa nr. 7918/08.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
38510/09.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..............

Autoritatea contractanta arata ca in contestatie se invoca faptul ca
nu a finalizat etapa de solicitare si verificare a documentelor suport
DUAE. Totodata, arata ca societatea contestatoare mentioneaza faptul
ca, in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In combaterea acestor critici, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 care prevad:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin
adresa postata in SEAP in data de 24.08.2020 urmatoarele:

,Veti depune in SEAP documentele ce sustin indeplinirea DUAE
pentru dvs. si pentru subcontractantul dvs., respectiv - certificate fiscale
locale, caziere judiciare, certificate ORC, licenta de functionare,
documente referitoare la derularea contractelor similare, documente
referitoare la dispecerat si echipaj mobil etc. Pentru mai multe precizari,
a se revedea sectiunea III din fisa de date a achizitiei. ATENTIONAM
ASUPRA ART. 134 ALIN. (5) DIN HG NR.395/2016 ACTUALIZATA".

Autoritatea contractanta reda in continuare un extras din fisa de
date cu privire la cerinta despre care sustine ca operatorul economic nu
a indeplinit-o efectiv, cerinta pe care contestatorul trebuia sa o cunoasca
de la momentul in care a decis sa participe la respectiva achizitie publica.

Astfel, arata ca in fisa de date la pag. 3 se preciza:

.b) (...) NOTA: In situatia existentei mai multor puncte de lucru,

CERINTA PRIVIND TAXELE SI IMPOZITELE LOCALE SE VA APLICA
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PENTRU TOATE SEDIILE SI PUNCTELE DE LUCRU PENTRU CARE EXISTA
OBLIGATII DE PLATA. Daca in Certificatul constatator eliberat de ONRC
apar mai multe sedii si puncte de lucru, aferent fiecarei localitati se va
depune certificat fiscal sau, in cazul in care nu exista obligatii de plata,
se va depune declaratie pe propria raspundere din care rezulta acest
lucru”.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic

contestator avea obligatia de diligenta in ceea ce priveste studierea cu
atentie a cerintelor achizitiei la care participa si depunerea tuturor
informatiilor solicitate de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult
cu cat in solicitare i s-a reamintit necesitatea revederii sectiunii III din
Fisa de date.
Autoritatea contractanta precizeaza ca din certificatul constatator nr.
503007/26.08.2020 emis pe numele ............... reiese ca sediul social
este in Municipiul .......... Din acelasi inscris, reiese ca acest operator
economic are numeroase puncte de lucru in diferite localitati din tara.
Asemanator este si certificatul constatator nr. 489779/19.08.2020 emis
pe numele subcontractantului ............ in sensul ca exista numeroase
puncte de lucru in diferite localitati din tara.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca asa cum i s-a transmis contestatorului prin adresa nr.
7627/31.08.2020, informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, in sensul ca nu au fost depuse certificate fiscale eliberate
de autoritatile locale aferente tuturor sediilor secundare si punctelor de
lucru mentionate in certificatul eliberat de ORC nici pentru ............... Si
nici pentru subcontractantul SC .............. SRL.

Mai mult invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea arata ca din interpretarea logico-juridica a
sintagmei ,are dreptul” reiese ca ei nu ii este instituita o obligatie de



solicitare clarificari daca aceasta considera ca ofertantul, nu a depus
toate informatiile solicitate.

Prin urmare, contestatorul nu poate invoca faptul ca a fost in
imposibilitate de a cunoaste ce anume informatii/documente trebuia sa
transmita, intrucat inca din fisa de date a achizitiei publice se
mentioneaza tot parcursul pe care il va urma aceasta procedura.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite la nesfarsit clarificari la informatiile pe care operatorul economic
nu le depune din motive necunoscute autoritatii, tergiversandu-se o
procedura publica, in conditiile in care aceasta avea nevoie de realizarea
legala si cu celeritate a achizitiei in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale
in materie de achizitii publice si ca este corecta respingerea ofertei
depuse de catre contestator in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Aprecierea ............... ca nedepunerea documentelor privind
solicitarea sustinerii informatiilor DUAE nu se incadreaza in dispozitiile
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 este una
eronatd, in opinia autoritatii contractante, intrucat toate documentele
necesare a fi transmise de operatorii economici au scopul de a sustine
intreaga oferta depusa (notiunea de oferta este precizata la modul
general - nu se refera la oferta financiara sau cea tehnica ci la intreaga
documentatie din care rezultd o oferta de prestare servicii de paza).

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 347/15.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39464/15.09.2020 ............... transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca din punctul de vedere se observa ca
autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de evaluare al ofertei
depusa de el in cadrul procedurii, ci a respins oferta sa fara a se afla in
posesia tuturor informatiilor privind documentele suport DUAE.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, contestatorul arata ca contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, Consiliul a constatat ca aceste dispozitii legale permit
solicitarea de clarificari pentru o evaluare completa a ofertei si permit
completarea documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/
subcontractant/tert sustinator, respectiv:

LPotrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a solicita clarificari/completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei”.

In justificarea privind respingerea ofertei sale, arata ca autoritatea
contractanta a precizat ,in urma verificarii documentelor suport/dovezilor
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
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incomplet si astfel informatiile preliminare din DUAE nu sunt
demonstrate, respectiv nu au fost depus certificate fiscale eliberate de
autoritatile locale aferente sediilor secundare si punctelor de lucru
mentionate in certificatele eliberate de ONRC nici pentru ............. NiCi
pentru subcontractantul ........... "

Dupa cum rezulta din textele de lege evocate, contestatorul
considera ca nimic nu opreste autoritatea contractanta sa ceara si, prin
urmare, sa primeasca, eventuale completari si/sau clarificari ale
documentelor de calificare depuse pentru confirmarea informatiilor din
DUAE.

Pe de alta parte, considera ca nu se poate retine in speta de fata
ipoteza avuta in vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece exercitarea unui drept prevazut de lege
(art. 209 alin. (1) din lege) nu poate fi apreciata chiar de legiuitor ca
fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Considera ca in prezenta speta nu sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat
dispozitiile legale anterior amintite se refera la o solicitare de clarificari
pe care autoritatea contractanta le cere unui ofertant cu privire la
documentele prezentate in cadrul ofertei sau solicitarii de participare. Or,
in speta analizata, nu este vorba despre o astfel de situatie. Autoritatea
contractanta nu a cerut ............... clarificari privind documentele depuse,
ci doar prezentarea celor de calificare, acte care, potrivit art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, pot face obiectul solicitarii de completare
si/sau clarificare.

Asadar, contestatorul considera ca comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica situatia reala a sa, respectiv daca are sau nu
inregistrate datorii la punctele de lucru mentionate in certificatul emis de



ONRC. Numai in urma unei astfel de solicitari, autoritatea contractanta
putea sa finalizeze procedura in cauza.

Totodata, sustine ca 1in prezenta speta, este vorba de o

inadvertenta de forma in conditiile in care informatiile privind faptul
(o= I nu are inregistrate datorii, aspecte ce se regasesc in DUAE
depus in cadrul procedurii de achizitie.
De asemenea, considera ca este nelegala decizia comisiei de evaluare
privind masura anularii procedurii in cauza intrucat autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii
organizata de Directia Silvica ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 37984/07.09.2020,
............... in calitate de lider al asocierii ...........ceet = civviviinenna.., critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
7628/31.08.2020.

Contestatorul critica modul de evaluare al autoritatii contractante,
avand ca efect declararea ofertei sale drept inadmisibila.

Arata ca autoritatea contractanta a considerat oferta sa
neconforma in baza art. 137 alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, motivand faptul ca in calculatia
pretului unitar nu s-a tinut cont de art. 2 alin. (3) din Ordinul nr.
590/2008 al ANPH privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art.
78 din Legea nr. 448/2006.

Or, conform Legii nr. 448/2006, modificata si completata prin
Legea nr. 193/2020, la art. 78 este prevazuta obligativitatea persoanelor
juridice care au cel putin 50 de angajati de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii acestei
prevederi legale, prin documentele depuse la dosarul achizitiei.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a adaugat conditii
proprii la lege, punand in discutie norma de lucru a salariatilor in calculul
timpului de lucru. Insa, cand se pune in discutie aplicarea unei legi in
concret, unul dintre principiile de baza ale dreptului este: ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, adica ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga”.

Niciunde in cuprinsul Legii nr. 448/2006, modificata si completata
prin Legea nr. 193/2020, nu este prevazuta obligativitatea incadrarii
persoanelor cu handicap cu o anumita norma de muncd, nu este
mentionat timpul de lucru necesar pentru incheierea valabila a
contractului individual de munca.

Cu atat mai mult, considera ca autoritatea contractanta nu poate
declara neconforma o oferta pentru neindeplinirea unor cerinte care nu
sunt specificate nici in anuntul de participare, nici in caietul de sarcini,
nici in fisa de date a achizitiei.

Astfel arata ca in Fisa de date a achizitiei sunt detaliate concret in
cadrul Sectiunii a III-a, conditiile de participare, inclusiv capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale, precum si capacitatea economica si
financiara. In cuprinsul acestor specificatii, nu este mentionata norma de
lucru a salariatilor, iar societatile ce formeaza asocierea au facut dovada
respectarii documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie

sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse
la dispozitie (inclusiv prin apelarea la un expert cooptat), iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective.
In sprijinul celor mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca pune la
dispozitie si punctul de vedere formulat de Inspectoratul Teritorial de
munca ......... privind modul de incadrare de catre societatile comerciale
a persoanelor cu handicap.

Contestatorul arata ca in comunicarea rezultatului procedurii, prin

adresa nr. 7628/31.08.2020, autoritatea contractanta se prevaleaza de
Ordinul nr. 590/2008 al ANPH privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, insa societatile asocierii nu au
inclus in fundamentarea pretului din propunerea financiara aspectele
prevazute de legea mai sus mentionata, respectiv valoarea financiara
corespunzatoare procentului de includere in schema de personal a
categoriilor de persoane cu handicap, raportat la efectivul necesar pentru
prestarea serviciilor.
Contestatorul precizeaza ca el si asociatul sau au in schema de
incadrare, persoane cu handicap angajate, fapt ce dovedeste respectarea
cadrului legal, insa pentru asigurarea serviciilor de paza necesare
Directiei Silvice ......... , au alocat un efectiv de agenti de securitate care
nu fac parte dintre persoanele cu handicap, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, corelat cu programul orar
de asigurare a pazei si cu normele pentru stabilirea salariului, conform
HG nr. 935/20109.
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In opinia sa, autoritatea contractantd si-a depdsit cadrul
organizational al procedurii, substituindu-se unor entitati cu atributii de
verificare si control cu mult peste aspectele legale ale documentatiei de
atribuire.

Asocierea ............... I a intocmit oferta cu asumarea

integrala si explicita a legislatiei aplicabile, a cerintelor autoritatii
contractante privind propunerea financiara.
Contestatorul sustine ca in interpretarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
nu se identifica elemente de cost care sa stea la fundamentarea tarifului
ofertat, ci elemente ale managementului riscului de contract. In procesul
de selectie, recrutare, instruire a personalului de paza, departamentul de
resurse umane se ghideaza conform legislatiei specifice serviciilor de
paza si protectie fara a discrimina si respectand inclusiv legislatia
mentionata anterior care permite unor categorii de personal cu
dizabilitati, aflate sub incidenta Legii nr. 448/2006, actualizata, sa-si
desfasoare activitati de paza si protectie care fac si obiectul serviciilor
solicitate de DIRECTIA SILVICA ..........

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca
includerea in documentul de fundamentare a acestei contributii la fondul
de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, fara a tine seama
de intregul continut al acestui articol, care face referire la un proces de
angajare, este o forma de discriminare.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertelor.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016 actualizata, Legea nr. 98/2016 actualizata, Legea nr.
448/2006 modificata si completata prin Legea nr. 193/2020, pe cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, precum si
toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 7940/09.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
38512/09.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de Asocierea ............... = reeenerrennas

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma emiterii Deciziei
CNSC nr. 1413/C1/1456 din 13.08.2020 a fost obligata ,sa reevalueze
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii prezentei.”

In considerentele acestei decizii se mentioneaza incepand cu
paragraful 5 din pag. 8 urmatoarele: ,(...) Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari in sensul stabilirii exacte a
numarului real de angajati, acest lucru fiind posibil prin solicitarea
extrasului REVISAL pentru a stabili cu exactitate suma aferenta acestei
contributii (fondul de handicap) céat si veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse (...)".
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a avut obligatia de
a verifica modalitatea de constituire si de indeplinire a asigurarii fondului
de handicap.

Acest lucru a insemnat ca autoritatea contractanta sa se intemeieze
pe motivarea deciziei CNSC si pe toate normele legale in materie privind
fondul ce trebuie platit de angajator pentru persoanele cu handicap.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, prin fisa
de date, la sectiunea ,Legislatia aplicabila” (pag. 4) li s-a pus in vedere
ofertantilor sa fie respectate orice alte acte normative aplicabile.

Comisia de evaluare a analizat oferta tinand cont si de prevederile
Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 adoptata
prin Ordinul nr. 590/2008 al ANPH si a luat in calcul faptul ca existau
persoane cu grad de handicap angajate cu norma partiala potrivit
rapoartelor per salariat depuse de contestator, in urma solicitarii
acestora de catre autoritatea contractanta.

Astfel, a reiesit faptul ca, in calculul ofertantului in cauza, angajatii
cu norma partiala au fost asimilati ca si cum ar fi fost incadrati cu norma
intreaga, ceea ce contravine art. 2 alin (3) din Instructiunea mai jos
redata.

JArt. 2 alin. (3) - Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga
vor fi inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut
in contractul individual de munca”,

In concluzie, considera ca procedandu-se in acest fel, fondul de
handicap si implicit pretul ofertei nu sunt legal determinate.

In aceste conditii solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1999/11.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39010/11.09.2020, Asocierea ............... TP a depus concluzii
scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca in mod corect si legal nu a introdus in
oferta financiara costuri cu fondul de handicap conform prevederilor art.

12



78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, actualizata, deoarece atat la
momentul depunerii ofertei, cat si in prezent, societatile ce compun
asocierea nu au aceasta obligatie fiscald, intrucat acestea au angajate
persoane cu handicap, conform prevederilor alin. (2) din legea mai sus
mentionatd, ceea ce inseamna ca oferta sa a fost corect determinata si
ca si-a insusit in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.
Edificator in acest sens, considera ca este si punctul de vedere oficial al
Inspectoratului Teritorial de Munca ......... privind norma de incadrare a
persoanelor cu handicap, pe care I-a transmis odata cu depunerea
contestatiei.

Contestatorul sustine ca, asa cum a precizat, are angajate

persoane cu handicap, conform legii, insa nu este obligatoriu ca aceste
persoane sa fie incadrate in functii de paza.
Arata ca agentii de securitate alocati pentru asigurarea serviciilor de
paza necesare Directiei Silvice ......... nu fac parte dintre persoanele cu
handicap. Din acest motiv, societatile asociate ............... ] I
nu au inclus in fundamentarea pretului din propunerea financiara
aspectele prevazute de Legea nr. 448/2006 art. 78 alin. (3).

In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
367/C6/215/291/12.02.2018 prin care se arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite documente din care sa rezulte clar
numarul total de angajati la data depunerii ofertei, numarul persoanelor
angajate la departamentul TESA, precum si acte din care sa rezulte
incadrarea acestora din urma in categoria persoanelor cu dizabilitati,
avand in vedere ca pentru derularea viitorului contract societatile
asociate au alocat agenti de securitate care nu fac parte dintre
persoanele cu handicap, in conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003
- Codul Muncii, corelat cu programul orar de asigurare a pazei si cu
normele pentru stabilirea salariului, conform HG nr. 935/2019.

Reitereaza faptul ca societatile asociate au facut dovada indeplinirii
prevederilor legale de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, prin documentele depuse la
dosarul achizitiei; Prin urmare considera ca a intocmit oferta cu
asumarea integrala si explicita a legislatiei aplicabile, a cerintelor
autoritatii contractante privind propunerea financiara.

Din acest motiv, fata de toate considerentele de fapt si de drept
prezentate, solicita admiterea contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna reevaluarea ofertelor prin reconsiderarea
propunerii tehnico-financiare a ofertantului clasat pe locul I, anularea
raportului procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa vand ca obiect atribuirea
contractului pentru: ,.......ciih e ", cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1020518/
16.04.2020. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 270/
20.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 29139/21.07.2020 formulata

(o [ impotriva raportului procedurii nr. 6445/16.07.2020 si a
adresei nr. 6452/ 16.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de catre ........covvvvr vevnnnnn. , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...............
C rrerereeneee , In sensul verificarii daca in tariful propus, ofertantul a
inclus cuantumul contributiei privind fondul de handicap in conformitate
cu dispozitile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
1413/C1/1456/13.08.2020, in sensul:

~Admite contestatia formulatd de ............... in contradictoriu
CU tivviriineinins venennns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ............... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferentd prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1413/C1/1456/13.08.2020 nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.
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In  cadrul contestatiilor care face obiectul prezentei,
............... Si ....veevne.... solicita anularea rezultatului si a raportului
procedurii emis de autoritatea contractanta urmare a reevaluarii
efectuate, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatiile formulate verificAnd modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
1413/C1/1456/ 13.08.2020, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere.

Analizdnd mai intdi contestatia formulata de SC SMB SRL, Consiliul
retine ca in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu au fost
depuse certificatele fiscale eliberate de autoritatile locale aferente
sediilor secundare si punctelor de lucru mentionate in certificatele
eliberate de ONRC, nici pentru ............... nici pentru subcontractantul
acestuia ..........oenene. , astfel cum s-a solicitat in sectiunea III.1.1.a. din
Fisa de date a achizitiei.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca potrivit, sectiunii III.1)
din Fisa de date, la ,Conditii de participare”, s-a impus urmatoarea
cerinta minima de calificare:

,Operatorii economici nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 59 - 60, art. 164 - 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 cu modificdrile si completérile ulterioare. NOTA: cerinta trebuie
indeplinita de catre toti participantii la procedura (in calitate de ofertant
unic, ofertant asociat, tert sustindtor sau subcontractant)”.

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare anterior mentionata
a fost stabilita in fisa de date astfel:

,Declaratia DUAE completata separat de fiecare dintre participanti
(in calitate de ofertant unic, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant). Cand va primi o solicitare in acest sens, ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii  ofertelor (impreuna cu asociatii, tertii sustindtori si
subcontractantii sdi, dupa caz) va depune urmatoarele documente
justificative:

a) Certificat fiscal emis de ANAF care sa ateste lipsa datoriilor
restante si care sa fie valabil la momentul depunerii.

b) Certificat taxe si impozite locale care sa ateste lipsa datoriilor
restante si care sa fie valabil la momentul depunerii.

NOTA : In situatia existentei mai multor puncte de lucru,
CERINTA PRIVIND TAXELE SI IMPOZITELE LOCALE SE VA APLICA
PENTRU TOATE SEDIILE SI PUNCTELE DE LUCRU PENTRU CARE EXISTA
OBLIGATII DE PLATA. Daca in Certificatul constatator eliberat de ONRC
apar mai multe sedii si puncte de lucru, aferent fiecarei localitati se va
depune certificat fiscal sau, in cazul in care nu exista obligatii de
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plata, se va depune declaratie pe propria raspundere din care
rezulta acest lucru” .

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina operatorilor
economici sa demonstreze la solicitarea comisiei de evaluare indeplinirea
obligatiilor privind plata contributiilor la bugetul de stat/local prin
depunerea certificatelor fiscale de la toate sediile si punctele de lucru
aferente fiecarei localitati, din care sa rezulte ca la momentul prezentarii
ofertelor nu aveau astfel de datorii restante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Tinand seama de prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora: ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica (...), autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)”, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
postatda in SEAP in data de 24.08.2020 (pag. 000303 din dosarul
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achizitiei), prin care a cerut acestuia transmiterea pana la data de
27.08.2020 a urmatoarelor documente: ,Veti depune in SEAP
documentele ce sustin indeplinirea DUAE pentru dvs. si subcontractantul
dvs. respectiv: certificate fiscale ANAF, certificate fiscale locale,
caziere judiciare, certificatele ORC, licenta de functionare (...)
Atentionam asupra art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 actualizata”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului in mod expres transmiterea documentelor prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
(certificatele fiscale ANAF, certificatele fiscale locale de la toate sediile si
punctele de lucru aferente fiecarei localitati, astfel cum sunt inscrise in
certificatul constatator emis de O.R.C) prin care sa demonstreze ca nu
exista obligatii de plata, acesta a ales prin manifestarea propriei vointe
sa transmita comisiei de evaluare (vezi adresa nr. 323/26.08.2020, pag.
000304-000315 din dosarul achizitiei) doar certificatele fiscale de la
domiciliul fiscal, (certificatul de atestare fiscala emis de ANAF cu nr.
11566/30.07.2020 si certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate la bugetul
local, emis de Consiliul local al municipiului ......... cu
nr.102831/25.08.2020), fara a transmite si certificatele fiscale aferente
sediilor si punctelor de lucru de la nivelul fiecarei localitati, astfel cum
sunt inscrise in certificatul constatator emis O.R.C.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile
de clarificari a documentelor solicitate de catre autoritatea contractata
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire care sunt criteriile de calificare si
selectie iar Tn cadrul solicitarii de clarificari, care sunt documentele
necesare in vederea demonstrarii acestora si sanctiunea pentru
nedepunerea acestor documente.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca: ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a
documentelor justificative care sa ateste lipsa datoriilor restante la
bugetul de sta/local, avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incadlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 conform carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
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solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste insa criticile formulate de Asocierea ...............
TP cu privire la reevaluarea ofertei sale, Consiliul urmeaza sa
le admita, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, in solutionarea prezentei, Consiliul a tinut seama de
aspectele retinute Si dispuse prin Decizia CNSC nr.
1413/C1/1456/13.08.2020 cu privire la oferta contestatorului, relevante
fiind urmatoarele:

,Din tabelul privind devizul justificativ al pretului unitar, Consiliul
retine ca ............... a mentionat la rubrica ,Alte cheltuieli (echipament,
alte cheltuieli administrative), fond de handicap, monitorizare si
interventie rapida cu echipaje mobile, indirecte, etc”, suma de 53,11
lei, la rubrica ,Mod de calcul”, mentiondnd ,La data licitatiei in cadrul
societatii sunt angajate un numar de 414 persoane, rezultid 414
persoane x 4 % = 16,56 persoane cu handicap necesare. La data
licitatiei, in cadrul societatii sunt angajate un numar de 9 persoane cu
handicap, reprezentdnd 54,345 din necesarul de persoane cu handicap
necesare a fi angajate, rezulta astfel ca pentru contributia la fondul de
handicap, societatea noastrd ar avea obligatia sa plateasca un procent
de 45,66 din necesarul de 4% (100% - 54,34% = 45,66%)".

Din devizul justificativ mai sus mentionat, Consiliul retine ca, pe de
o parte nu rezulta care este suma aferenta fondului de handicap din
suma de 53,11 lei , in conditiile in care ofertantul a inclus in aceasta
suma toate cheltuielile directe si indirecte pe care le implica derularea
contractului, iar pe de alta parte calculul contributiei pentru acest fond s-
a facut prin raportare la un numdar de 414 persoane angajate, in
conditiile in care informatiile publice disponibile pe site-ul Ministerului de
Finante (www.mfinante.gov.ro) indica faptul ca, acest operator avea
conform bilantului pe anul 2019, un numar mediu de 697 angajati.

Este adevarat cad, relevant in calculul contributiei la fondul de
handicap este numadarul de angajati la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 22.05.2020, astfel cum sustine autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor,
respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei financiare a
Asocierii ............... TP T P respectiv de a verifica sustenabilitatea
acesteia, la care ofertantul in cauza avea obligatia de a se conforma si
sa o trateze cu maxima competenta si diligenta. Prin urmare, Consiliul
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apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari in sensul
stabilirii exacte a numarului real de angajati, acest lucru fiind
posibila prin solicitarea extrasului REVISAL pentru a stabili cu
exactitate suma aferenta acestei contributii cat si veridicitatea si
fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire”.

In considerarea celor retinute mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prin adresa postata in
SEAP la data de 18.08.2020 (pag. 000047 din dosarul achizitiei)
urmatoarele:

- clarificarea calculatiei fondului de handicap (lei/ord) de unde sa
rezulte suma aferenta acestuia ce a fost inclusa in ,alte cheltuieli”;

- extras Revisal de unde sa rezulte cu exactitate numarul real de
angajati la data de 22.05.2020;

- certificatele persoanelor cu handicap angajate la data de
22.05.2020 si extrasul Revisal aferent situatiei acestora.

............... a raspuns solicitarii prin adresa fara numar (pag.
000048 - 000157 din dosarul achizitiei) prin care a clarificat calculatia
fondului de handicap, valoarea aferenta acestuia fiind de 40,72 lei din
53,11 lei si a anexat in sustinerea ofertei urmatoarele:

- Extras Revisal de unde rezulta ca numarul real de angajati la

data generarii extrasului este de 414 salariati;

- Certificatele celor 9 persoane cu handicap angajate si extrasul

Revisal aferent acestor persoane.

Tinand seama de clarificarile si documentele transmise, Consiliul
apreciaza ca ofertantul in cauza a lamurit elementele financiare solicitate
a fi clarificate, demonstrand numarul real de salariati precum si
persoanele cu handicap angajate.
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Consiliul nu poate retine motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta, potrivit caruia: ,Comisia de evaluare a tinut
cont si de prevederile Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 adoptata prin Ordinul nr. 590/2008 al ANPH si a luat in calcul
faptul ca existau persoane cu handicap angajate cu norma partiala
potrivit rapoartelor per salariat depuse de contestatoare”, fiind invocat
ca temei art. 2 alin. (3) din ordinul mai sus mentionat care prevede:
,Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca”, deoarece dispozitile art. 78 din Legea nr.
448/2006 astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr.
193/2020, stabileste doar obligativitatea persoanelor juridice care au cel
putin 50 de salariati de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati, fara a fi conditionata
angajarea acestora de norma de lucru, (norma intreaga sau fractiune de
norma), relevant fiind in acest sens si adresa emisa de Inspectoratul
Teritorial de Munca - ......... cu nr. 12854/07.09.2020 (pag. 000005 din
dosarul achizitiei).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului ............... privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
financiare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ............... in contradictoriu autoritatea
contractantd .........coeees civeinnnn,

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de . in contradictoriu autoritatea
contractanta ..........ieeh eeinnen. iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............... in
contradictoriu autoritatea contractanta ............... ..........
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Admite contestatia formulata de ............... in contradictoriu
autoritatea contractantd ............... ool iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...............
= ereeeeeees cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor

legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

22



