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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1110/C10/1123
Data:02.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22928/11.06.2020, depusa de SC EUSKADI SRL,
cu sediul in Timisoara, str. Eugeniu de Savoya nr. 12, ap. 11, jud.
Timis, avand Cod Unic de Inregistrare RO 17021083 si numar de
inregistrare la  Oficiul Registrului Comertului 135/3692/2004,
reprezentata conventional prin avocat Radu Simionovici, avand sediul
procesual ales in Timisoara, str. Eugeniu de Savoya nr. 12, ap. 15,
jud. Timis, Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
conducte aductiune si magistrale, statii de pompare apa uzata SP E20
si refulari aferente, in Municipiul Constanta”, cod CPV 45231100-6, de
catre SC RAJA SA CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. Calarasi
nr. 22-24, jud. Constanta, in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat anularea solicitarilor nr. I si II din adresa nr
53769/02.06.2020 si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatia in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC EUSKADI SRL reclama solicitarile I si
IT din adresa nr. 53769/02.06.2020, considerandu-le nelegale.
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In fapt, contestatorul aratd cd, prin raportul procedurii nr.
125711/26.11.2019, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, astfel ca, a contestat acest raport, solicitdnd anularea
sa in parte, in ceea ce priveste:

a. desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei S.C.
HIDROCONSTRUCTIA S.A.;

b. desemnarea drept admisibila a ofertei asocierii S.C. OCSA
CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C. INSTAL SERVICE
TECHNOLOGY S.R.L.;

C. punctajul tehnic acordat subscrisei;

d. punctajul tehnic acordat S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A.;

e. punctajul tehnic acordat asocierii S.C. OCSA CONSTRUCTII
SI INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C. INSTAL SERVICE TECHNOLOGY
S.R.L..

Ulterior, prin sentinta civila nr. 35/CA, pronuntata in sedinta
publica din data de 18.03.2020, de catre Curtea de Apel Constanta, in
dosarul nr. 85/36/2020 (Anexa nr. 1), a fost admisa contestatia
formulata si s-a dispus: anularea in parte a raportul procedurii nr.
125711/26.11.2019, entitatea contractanta fiind obligata |Ia
reevaluarea ofertelor depuse de SC HIDROCONSTRUCTIA S.A. si de
asocierea SC OCSA CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C.
INSTAL SERVICE TECHNOLOGY S.R.L. precum si la reevaluarea
punctajului tehnic acordat ofertei contestatorului, prin solicitarea de
clarificari suplimentare cu privire la subfactorii 1.3, 1.4 si 1.5 referitor
la tronsonul de conducta de 3900 ml Dn 560 mm, ce urmeaza a fi
executat in termen de 3 luni raportat la resursele alocate.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca raportul procedurii nu a
fost contestat si nu a fost modificat in ceea ce priveste admisibilitatea
propunerii tehnice a ofertei sale, prin urmare, partea din raportul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila este definitiva
Si nu se mai poate reveni asupra sa.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza ca, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin adresa nr. 53769/02.06.2020 (Anexa
nr. 2) in care, pe langa solicitarea de la pct. III, care este in acord cu
cele dispuse de Curtea de Apel Constanta, formuleaza si solicitarile I si
II, prin care repune in discutie propunerea tehnica a ofertei sale,
solicitand clarificarea unor aspecte legate de plansa privind adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasament si de fisa tehnica nr.
22 (cu privire la care entitatea contractanta a mai solicitat o clarificare
anterioara). Astfel, prin solicitarile nr. I si II din adresa nr.
53769/02.06.2020, in mod evident, autoritatea contractanta
urmareste o reanalizare a unor aspecte pe care le-a verificat anterior,
reanalizare care, in opinia contestatorului, depaseste limitele expres
stabilite de Curtea de Apel Constanta.

In sensul dat, contestatorul invederezaza faptul ca, astfel cum
este si practica instantelor de judecata in materie, in cazul in care
contestatia Tmpotriva raportului procedurii este temeinica si
C.N.S.C/instanta anuleaza decizia de atribuire si obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ofertelor, aceasta reevaluare nu se poate
realiza decat in limitele deciziei referitoare la aspectele care au fost
supuse analizei prin contestatiile admise. Mai mult, contestatorul
subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta nu se poate folosi de
aceasta reevaluare pentru a reanaliza aspectele asupra carora a decis
deja si care nu au facut obiectul analizei C.N.S.C./instantei. Astfel,
nedeclararea unei oferte ca neconforme in cadrul primului raport al
procedurii impune ca aceasta sa fie analizata prin prisma criteriului de
atribuie, autoritatea contractanta neputand sa excluda oferta acesteia
ca neconforma, dupa ce initial a declarat-o conforma, iar aceasta nu a
fost contestata.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raportul procedurii nr.
125711/26.11.2019, oferta EUSKADI a fost declarata admisibila,
aceasta oferta nu a fost contestata, iar Curtea de Apel Constanta nu a
stabilit reevaluarea admisibilitatii ofertei sale, ci doar a punctajului
tehnic acordat, deci, oferta si-a consolidat caracterul conform si
admisibil, astfel ca, nu mai poate face obiectul unei reevaluari sub
acest aspect, solicitarile nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020
sunt, in opinia contestatorului, nelegale.

Pe de alta parte, referitor la precizarea pe care o face autoritatea
contractanta la pag. 2 din adresa nr. 53769/02.06.2020, cum ca
cerinta referitoare la prezentarea prin text descriptiv insotit de planse
si/sau diagrame, cu etichete si dimensiuni s-ar referi la Organizarea
de santier a lucrarilor (fixa), contestatorul precizeaza ca cerinta din
documentatia de atribuire este foarte clara si aceasta stabileste ca
ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, deci, este vorba despre
amplasamentul lucrarilor, nu al organizarii de santier, aceasta fiind
doar o parte din acest amplasament. Mai mult, se arata ca, cele 6
elemente care trebuie prezentate nu fac parte din organizarea de
santier ci, din amplasamentul lucrarilor, aspect ce a fost transat, in
mod definitiv de Curtea de Apel Constanta, care a observat ca cerinta
din documentatia de atribuire se refera la locatia investitiei, nu la
locatia organizarii de santier care reprezinta doar o parte din aceasta
investitie. Prin urmare, contestatorul considera inadmisibil ca, Ia
momentul dat, autoritatea contractanta sa modifice cerinta din
documentatia de atribuire sau sa incerce o reinterpretare a acesteia,
in conditiile in care, aceasta este clara si a fost constatata ca atare si
de Curtea de Apel Constanta.

Fata de aspectele invederate, contestatorul considera solicitarile
nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020 nelegale, astfel,
impunandu-se admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata.

Totodatd, potrivit art. 61' din Legea cu nr. 101/2016, a fost
depusa recipisa nr. 206317292/1 din data de 11.06.2020, in original,
eliberata de CEC Bank (Anexa nr. 3).
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De asemenea, a fost depusa dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea cu nr. 101/2016 (Anexa nr. 4).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea cu nr.
101/2016.

In probatiune: inscrisurile atasate, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 58303/16.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
23556/16.06.2020, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC EUSKADI SRL, prin care a
invederat urmatoarele:

Entitatea contractanta considera criticile contestatorului ca fiind
rezultatul unei gresite interpretari a dispozitiilor legale incidente in
materie, dar si a considerentelor si dispozitiilor cuprinse in sentinta
civila nr. 35/CA/18.03.2020 pronuntata in dosarul nr. 85/36/2020 al
Curtii de Apel Constanta.

Relevant, sub un prim aspect, este, in opinia entitatii, contextul
in care Euskadi SRL intelege sa promoveze contestatia in cauza.

Astfel, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin raportul procedurii nr. 125711/26.11.2019,
oferta Euskadi a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
clasandu-se pe locul al III-lea (ultimul loc), dupa ofertele depuse de
Hidroconstructia SA (locul I - oferta castigatoare) si asocierea Ocsa
Constructii si Infrastructura SRL - Instal Services Technology SRL
(locul al II-lea), raport contestat de acesta si solutionat prin Decizia
CNSC nr. 203/C10/2617/06.02.2020, atacata cu plangere ce a format
obiectul dosarului nr. 85/36/2020 al Curtii de Apel Constanta. Prin
Sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 pronuntata in dosarul anterior
mentionat, entitatea contractanta arata ca, s-a dispus admiterea in
parte a plangerii formulate de Euskadi SRL, modificarea in parte a
Deciziei CNSC nr. 203/C 10/2617/06.02.2020, admiterea in parte a
contestatiei promovate de Euskadi SRL, cu consecinta anularii in parte
a raportului procedurii nr. 125711/26.11.2019, si obligarea la
reevaluarea ofertelor depuse de Hidroconstructia SA si asocierea Ocsa
Constructii si Infrastructura SRL - Instal Services Technology SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivarea hotararii si reevaluarea
punctajului tehnic acordat ofertei depuse de Euskadi SRL, dupa ce se
vor solicita clarificari suplimentare cu privire la sub-factorii 1.3, 1.4 si
1.5 referitor la tronsonul de conducta 3900 ml Dn 560 mm ce
urmeaza a fi executat in termen de 3 luni raportat la resursele
alocate.

Plecand de la dispozitiile si considerentele sentintei civile nr.
35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 53769/02.06.2020, a solicitat
contestatorului o serie de clarificari, respectiv clarificari asupra
modului de completare a Formularului 7 (punctul 1 din adresa),
clarificari asupra conformitatii produsului ofertat aferent fisei tehnice



22 (punctul II din adresa) si clarificari cu privire la modalitatea de
executare a lucrarilor aferente reabilitarii conductei de aductiune
Constanta, Izvor in lungime de 3960 m (punctul III din adresa).

Astfel, entitatea contractanta invedereaza ca, solicitarile de
clarificari vizand modul de completare a Formularului 7 (punctul I din
adresa) si cele vizand conformitatea produsului ofertat aferent fisei
tehnice 22 (punctul II din adresa) ar reprezenta, in opinia
contestatorului, in egala masura o nesocotire a dispozitiilor cuprinse in
sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, dar si
o incercare de a reanaliza aspecte asupra carora comisia de evaluare
a decis deja si care nu au facut obiectul analizei instantei.

In esenta, contestatorul sustine ca, atata vreme céat raportul
procedurii nr. 125711/26.11.2019 a fost contestat numai de catre
Euskadi SRL si numai in ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, nefiind contestat si
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, aceasta parte din
raportul procedurii referitoare la admisibilitatea ofertei sale ar avea un
caracter definitiv, nemaifiind posibila o reanalizare a continutului
acestei oferte.

Entitatea contractanta apreciaza ca apararile contestatorului nu
pot fi primite, solicitdand a fi respinse ca nefondate, avand in vedere
considerentele:

1) Ceea ce ignora contestatorul la momentul argumentarii
criticilor sale este, in opinia entitatii, continutul considerentelor care
fundamenteaza sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta, considerente care au putere de lucru judecat in raport de
toti participantii la procedura.

Analizdnd, in contextul dat, considerentele sentintei civile nr.
35/CA/18.03.2020 pronuntata in dosarul nr. 85/36/2020 al Curtii de
Apel Constanta, entitatea contractanta precizeaza ca acestea dau
dezlegare inclusiv chestiunilor litigoase vizand modalitatea de
completare de catre ofertanti a Formularului 7 si modalitatea de
stabilire, de catre comisia de evaluare, a conformitatii produsului
ofertat aferent fisei tehnice 22.

Astfel, analizdnd criticile contestatorului referitoare la
modalitatea gresita de completare a Formularului 7 de catre ofertantii
clasati pe primele doua locuri, entitatea contractanta arata ca,
instanta investita cu solutionarea plangerii formulate de Euskadi SRL,
ce a format obiectul dosarului nr. 85/36/2020 al Curtii de Apel
Constanta, retine, in cuprinsul considerentelor sentintei civile nr.
35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, ca, in contextul
completarii Formularului 7, s-ar fi impus ca toti ofertantii sa elaboreze
0 singura Plansa care sa cuprinda toate cele 6 elemente prevazute in
acest formular, cu mentionarea de dimensiuni si etichete.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca,
potrivit documentatiei de atribuire - Formularul 7 - Organizarea
lucrarilor: ,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii
minime:
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a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de

amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2 Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)".

In esentd, entitatea contractantd aratd cd, potrivit
considerentelor sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta - pag. 30 - 32 si pag. 40 - s-a retinut ca, in mod gresit
comisia de evaluare a apreciat ca prezentarea celor 6 elemente,
mentionate in Formularul 7, se putea face in cuprinsul unor planse
distincte, cata vreme, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,
este evident ca aceste 6 elemente trebuie sa fie inserate in cuprinsul
unei singure planse, in cadrul careia va trebui sa fie mentionate si
dimensiuni si etichete.

Practic, analizand criticile petentei Euskadi SRL, instanta
lamureste cu putere de lucru judecat chestiunea litgioasa referitoare
la modalitatea de completare a Formularului 7, infirmand modalitatea
in care entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a inteles sa
interpreteze modul in care trebuie completat Formularul 7.

Deosebit de important, din perspectiva solutionarii contestatiei in
cauza, in opinia entitatii contractante, este faptul ca aceeasi instanta
stabileste fara echivoc, in cuprinsul considerentelor hotararii anterior
nominalizate (pag. 40 - paragraful 2), faptul ca fiecarui ofertant fii
revenea obligatia de a completa Formularul 7 conform continutului
obligatoriu stabilit in sensul anterior aratat respectiv prin intocmirea
unei Planse cuprinzand cele 6 elemente mai sus aratate, cu indicarea
dimensiunilor si etichetelor.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, modalitatea de
completare a Formularului 7, stabilita in cuprinsul sentintei civile nr.
35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, se impune cu putere de
lucru judecat tuturor participantilor la procedura de achizitie publica,
iar nu doar entitatii contractante ori ofertantilor clasati de primele
doua locuri.

De asemenea, se arata ca, aceeasi instanta retine, in cuprinsul
acelorasi considerente (pag. 38 - 39) ca, in mod gresit comisia de
evaluare a apreciat ca fiind suficienta declaratia ofertantului cu privire
la conformitatea produsului ofertat aferent fisei tehnice 22, context in
care stabileste ca ar fi fost necesar ca entitatea contractanta sa
procedeze la verificarea temeinica, neechivoca, pe baza unor probe



reale a conformitatii produsului anterior mentionat, declaratia
ofertantilor referitoare la conformitatea produsului nefiind suficienta.

Astfel, se arata ca, acesta este contextul in care, plecand de la
considerentele sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta in sensul anterior aratat, considerente ce se impun cu
putere de lucru judecat tuturor participantilor la procedura de achizitie
publica, entitatea a procedat la emiterea solicitarilor de clarificari catre
toti cei 3 ofertanti ramasi in procedura.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, a solicitat
clarificari cu privire la modalitatea de completare a Formularului 7 si
cu privire la conformitatea produsului ofertat aferent fisei tehnice 22,
in sensul stabilit de instanta, nu numai contestatorului Euskadi SRL, ci
si celorlalti 2 ofertanti, respectiv Hidroconstructia SA si asocierea Ocsa
Constructii si Infrastructura SRL - Instal Services Technology SRL.

In conditiile in care, pana la momentul pronuntarii sentintei civile
nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, entitatea
contractanta a apreciat ca modalitatea de completare a Formularului 7
este alta decat cea stabilita in cuprinsul considerentelor acestei
hotarari judecatoresti, odata cu punerea in aplicare a acestei hotarari
judecatoresti, a fost practic obligata sa solicite clarificari cu privire la
modalitatea de completare a formularului catre toti ofertantii, in
sensul stabilit de instanta.

2) Entitatea contractanta considera ca solutia se impunea nu
numai prin prisma puterii de lucru judecat a considerentelor hotararii
judecatoresti mai sus nominalizate, ci si prin prisma necesitatii
respectarii  principiilor nediscriminarii si  tratamentului egal,
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016,
principii care presupun aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor
de selectie si criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel incat orice ofertant sa aiba sanse egale in competitia cu
ceilalti ofertanti pentru atribuirea contractului respectiv.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, este evident faptul ca
modalitatea de completare a Formularului 7, stabilita definitiv si cu
putere de lucru judecat prin sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 a
Curtii de Apel Constanta, trebuie aplicata tuturor ofertantilor din
procedura, iar nu numai in privinta unora dintre acestia, fie ei cei ale
caror oferte au fost contestate, deoarece orice interpretare contrara ar
semnifica o incdlcare vadita a principiilor mai sus mentionate.

In mod similar, se subliniaza faptul ca, modalitatea de verificare
prin dovezi concrete (iar nu doar pe baza declaratiei ofertantului) a
conformitatii produsului aferent fisei tehnice 22, stabilita de asemenea
definitiv si cu putere de lucru judecat prin sentinta civila nr.
35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta, trebuie pusa in aplicare
fata de toti ofertantii din procedura, tocmai prin prisma necesitatii
respectarii principiului nediscirminarii si cel al tratamentului egal.

3) Necesitatea lamuririi  modalitatii de completare a
Formularului 7 de catre contestator si a conformitatii produsului
aferent fisei tehnice 22 ofertat de acesta s-a impus, o data in plus, in
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conditiile in care continutul Propunerii sale tehnice nu a facut obiectul
analizei instantei in cadrul dosarului nr. 85/36/2020 al Curtii de Apel
Constanta, insa aceasta lipsa a analizei nu semnifica, in opinia
entitatii, faptul ca aspectele litigioase lamurite cu putere de lucru
judecat nu se rasfrang si asupra ofertei sale.

Punand in aplicare cele doua principii mai sus mentionate, dintr-
o alta perspectiva, entitatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
primite sustinerile contestatorului in sensul ca partea din raportul
procedurii nr. 125711/26.11.2019 referitoare la Propunerea tehnica a
acestuia ar fi dobandit un caracter definitiv, dat fiind ca nu a fost
contestata.

Mai mult, entitatea contractanta considera firesc ca acea parte
din raportul procedurii sa nu fi fost contestata cata vreme
contestatorul s-a clasat potrivit raportului pe locul al treilea (ultimul
loc), iar ceilalti doi ofertanti nu ar fi justificat un interes in promovarea
unei astfel de contestatii.

Cu alte cuvinte, nici ofertantul clasat pe locul I si nici ofertantul
clasat pe locul al II- lea nu ar fi justificat interesul - ca si conditie de
exercitare a actiunii civile - in promovarea si sustinerea unei
contestatii asupra raportului procedurii cu privire la partea referitoare
la propunerea tehnica a ofertantului clasat pe ultimul loc (locul III),
intrucat, orice astfel de contestatie ar fi fost respinsa ca lipsita de
interes.

In atare conditii, entitatea contractanta considera ca, aprecierea
potrivit careia in lipsa unei contestari a continutului raportului
procedurii cu privire la oferta depusa de Euskadi SRL acea parte a
raportului este definitiva, este relativa, in conditiile in care, printr-o
hotarare judecatoreasca - sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 a
Curtii de Apel Constanta - s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat modul de
completare de catre toti ofertantii a Formularului nr. 7, precum si
modalitatea de verificare a conformitatii produsului aferent fisei
tehnice 22, sunt gresite.

De asemenea, entitatea contractanta considera evident faptul
ca, prin prisma principiului nediscriminarii si al tratamentului egal,
considerentele sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta trebuie aplicate cu privire la toate ofertele din procedura,
verificandu-se astfel 1) daca fiecare dintre ofertanti a completat
Formularul nr. 7 in modalitatea stabilita de instanta, respectiv prin
intocmirea unei singure Planse care sa cuprinda cele 6 elemente mai
sus aratate, iar nu astfel cum apreciase comisia de evaluare ca ar fi
trebuit completat, si 2) daca ofertantii pot furniza dovezi concrete cu
privire la conformitatea produsului aferent fisei tehnice 22, nefiind
suficiente declaratiile ofertantilor cu privire la acest aspect, astfel cum
in mod eronat, considerase comisia de evaluare.

A exclude contestatorul de la verificarile mai sus aratate (modul
de completare a Formularului 7 si dovedirii concrete a conformitatii
produsului aferent fisei tehnice 22), mai ales in conditiile in care oferta



acestuia nu a fost supusa analizei instantei din considerente
independente de vointa celorlalti ofertanti, ar semnifica aplicarea unui
tratament diferentiat, preferential in beneficiul contestatorului, ceea
ce, in opinia entitatii contractante, ar contura o vadita incalcare a
principiilor mai sus enuntate.

Fata de aspectele anterior expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de Euskadi SRL, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24297/19.06.2020, SC
EUSKADI SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
cu cheltuieli de judecata, raportat la urmatoarele considerente:

Prin Sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020, Curtea de Apel
Constanta a dispus, dupa cum se arata, anularea in parte a raportul
procedurii nr. 125711/26.11.2019 si a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse de SC HIDROCONSTRUCTIA SA si de
asocierea SC OCSA CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA SRL - SC
INSTAL SERVICE TECHNOLOGY SRL, precum si la reevaluarea
punctajului tehnic acordat ofertei sale, astfel, caracterul conform si
admisibil al ofertei EUSKADI s-a consolidat prin emiterea adresei nr.
125717/26.11.2019 (prin care oferta sa a fost declarata admisibild),
care nu a fost contestata, si prin raportul procedurii nr. 125711/
26.11.2019, care nu a fost contestat si anulat in partea referitoare la
admisibilitatea ofertei sale.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, o oferta declarata
admisibila in urma verificarii si evaluarii acesteia, prin acte supuse
contestatiei si mentinute in partea referitoare la acea oferta nu poate
fi repusa in discutie, astfel ca, prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea cu nr.
101/2016, respectiv, limitele reevaluarii clar si precis stabilite prin
sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtilor de Apel, care
stabileste ca:

>reevaluarea nu se poate realiza decat in limitele deciziei
Consiliului/instantei si referitor la ofertele care au fost supuse analizei
acestora prin contestatiile admise;

>autoritatea contractanta nu se poate folosi de aceasta
reevaluare pentru a reanaliza aspectele asupra carora a decis deja si
care nu au facut obiectul analizei C.N.S.C./instantei;

>nedeclararea unei oferte ca neconforma de catre autoritatea
contractanta impune analizarea acesteia la o noua reevaluare, oferta
nemaiputand fi exclusa ca neconforma dupa ce initial, autoritatea
contractanta a apreciat-o ca fiind conforma, impotriva acestei oferte
neformulandu-se vreo contestatie;

>ofertele declarate admisibile, in urma verificarii si evaluarii
acestora, prin acte supuse contestatiei si mentinute in partea
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referitoare la aceste oferte nu pot fi repuse in discutie, chiar si in
conditiile in care autoritatea contractanta ar aprecia ca aceste oferte
sunt afectate de aceleasi conditii de nelegalitate care au determinat
anularea dispusa de instanta/C.N.S.C. si ar considera necesar sa
asigure egalitatea de tratament a tuturor ofertantilor, in conditiile in
care dezideratul respectarii acestui principiu nu complineste lipsa
prevederilor legale care urmau sa fundamenteze reverificarea ofertelor
admisibile/neconforme si necontestate, ci, dimpotriva, presupune
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca limitele reevaluarii nu mai sunt stabilite de catre autoritatea
administrativ jurisdictionalda/instanta, ci de autoritatea contractanta.

Concret, se arata «ca, prin Decizia C.A. Ploiesti nr.
1329/21.07.2017, pronuntata in Dosarul nr. 453/42/2017, s-a retinut:
,Astfel in cazul in care contestatia impotriva raportului de atribuire
este temeinica si CNSC anuleaza raportul de atribuire si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, reevaluarea nu se
poate realiza decat in limitele deciziei consiliului si referitor la oferte
care au fost supuse analizei acestuia prin contestatiile admise.
Autoritatea contractanta nu se poate folosi de aceasta reevaluare fie
pentru a permite ofertantilor sa depuna documente noi, fie in ceea ce
priveste aspectele asupra carora a decis deja si care nu au facut
obiectul analizei CNSC. Astfel, nedeclararea unei oferte ca neconlorma
de catre autoritatea contractanta impune analizarea acesteia la 0 noua
reevaluare, oferta nemaiputand fi exclusa ca neconlbrma dupa ce
initial autoritatea contractanta a apreciat-o ca fiind conforma,
impotriva acestei oferte neformulandu-se vreo contestatie la CNSC”,
iar prin Decizia C.A. Ploiesti nr. 7/14.01.2019, pronuntata in Dosarul
nr. 752/42/2018, Curtea a statuat ca: ,In schimb, ofertele declarate
admisibile, in urma verificarii si evaluarii acestora, prin acte supuse
contestatiei si mentinute in partea referitoare la aceste oferte nu pot fi
repuse in discutie, chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta
ar aprecia ca aceste oferte sunt afectate de aceleasi conditii de
nelegalitate care au determinat anularea dispusa de instanta/CNSC si
ar considera nccesar sa asigure egalitatea de tratament a tuturor
ofertantilor, in conditiile in care dezideratul respectarii acestui
principiu nu complineste lipsa prevederilor legale care urmau sa
fundamenteze reverificarea ofertelor admisibile si necontestate, ci,
dimpotriva, presupune incalcarea prevederilor art. 26 alin. 10 indice 1
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele reevaluarii nu mai sunt
stabilite de catre autoritatea administrativ jurisdictionala/instanta, ci
de autoritatea contractanta”.

Pe de alta parte, contestatorul atrage atentia asupra relei
credinte a autoritatii contractante, care, in mod evident, incearca sa
excluda din procedura oferta sa, invocand motive straine de
considerentele Sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020. In sensul dat,
contestatorul arata faptul ca, autoritatea incearca sa induca ideea ca
instanta ar fi dispus reanalizarea ofertelor clasate initial pe primele
doua locuri deoarece cele 6 elemente prevazute de Formularul 7 nu se
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puteau face in cuprinsul mai multor planse, ci doar a unei singure
planse, ceea ce este fals, avand in vedere ca, Curtea de Apel
Constanta a stabilit ca cele doua oferte nu cuprindeau toate
elementele impuse de Formularul 7, iar nu ca acestea erau cuprinse in
mai multe planse.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, Curtea de Apel a stabilit ca
cei doi ofertanti nu au demonstrat ca ofertele lor sunt adecvate la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, ofertele
acestora necontinand toate cele 6 elemente prevazute de Formularul
7, iar nu ca ar fi prezentat cele 6 elemente, dar in cuprinsul mai
multor planse. Concret, contestatorul arata ca ofertantul
HIDROCONSTRUCTIA SA a depus doar plansa cu organizarea de
santier iar, asocierea SC OCSA CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA
SRL - SC INSTAL SERVICE TECHNOLOGY SRL a prezentat doar imagini
din satelit, preluate de pe GoogleMaps, iar nu elementele stabilite de
Formularul nr. 7.

In concluzie, contestatorul subliniazd faptul cd oferta sa este
completa, conforma si admisibila, aceasta continand toate cele 6
elemente prevazute de Formularul 7, astfel ca solicitarea autoritatii
contractante este, in opinia sa, nelegala si abuziva, ,fiind facuta cu
intentia clara de a exclude un operator economic pe care nu I-a agreat
de la bun inceput.”

Sintetizand cele de mai sus prezentate, contestatorul apreciaza
ca contestatia trebuie admisa, deoarece:

- oferta sa a fost analizata anterior inclusiv in ceea ce priveste
aspectele cu privire la care s-au solicitat clarificarile I si II din adresa
nr. 53769/02.06.2020;

- oferta sa a fost declarata admisibila prin adresa nr.
125717/26.11.2019 (care nu a fost contestata) si prin raportul
procedurii nr. 125711/26.11.2019, care nu a fost contestat si anulat
in partea referitoare la admisibilitatea ofertei sale;

- ofertele declarate admisibile, in urma verificarii si evaluarii
acestora, prin acte supuse contestatiei si mentinute in partea
referitoare la aceste oferte nu pot fi repuse in discutie, chiar si in
conditiile in care autoritatea contractanta ar aprecia ca aceste oferte
sunt afectate de aceleasi conditii de nelegalitate care au determinat
anularea dispusa de instanta/C.N.S.C. si ar considera necesar sa
asigure egalitatea de tratament a tuturor ofertantilor, in conditiile in
care dezideratul respectarii acestui principiu nu complineste lipsa
prevederilor legale care urmau sa fundamenteze reverificarea ofertelor
admisibile/neconforme si necontestate, ci, dimpotriva, presupune
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca limitele reevaluarii nu mai sunt stabilite de catre autoritatea
administrativ jurisdictionala/instanta, ci de autoritatea contractanta;

- solicitarile nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020 incalca
limitele reevaluarii stabilite prin Sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020.

Raportat la toate aspectele prezentate, contestatorul considera
nelegale solicitarile nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020,
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impunandu-se admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata, potrivit Facturii nr. 192/19.06.2020, in valoare
de 2.500 Ron, reprezentadnd onorariu avocat, anexata.

Prin adresa nr. 61877/24.06.20220, inregistrata la CNSC cu nr.
25019/24.06.2020, RAJA SA a raspuns in replica la concluziile scrise
depuse de contestator, reiterand solicitarea privind respingerea
contestatiei ca nefondata.

Fara a relua in detaliu apararile expuse in cuprinsul Punctului de
vedere formulat in conditiile art. 18 din Legea nr. 101/2026, aparari
pe care le sustine in continuare, entitatea contractanta arata ca, desi
se insista de catre contestator asupra ipotezei potrivit careia partea
din Raportul procedurii nr. 125711/26.11.2019, referitoare Ia
Propunerea sa tehnica, ar fi dobandit un caracter definitiv dat fiind ca
nu a fost contestata.

O data in plus, entitatea contractanta considera ca apararea
contestatorului nu poate fi primita in conditiile in care aceasta s-a
clasat pe ultimul loc, iar orice eventuala contestatie formulata de
ofertantii clasati pe primele doua locuri impotriva propunerii tehnice
depuse de ofertantul clasat pe locul al III-lea (ultimul loc), ar fi fost
lipsita de interes.

In esenta, astfel cum a aratat si in cuprinsul Punctului de vedere,
nici ofertantul clasat pe locul I si nici ofertantul clasat pe locul al II-lea
nu ar fi justificat interesul - ca si conditie de exercitare a actiunii civile
- In promovarea si sustinerea unei contestatii asupra raportului
procedurii cu privire la partea referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului clasat pe ultimul loc (locul III), orice astfel de contestatie
ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

De remarcat este faptul cad, in incercarea de a-si argumenta
apararea, contestatorul intelege sa invoce cu titlu generic asa - zisa
practica/jurisprudenta, fara a identifica insa in mod concret hotararile
judecatoresti in cuprinsul carora ar fi confirmat punctul sau de vedere.

Mai mult, entitatea contractanta subliniaza faoptul ca, ceea ce
ignora, in continuare, in mod deliberat contestatorul este faptul ca,
astfel cum s-a argumentat anterior, o eventuala contestatie formulata
de catre oricare dintre ceilalti 2 ofertanti impotriva partii din raportul
procedurii referitoare la propunerea tehnica depusa de Euskadi SRL ar
fi fost lipsita de interes, in conditiile in care oferta depusa de Euskadi
SRL s-a clasat pe ultimul loc.

In conditiile date, entitatea contractanta sustine ca, aprecierea
potrivit careia in lipsa unei contestari a continutului raportului
procedurii cu privire la oferta depusa de Euskadi SRL acea parte a
raportului este definitiva, este relativa in conditiile in care, printr-o
hotarare judecatoreasca - sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii
de Apel Constanta - s-a stabilit cu putere de lucru judecat atat
modalitatea in care comisia de evaluare trebuie sa verifice modul de
completare a Formularului nr. 7, precum si modalitatea in care comisia
de evaluare trebuie sa verifice conformitatea produsului aferent fisei
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tehnice 22, aceeasi instanta retinand ca maniera in care comisia de
evaluare a procedat in referire la aceste doua aspecte este una
eronata.

In opinia sa, este evident ca, prin prisma principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, considerentele sentintei civile
nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta trebuie aplicate cu
privire la toate ofertele din procedura, verificAndu-se astfel daca
fiecare dintre ofertanti a completat Formularul nr. 7 in modalitatea
stabilita de instanta si daca ofertantii pot furniza dovezi concrete cu
privire la conformitatea produsului aferent fisei tehnice 22, nefiind
suficiente declaratiile ofertantilor cu privire la acest aspect, astfel cum
in mod eronat considerase comisia de evaluare.

Astfel, acesta este contextul in care, plecand de Ila
considerentele sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta in sensul anterior aratat, comisia de evaluare a procedat la
emiterea solicitarilor de clarificari catre toti cei 3 ofertanti ramasi in
procedura, iar nu doar catre contestator.

In referire la presupusa atitudine de rea - credinta a societatii,
ce s-ar manifesta sub forma unei asa - zise interpretari arbitrare a
considerentelor sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel
Constanta, interpretare ce ar avea la baza ,motive straine de
considerentele" hotararii anterior nominalizate, entitatea contractanta
socoteste ca nici aceasta critica nu poate fi primita, in conditiile in
care, in cuprinsul considerentelor hotararii amintite - pag. 30 - 32 si
pag. 40, instanta stabileste ca, in mod gresit comisia de evaluare a
apreciat ca prezentarea celor 6 elemente mentionate in Formularul 7
se putea face in cuprinsul unor planse distincte, cata vreme, potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire este evident ca aceste 6
elemente trebuie sa fie inserate in cuprinsul unei planse in cadrul
careia va trebui sa fie mentionate si dimensiuni si etichete.

Totodata, entitatea contractanta considera, deosebit de
important, din perspectiva solutionarii contestatiei este faptul ca,
aceeasi instanta stabileste fara echivoc in cuprinsul considerentelor
hotaréarii anterior nominalizate (pag. 40 - paragraful 2), faptul ca
fiecarui ofertant 1i revenea obligatia de a completa Formularul 7
conform continutului obligatoriu stabilit in sensul anterior aratat,
respectiv prin intocmirea unei Planse cuprinzand cele 6 elemente mai
sus aratate, cu indicarea dimensiunilor si etichetelor.

Raportat la aspectele anterior expuse, luand in considerare toate
apararile pe larg argumentate in cuprinsul Punctului de vedere depus
la dosarul cauzei, RAJA SA solicita respingerea contestatiei depusa de
Euskadi SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25223/25.06.2020,
contestatorul a transmis o ,completare a concluziilor scrise”, prin care
a aratat ca pozitia autoritatii contractante din cuprinsul concluziilor
scrise transmise este lipsita de sustenabilitate, in opinia sa,
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impunandu-se admiterea contestatiei astfel cum a fost formulara, cu
cheltuieli de judecatad, in esenta, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia oferta sa s-a clasat
pe ultimul loc in clasamentul ofertelor admisibile, astfel ca nu avea
cine sa o conteste, contestatorul arata ca aceasta nu are nicio
relevanta juridica.

Mai mult, contestatorul considera relevant faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, iar rezultatul procedurii a ramas definitiv in
aceasta parte, astfel ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea
de a reveni asupra sa, in conditiile in care o astfel de masura nu a fost
dispusa nici de C.N.S.C. si nici de instanta de judecata. Aceasta
chestiune tine de stabilitatea, predictibilitatea si celeritatea sistemului
de achizitii publice, autoritatile contractante neputand reveni, dupa
bunul lor plac, asupra masurilor dispuse si actelor emise, ci numai in
masura ducerii la indeplinire a unor decizii ale C.N.S.C./instantelor de
judecata si doar in limitele stabilite de acestea.

Referitor la afirmatia ca s-ar fi invocat, cu titlu generic, o
jurisprudenta, fara a se identifica hotararile judecatoresti care
confirma punctul sau de vedere, contestatorul arata ca aceasta este
falsa.

Astfel, in cuprinsul concluziilor scrise contestatorul precizeaza ca
a indicat in mod clar faptul ca punctele de vedere citate fac parte din
Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 1329/21.07.2017, pronuntata in
dosarul nr. 453/42/2017 si din Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
7/14.01.2019, pronuntata in dosarul nr. 752/42/2018.

Contestatorul subliniaza faptul ca practica judiciara invocata este
cat se poate de clara, ea stabilind ca ofertele declarate admisibile, in
urma verificarii si evaluarii acestora, prin acte supuse contestatiei si
mentinute in partea referitoare la aceste oferte nu pot fi repuse in
discutie, chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta ar
aprecia ca aceste oferte sunt afectate de aceleasi conditii de
nelegalitate care au determinat anularea dispusa de instanta/C.N.S.C.
si ar considera necesar sa asigure egalitatea de tratament a tuturor
ofertantilor, in conditiile in care dezideratul respectarii acestui principiu
nu complineste lipsa prevederilor legale care urmau sa fundamenteze
reverificarea ofertelor admisibile si necontestate, ci, dimpotriva,
presupune incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10!) din legea nr.
101/2016, in sensul ca limitele reevaluarii nu mai sunt stabilite de
catre autoritatea administrativ  jurisdictionald/instanta, «ci de
autoritatea contractanta.

In sfarsit, contestatorul arata, in ceea ce priveste afirmatiile pe
care le face autoritatea contractanta in incercarea de a induce ideea
ca instanta ar fi dispus reanalizarea ofertelor clasate initial pe primele
doua locuri deoarece cele 6 elemente prevazute de Formularul 7 nu se
puteau face in cuprinsul mai multor planse, ci doar a unei singure
planse, astfel cum s-a aratat, ca aceasta este falsa!

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze cu atentie
considerentele Sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 si sa observe ca
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instanta a stabilit ca cei doi ofertanti nu au demonstrat ca ofertele lor
sunt adecvate la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza deoarece ofertele acestora nu contineau toate cele 6 elemente
prevazute de Formularul 7, iar nu ca ar fi prezentat cele 6 elemente,
dar in cuprinsul mai multor planse!

Concret, contestatorul precizeaza ca ofertantul
HIDROCONSTRUCTIA S.A. a depus doar plansa cu organizarea de
santier iar, asocierea S.C. OCSA CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA
S.R.L. - S.C. INSTAL SERVICE TECHNOLOGY S.R.L. a prezentat doar
imagini din satelit, preluate de pe GoogleMaps, iar nu elementele
stabilite de Formularul nr. 7.

De altfel, contestatorul considera ca, in situatia in care ar fi lipsit
vreun element din oferta sa, cu siguranta autoritatea contractanta ar
fi invocat acest lucru in cadrul primei contestatii pe care a formulat-o,
iar Consiliul ar fi verificat acest aspect. Or, faptul ca, la acel moment,
nu s-a invocat vreo carenta a ofertei sale, demonstreaza, in opinia sa,
ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondare, aceasta, cu rea-
credinta, incercand acum sa excluda din procedura o oferta a carei
conformitate si-a consolidat caracterul definitiv.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa este
completa, conforma si admisibila, aceasta continand toate cele 6
elemente prevazute de Formularul 7, astfel ca solicitarea autoritatii
contractante este nelegala si abuziva, ,fiind facuta cu intentia clara de
a exclude un operator economic pe care nu l-a agreat de la bun
inceput.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC RAJA SA CONSTANTA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare conducte
aductiune si magistrale, statii de pompare apa uzata SP E20 si refulari
aferente, in Municipiul Constanta”, cod CPV 45231100-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. CN1008954/13.02.2019, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a
contestatorului, acestea fiind accesate, la sediul entitatii, in data de
16.04.2019, ora 15:00.

Potrivit raportului procedurii nr. 125711/26.11.2019, entitatea
contractanta a declarat oferta depusa de HIDROCONSTRUCTIA SA-cu
subcontractant ELECTRO - ALFA INTERNATIONAL SRL, ca fiind
castigatoare, cu o propunere financiara de 62.762.216,52 lei, fara
TVA, clasandu-se pe locul I, cu un punctaj de 100 puncte (30 puncte -
pe tehnic si 70 puncte - financiar), oferta depusa de Asocierea OCSA
CONSTRUCTII SI INFRASTRUCTURA SRL - [INSTAL SERVICE
TECHNOLOGY SRL, cu tert sustinator OCIDE CONSTRUCCION SA, s-a
clasat pe locul II, cu un punctaj de 91,37 puncte(22 puncte - pe
tehnic si 69,37 puncte - financiar), oferta contestatorului Asocierea SC
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EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL, clasandu-se
pe locul III, cu un punctaj de 88,89 puncte (20 puncte - pe tehnic si
68,89 puncte - financiar).

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
125717/26.11.2019, Asocierea SC EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA
MONTAJ INSTALATII SRL a depus contestatie, ce a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. 203/C10/2617/06.02.2020, aceasta fiind
respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr. 203/C10/2617/06.02.2020,
Asocierea SC EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII
SRL a formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului nr.
85/36/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin sentinta civila
nr. 35/CA/18.03.2020, astfel:

~Admite in parte, plangerea...

Modifica in parte Decizia nr. 203/C10/2617/06.02.2020 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite in parte contestatia formulata de reclamanta SC
EUSKADI SRL, in calitate de lider al asocierii SC RISKADI SRL - SC
ANTREPRIZA DE MONTAJ INSTALATII SRL impotriva adresei nr.
125717 din 18.11.2019 emisa de autoritatea contractanta SC RAJA
SA.

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 125711 din 26.11.20109.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de HIDROCONSTRUCTIA SA si de Asocierea OCSA CONSTRUCTII SI
INFRASTRUCTURA SRL - INSTAL SERVICE TECHNOLOGY SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivarea prezentei hotaréri, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului tehnic
acordat ofertei reclamantei SC EUSKADI SRL in calitate de lider als
asocierii SC EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL
dupa ce vor solicita clarificari suplimentare cu privire la subfactorii
1.3, 1.4 si 1.5 referitor la tronsonul conducta 3900m! Dn 560 mm, ce
urmeaza a fi executat inm termen de 3 luni raporatat la resursele
alocate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre reclamanta
contestatoare SC EUSKADI a cheltuielilor de judecata in suma de
3440 lei, efectuate in fata instantei si in suma de 2000 lei efectuate in
fata Consiliului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
intermediul grefei instantei, azi, 18.03.2020".

Ulterior, punand in aplicare cele dispuse de Curte, entitatea
contractanta a continuat procedura, sens in care, a solicitat clarificari
Asocierii EUSKADI SRL, prin adresa nr. 53769/02.06.2020.
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impotriva solicitarilor de clarificari, pct. I si II din adresa nr.
53769/02.06.2020, SC EUSKADI SRL a depus contestatia in cauza,
ce formeaza obiectul dosarului nr. 1123/2020.

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia SC EUSKADI SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 53769/02.06.2020, entitatea
contractanta, in aplicarea sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020
pronuntatda de Curtea de Apel Constanta, a solicitat urmatoarele
clarificari contestatorului:

,I. Cu privire la Organizarea lucrarilor-Formularul 7, cerintele
Entitatii contractante din Documentatia de atribuire sunt urmatoarele:

A. In Volumul instructiuni pentru ofertanti - Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice

«Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 7

Ofertantul va demonstra mentinerea serviciului de alimentare cu
apa si canalizare pentru utilizatorii existenti pe parcursul lucrarilor de
reabilitare a acestora. Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv
insotit de planse si/sau diagrame. Ofertantul va furniza cel putin
urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la  constrangerile  fizice  impuse  de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

Limitele instalatiilor de proces
Conductele, canalele si camerele principale
Cladiri
Zone de depozitare
Accese in santier
Lucrari temporare
P/ansa va include dimensiuni si etichete.
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)»;
B. In Capitol 0- Formulare
« Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:
a) Adecvarea la  constrangerile  fizice  impuse  de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmotoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces
2. Conductele, canalele si camerele principale
3.  Cladiri
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4.  Zone de depozitare

5. Accese in santier

6.  Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor
afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente
vor fi prezentate ».

Facem precizarea ca Enitatea Contractanta a formulat aceasta
cerinta, respectiv prezentarea prin text descriptiv insotit de planse
si/sau diagrame, cu etichete si dimensiuni pentru Organizarea de
santier a lucrarilor (fixa). In ceea ce priveste descrierea tuturor
lucrarilor, se va prezenta text descriptiv insotit de planse si/sau
diagrame.

Fata de cele prezentate mai sus, va solicitam sa ne indicati unde
in propunerea duinneavoastra tehnica se regasesc prezentate toate
cele 6 elemente mentionate mai sus, inclusiv plansa/ plansele care
cuprind elementele solicitate prin Formularul 7.

II. Cu privire la Fisa tehnica nr. 22 prezentata de
dumneavoastra in Oferta Tehnica

Va solicitam transmiterea documentului emis de catre
producator care sa ateste ca, in conformitate cu cerinta din fisa
tehnica nr.22, capacul se blocheaza la 90° prevenind inchiderea
accidentala (balama securizata).

Totodata, avadnd in vedere ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.1, la punctul 21 ati declarat ca ati transmis certificatele
IS09001 si ISO 14001 pentru Shane City Fangyuan Casting CO, LTD
si pentru ZIGGIOTTO, iar Comisia de evaluare a regasit doar
certificatul 1S09001:2015 in limba engleza, va solicitam sa clarificati
acest aspect.

III. Cu privire la Program - Formular nr. 10 prezentat de
dumneavoastra in Oferta Tehnica

Ca urmare a analizei graficului prezentat de dumneavoastra in
Propunerea tehnica, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

La pozitia 44 ati mentionat ca veti executa "Reabilitare conducta
transport Limanu - 2 Mai - Vama Veche: tronson Del60 Vama Veche +
frontiera ".

Precizam ca in cadrul Documentatiei de atribuire aferente
prezentului contract de executie lucrdri nu este prevazuta aceasta
lucrare, drept pentru care Comisia de evaluare prin solicitarea de
Clarificari nr. 3 inregistratd la RAJA SA sub nr. 90511/23.08.2019 v-a
solicitat sa clarificati acest aspect.

Prin adresa dumneavoastra nr. 580/28.08.2019 ati declarat ca
este '"viciu de formda, respectiv, o greseala de tehnoredactare".
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Totodata, ati precizat ca pozitia mentionata eronat se va citi:
~Reabilitare conducta de aducfiune Constanta, Izvor: LDC - D -
01.04.".

Astfel, avand in vedere diferenta mare din punct de vedere
tehnic dintre reabilitarea declaratd de dumneavoastra in mod eronat
si lucrarile prevazute in Documentatia de Atribuire, va solicitam sa ne
prezentati in mod detaliat cum veti executa Ilucradrile aferente
reabilitarii conductei de aductiune Constanta, Izvor in lungime de
3960m, cu un diametru de 560mm, tindnd cont si de faptul ca ati
declarat ca veti executa 2 pozitii din grafic, respectiv 11 si 44, in
aceeasi perioada de timp si cu aceleasi resurse alocate.

Termen de raspuns la solicitarea de clarificari, cel tarziu la data
de 05.06.2020.”

In prezenta contestatie SC EUSKADI SRL apreciaza ca, prin
solicitarile nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020, entitatea
contractanta urmareste o reanalizare a unor aspecte pe care le-a
verificat anterior, reanalizare care, in opinia sa, depaseste limitele
expres stabilite de Curtea de Apel Constanta.

Prin sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020, Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a
stabilit urmatoarele:

~Admite in parte, plangerea...

Modificd in parte Decizia nr. 203/C10/2617/06.02.2020 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite in parte contestatia formulata de reclamanta SC
EUSKADI SRL, in calitate de lider al asocierii SC RISKADI SRL - SC
ANTREPRIZA DE MONTAJ INSTALATII SRL impotriva adresei nr.
125717 din 18.11.2019 emisd de autoritatea contractantd SC RAJA
SA.

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 125711 din 26.11.20109.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de HIDROCONSTRUCTIA SA si de Asocierea OCSA CONSTRUCTII SI
INFRASTRUCTURA SRL - INSTAL SERVICE TECHNOLOGY SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivarea prezentei hotaréri, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului
tehnic acordat ofertei reclamantei SC EUSKADI SRL in calitate
de lider als asocierii SC EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA
MONTAJ INSTALATII SRL dupa ce vor solicita clarificari
suplimentare cu privire la subfactorii 1.3, 1.4 si 1.5 referitor la
tronsonul conducta 3900mlI Dn 560 mm, ce urmeaza a fi
executat inm termen de 3 luni raporatat la resursele alocate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre reclamanta
contestatoare SC EUSKADI a cheltuielilor de judecata in suma de
3440 lei, efectuate in fata instantei si in suma de 2000 lei efectuate in
fata Consiliului.

Definitiva.
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Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
intermediul grefei instantei, azi, 18.03.2020".

Referitor la oferta depusa de asocierea SC EUSKADI SRL- SC
ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL, in considerentele deciziei,
Curtea a retinut:

»....Mai mult, Curtea mentioneaza ca solicitarea depunerii de
documente sau explicatii in acest stadiu, nu este de natura a conferi
asocierii petente un avantaj pentru ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula o solicitare in acest sens inca din etapa
anterioara evaluarii ofertelor.

De asemenea, Curtea retine cd ofertanta mentionata are
obligatia de a raspunde acestei solicitari si de a depune documente
care sa probeze aspectele prezentate in explicatiile ce vor fi
acordate, urmand ca autoritatea contractanta, in cadrul reevaluarii
ofertelor, sa analizeze si sa stabileasca daca documentele depuse se
circumscriu elementelor la care s-a facut referire in cuprinsul
explicatiilor sau exced acestora si sa adopte o solutie in consecinta,
cu respectarea dispozitiilor legale.

In consecinta, Curtea observa ca este necesar ca, anterior
reevaluarii ofertei asocierii Euskadi SRL - Antrepriza Montaj Instalatii,
autoritatea contractanta sa solicite acesteia documente justificative
care sa dovedeasca sustinerile expuse in cadrul explicatiilor la
solicitarea de clarificari, prin aceasta nefiind incalcat principiul
tratamentului egal si al nediscrimindrii, ofertantul mentionat nefiind
plasat intr-o situatie de avantaj.

Solutia se impune fata de dispozitiile legale mai sus analizate
din care rezulta obligatia comisiei de verificare concreta, corecta si
obiectiva a realitatii si sustenabilitatii ofertelor depuse atat din punct
de vedere tehnic cit si din punct de vedere financiar. Curtea
reaminteste si cu acest prilej ca din intreaga economie a legsilatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, inlcusiv a celor sectoriale
reiese ca orice decizie a autoritatii privind o oferta trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, obiectivd a ofertei, pe probe
concludente si suficiente, iar nu doar pe pareri obiective ale
membrilor comisiei. Anterior finalizarii evaludrii ofertelor, entitatea
contractantd ar fi trebuit sa stabileascd cu exactitate daca exista
motive temeinice bazate pe probe directe in sensul posibilitatii
finalizarii_executdrii tronsonului de conducta de I 3900 ml Dn 560
mm /"/2 termen de 3 luni cu resursele aflate la dispozitia ofertantului.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
avea obligatia sa respecte cele dispuse de instanta de judecata prin
sentinta civila nr. 35/CA/18.03.2020, definitiva si obligatorie,
respectiv sa solicite clarificari suplimentare ofertantului asociere SC
EUSKADI SRL- SC ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL strict in
limitele expres stabilite de aceasta. Astfel, Consiliul observa ca,
entitatea contractanta, in adresa de clarificari nr. 53769/02.06.2020,
punctele I si II, depaseste limitele reevaluarii dispuse de Curte, in
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sensul ca revine asupra unor aspecte care au fost anterior verificate si
care nu au fost avute in vedere de instanta de judecata.

In conditile 1in care, prin raportul procedurii nr.
125711/26.11.2019, oferta asocierii SC EUSKADI SRL- SC
ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SR a fost declarata admisibila,
aceasta oferta nu a fost contestata, iar Curtea de Apel Constanta nu a
stabilit reevaluarea admisibilitatii ofertei sale, ci doar a punctajului
tehnic acordat, oferta si-a consolidat caracterul conform si admisibil,
astfel ca, nu mai poate face obiectul unei reevaluari sub acest aspect,
solicitarile nr. I si II din adresa nr. 53769/02.06.2020 sunt nelegale.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, considerentele
sentintei civile nr. 35/CA/18.03.2020 a Curtii de Apel Constanta nu
trebuie aplicate cu privire la toate ofertele din procedura, verificandu-
se astfel daca fiecare dintre ofertanti a completat Formularul nr. 7 in
modalitatea stabilita de instanta si daca ofertantii pot furniza dovezi
concrete cu privire la conformitatea produsului aferent fisei tehnice
22, ci fiecare parte a considerentelor trebuie corelata cu dispozitivul
acestei sentinte, pentru fiecare ofertant urmand a se aplica cele
retinute in mod individual de instanta. O abordare contrara ar
presupune incalcarea dispozitiilor art. 26 alin. (10!) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca limitele reevaluarii nu ar mai fi stabilite de
catre organismul administrativ  jurisdictional/instanta, ci de
autoritatea/entitatea contractanta.

In aceste conditii, referitor la solicitarea contestatorului privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, aceasta apare ca fiind intemeiata, astfel ca
entitatea contractanta va fi obligata la plata sumei de 2.500 Ron,
potrivit facturii fisale nr. 192/19.06.2020, in conformitate cu
dispozitiile art.26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC EUSKADI SRL si va
dispune anularea solicitarilor de clarificari nr. I si II din adresa nr.
53769/02.06.2020, emisa de entitatea contractanta, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre SC
EUSKADI SRL in contradictoriu cu SC RAJA SA CONSTANTA.

Dispune anularea solicitarilor de clarificari nr. I si II din adresa
nr. 53769/02.06.2020, emisa de entitatea contractanta.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016,
obliga entitatea contractanta la plata sumei de 2.500 Ron, potrivit
facturii fisale nr. 192/19.06.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE FELICIA COSTEA CATALIN
POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21(doudzeci si una) pagini.
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