CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1385/16.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
48935/16.11.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de ... - administrator si ... — director general, impotriva rezultatului
procedurii privind loturile 1, 2, 15 si 16, comunicat de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 21008/09.11.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 13, 15 si 16;

- reanalizarea/ reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
depuse in cadrul prezentei proceduri pentru loturile mentionate, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si la cele
privind respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
angajatorului;

- declararea ofertei castigatoare a procedurii dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 12/20.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
49505/20.11.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentata legal de ... — administrator SC ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 1, comunicat de ..., cu
datele de identificare de mai sus, in cadrul procedurii anterior mentionate,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 21015/09.11.2017, a adresei autoritatii
contractante nr. 21450/15.11.2017 si a raportului procedurii nr. 21005/
09.11.2017;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere pentri lotul 1, in sensul constatarii
legalitatii/conformitatii ofertei asocierii ... pentru lotul 1;

- reevaluarea ofertei asocierii ..., depusa pentru lotul 1, si
desemnarea ofertei castigatoare dintre cele care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele privind pretul contractului, cu
respectarea criteriului de atribuire indicat, respectiv raportul calitate-pret.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 13/27.11.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 50721/27.11.2017, SC ...SRL, cu datele de identificare
precizate mai sus, a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
SC ... SRL in ceea ce priveste Lotul 1 si reevaluarea celorlalte oferte
depuse, cu desemnarea ofertei castigatoare dintre cele care respecta
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele privind pretul
contractului, cu respectarea criteriului de atribuire indicat, respectiv
raportul calitate-pret.

Prin cererea de interventie nr. 0841/28.11.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50988/28.11.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la_Oficiul Registrului Comertului sub Nr. ..., avand CUI ...,
REPREZENTATA LEGAL DE ..., s-a solciitat respingerea contestatiei SC ...
SRL ca netemeinica si nelegala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ...SRL solicita anularea rezultatului
procedurii astfel cum le-a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare
dintre cele care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

I. Prin contestatia formulata, SC ... SRL arata urmatoarele:

- in cadrul Lotului 1 oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa
de SC ...SRL, cu un tarif ofertat pentru prestarea serviciilor de paza
umana de 12,14 lei/ora, fara TVA, spre deosebire de oferta SC ...SRL, cu
un pret ofertat de 11,97 lei/ora, fara TVA, oferta SC ...SRL, cu un pret
ofertat de 11,99 lei/ora, fara TVA si oferta SC ... SRL cu un pret ofertat de
13 lei/ora, fara TVA;

- in cadrul Lotului 2 oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa
de SC ...SRL, cu un tarif ofertat pentru prestarea serviciilor de paza
umana de 12,14 lei/ora, fara TVA, spre deosebire de oferta SC ... SRL cu
un pret ofertat de 13 lei/ora, fara TVA;

- in cadrul Lotului 15 oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de SC ...SRL, cu un tarif ofertat pentru prestarea serviciilor de
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paza umana de 12,14 lei/ora, fara TVA, spre deosebire de oferta SC ...
SRL, cu un pret ofertat de 12,19 lei/ora, fara TVA, oferta SC ...SRL, cu un
pret ofertat de 11,99 lei/ora, fara TVA si oferta SC ... SRL cu un pret
ofertat de 12,9 lei/ora, fara TVA;

- In cadrul Lotului 16 oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de SC ...SRL, cu un tarif ofertat pentru prestarea serviciilor de
paza umana de 12,14 lei/ora, fara TVA, spre deosebire de oferta SC ...
SRL, cu un pret ofertat de 12,19 lei/ora, fara TVA, oferta SC ...SRL, cu un
pret ofertat de 11,99 lei/ora, fara TVA si oferta SC ... SRL cu un pret
ofertat de 13 lei/ora, fara TVA.

Referitor la ofertele de pret formulate de ceilalti ofertanti pentru
fiecare lot in parte, contestatoarea precizeaza ca:

- tarifele ofertate de acestia au fost reduse in mod artificial, cu
nerespectarea prevederilor legale prevazute de codul muncii si a tarifului
de 8,735 lei/ora prevazut de HG nr. 1/2017, la care se adauga sporul de
noapte, sporul de week-end, sporul de sarbatori legale, concediu de
odihna precum si contributiile catre bugetul de stat, respectiv CAS, CASS,
somaj, fond de garantare, contributii pentru accidente de munca si boli
profesionale, fond de risc, concedii medicale/indeminizatii, fond de
handicap;

- ofertantii participanti la procedura trebuiau sa tina seama, in
elaborarea ofertelor, de toate prevederile legale din domeniul salarizarii,
cu indicarea in mod clar si fara echivoc a categorilor de cost, a
procentelor, a costului lunar a bazei legale si a modului de calcul al
fiecarei componente de pret in parte;

- preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal, acestea fiind
rezultatul utilizarii unor artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului
salarial garantat in plata;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii
au tinut seama in elaborarea ofertelor de toate prevederile legale, in
special a faptului ca acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat este cu
executare succesiva, ceea ce imlica executarea prestatiilor/serviciilor intr-
o perioada de timp de 4 luni incepand cu data atribuirii contractului, si nu
Cu executare uno ictu.

In opinia contestatoarei, se impunea ca ofertantii sa respecte un
tarif minim orar ce poate fi practicat si fundamental legal pentru serviciile
de paza de 12,799 lei/ora, fara TVA. In detalierea modului de formare a
tarifului mentionat, contestatoarea invoca prevederile codului muncii,
referitoare la drepturile banesti ale salariatilor, prevederile HG nr. 1/2017
precum si cele ale art. 51 alin. (1) si art. 210 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, prezinta in mod detaliat fundamentarea economica a tarifului
ofertat.

Astfel, face trimitere la salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata de 1450 lei, de la 1 februarie 2017, ceea ce, pentru un program
complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in anul 2017, reprezinta
8.735 lei/ora. Totodata, detaliind celelalte componente tarifului arata ca:
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- sporul de noapte este de 0,363 lei/ora, cu luarea in considerare a
faptului ca valoarea/zi/ora libera platita este de 8,735 lei, numarul mediu
de zile/luna este de 30,41 zile (365 zile/an:12 luni) iar numarul mediu de
ore/luna este de 730 ore (30,41 zile/luna X 24 de ore);

- sporul de sarbatori legale este de 0,335 lei/ora, cu luarea in
considerare a faptului ca pentru anul 2017 a fost stabilit un numar de 14
zile, rezultand o valoare de 2934,96 lei/an/post (8,735 lei X 14 zile X 24

ore = 2934,96 lei; 2934,96 lei/an: 365 zile: 24 ore/zi=0,335 lei);

- sporul de weekend, este de 0,006 lei, reprezintand o suma fixa
conform Contractului colectiv de munca incheiat la nivelul societatii de de
1 leu/luna/salariat (1 leu/luna/salariat: 166 ore/luna = 0,006 lei/ora);

- drepturile banesti aferente concediului de odihna sunt de 0,701

lei/ora calculate astfel: 20 zile/CO/an:12 luni =
zile/CO/an X 8 ore/zi =

1666 zile/CO/luna; 1666
13.328 ore/luna; 13328 ore/luna X 8735 lei/ora =

116,42 lei/luna; 116.42 lei/luna CO:166 ore/luna = 0,701 lei/ora;

- suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat, constituind fondul
de handicap pentru fiecare angajat, este de 0,349 lei/ora, calculat, in
baza art. 78 din Legea nr. 448/2006, astfel: 1 angajat X 4% X 1450
lei/luna = 58 lei/luna; 58 lei/luna: 166 ore/luna = 0,349 lei/ora

Potrivit contestatoarei, salariul de baza tarifar, brut, lunar/ora, de
12,799 lei/ora a fost calculat astfel:

Salariu si alte venituri | Descriere % din salariu brut Cost/ora

supuse taxarii

Salariu orar Sal.brut total/ norma de | % 1450lei/166 ore=8735
lucru (HG nr. 1/2017) lei/ora

Spor de noapte Spor cf. art. 126 lit. a | 1 ord libera platita 0.363 lei/ora

din codul muncii

Spor de weekend

Spor weekend

1 leu/lund cf CCM

0,006 lei/ora

Sarbatori legale

Sarbatori legale

100% PT. 14 ZILE/AN

0.335 lei/ora

Concediu de odihna

Concediu de odihna

20 ZILE

0,701 lei/ora

Total cost salarial supus
taxarii

Cost / ora

10.140 LEI/ORA

Taxe salariu si alte | Descriere % DIN COST SALARIAL | COST/ORA

beneficii TAXABIL

CAS 15,8% aplicat la total | 15,8% 1.602 lei/ora
brut realizat

CASS Total brut - CM din | 5.2% 0.527 lei/ora
FNUASS x 5,2%

SOMA] Total brut - CM din | 0,5% 0.050 lei/ora
FNUASS X 0,5%

FOND DE GARANTARE Total brut - CM din | 0,25% 0.025 lei/ora
FNUASS x 0,25%

CONCEDII/INDEMNIZATII | Total brut - CM din | 0,85% 0.860 lei/ora
FNUASS x 0,85 %

CONTRIBUTII PENTRU | Conf. Codului CAEN al | 0,205% 0.020 lei/ora

ACCIDENTE DE MUNCA | activitdtii principale

SI BOLI - FOND RISC

Fond persoane cu 4% 0.349 lei/ora

handicap

Total retineri angajator 2.659 lei/ord

TOTAL COST SALARIAL
/ora

12.799 lei/ora




Mai precizeaza contestatoarea ca, in tariful de 12.799 lei/ora din
calculul de mai sus, nu au fost luate in considerare cheltuielile indirecte si
profitul, ci doar costurile generate de cheltuielile salariale privind
prestarea serviciilor de paza umana.

Prin punctul de vedere nr. 21794/21.11.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 49694/21.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca inadmisibila a contestatiei SC ... SRL, in baza art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2017, sau, dupa caz, respingerea acesteia ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, pentru loturile 1, 2, 15 si 16 a
declarat castigatoare ofertele depuse de SC ...SRL, cu un tarif pentru
serviciile de paza umana de 12,14 lei/ora, fara TVA si ca, pentru
justificarea acestui tarif, a solicitat ofertantului in cauza fundamentarea
acestora. Din analiza modului de fundamentare a respectivelor tarife, s-a
considerat ca acestea respecta prevederile legale.

Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea interpreteaza in mod
eronat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 136 din HG nr. 395/2016, raportate la art. 51 din Legea nr. 98/2016,
cu atadt mai mult cu cat acest pret nu acopera costurile privind acordarea
salariului minim pe economie.

In opinia sa, SC ...SRL a justificat corect tariful ofertat, respectand
legislatia in vigoare, inclusiv HG nr. 1/2017, privind salariul minim brut
garantat in plata care, incepand cu data de 01.02.2017, este de 1450
lei/luna/agent, cuprinzand costurile cu paza umana pentru spor de
noapte, spor weekend, spor zile libere declarate oficial, CAS, CASS, ajutor
de somaj, fond de risc si accidente, contributii concedii medicale, fond de
garantare salarii, cheltuieli echipament, alte cheltuieli, profit 0,1%. In
ceea ce priveste patrula, fundamentarea cuprinde CAS, CASS, ajutor
somaj, fond de risc si accidente, contributii concedii medicale, fond de
garantare salarii, cheltuieli indirecte, alte cheltuieli indirecte, profit 0,1 %.

In mod similar, pentru ofertele depuse de SC ...SRL pentru loturile 1,
13, 15 si 16, a fost solicitata justificarea pretului ofertat pentru paza
umana si pentru patruld si iar din analiza acesteia, a rezultat ca sunt
respectate prevederile legale inclusiv HG nr. 1/2017, privind salariul
minim brut garantat in plata care, incepand cu data de 01.02.2017, este
de 1450 lei/luna/agent, cuprinzadnd costurile cu paza umana pentru spor
de noapte, spor weekend, spor zile libere declarate oficial, CAS, CASS,
ajutor de somaj, fond de risc si accidente, contributii concedii medicale,
fond de garantare salarii, cheltuieli echipament, alte cheltuieli indirecte,
profit 0,1%, fond de garantare creante salariale, fond pentru persoanele
cu handicap.

De asemenea, pentru ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile
15 si 16, a fost solicitata justificarea pretului ofertat pentru paza umana si
pentru patrula si iar din analiza acesteia, a rezultat ca sunt respectate
prevederile legale inclusiv HG nr. 1/2017, privind salariul minim brut
garantat in plata care, incepand cu data de 01.02.2017, este de 1450
lei/luna/agent, cuprinzand costurile cu paza umana pentru spor de



noapte, CAS, ajutor de somaj, sanatate, accidente si boli profesionale,
concedii si indemnizatii, fond de garantare, cheltuieli indirecte, profit 1%.

In ceea ce priveste ofertantul SC ...SRL, acestuia nu i-au fost
solicitate clarificari, propunerea financiara fiind justificata in conformitate
cu fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii pentru lotul 13, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pentru acest lot nu a fost depusa o notificare prealabila, conform
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, arata ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a fost precizat faptul ca
pentru loturile 2, 13 si 16 poate depune o contestatie pana la data de
14.11.2017 iar pentru loturile 1 si 15, pana la data de 20.11.2017. Astfel,
pentru respectarea prevederilor art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea trebuia sa depuna o notificare prealabila pana pe data de
14.11.2017.

Prin adresa nr. 1414/21.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
49771/21.11.2017, SC ... SRL precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare,
in cadrul contestatiei depuse a solicitat si anularea rezultatului proceduri
pentru lotul 13, acesta nefacand obiectul contestatiei sale nr.
1385/16.11.2017.

De asemenea, prin aceeasi adresa, cu privire la afirmatia autoritatii
contractante legata de eroare de interpretare a prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016,
raportate la art. 51 din Legea nr. 98/2016, arata urmatoarele:

- declaratia unui operator economic ca, la elaborarea ofertei a tinut
seama de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si relatiilor de
muncda nu este suficienta pentru ca autoritatea contractanta sa
concluzioneze ca ofertantul respectiv si-a justificat tariful ofertat in cadrul
unei proceduri;

- chiar daca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul ofertat, acest demers nu este
suficient pentru ca aceasta sa concluzioneze ca ofertantul in cauza si-a
fundamentat tariful ofertat;

- simpla enumerare de catre ofertant a elementelor componente ale
unui tarif si simpla bifare a acestor elemente de catre autoritatea
contractanta nu este suficienta pentru fundamentarea tarifului;

- documentele transmise de ofertanti trebuie analizate de comisia de
evaluare din punctul de vedere al sustenabilitatii acestora, a verificarii
veridicitatii/corectitudinii modului de calcul a elementelor componente lae
tarifelor ofertate, mai laes ca, printre atributiile comisiei de evaluare se
afla si aceea de verificare a propunerilor financiare;

- in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse si contestate nu puteau fi declarate admisibile
doar in baza unor explicatii generice cu privire la modul empiric in care au
aproximat respectivii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate;

- ofertele depuse de ofertanti reprezinta angajamente asumate de
acestia in scopul realizarii obiectului contractantului, astfel incat pretul nu
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este un element pur formal al ofertei ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate de comisia de evaluare.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ... SRL a
transmis adresa nr. 1444/ 27.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
50681/27.11.2017, prin care, arata ca, suplimentar de cele sustinute in
contestatie, urmatoarele:

- la lotul 1, SC ...SRL si SC ...SRL nu au evidentiat in fundamentarea
tarifului, plata sporului pentru sarbatori legale, plata concediului de
odihna si nici plata fondului de handicap; in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ...SRL, reitereaza faptul ca prin tariful ofertat, de 12,14
lei/ora, fara TVA, nu a respectat codul muncii si alte prevederi legale in
domeniul salarizarii;

- la lotul 2, SC ...SRL a ofertat un tarif care nu poate fi justificat, in
ceea ce priveste serviciile de paza umana, netinand seama de HG nr.
1/2017 si alte prevederi legale cu incdenta in domeniul salarizarii;

- la lotul 15, SC ...SRL nu a evidentiat in fundamentarea tarifului,
plata sporului pentru sarbatori legale, plata concediului de odihna si nici
plata fondului de handicap; SC ... SRL nu a evidentiat in fundamentarea
tarifului, plata sporului pentru sarbatori legale si nici plata fondului de
handicap; in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, reitereaza
faptul ca prin tariful ofertat, de 12,14 lei/ora, fara TVA, nu a respectat
codul muncii si alte prevederi legale in domeniul salarizarii;

- la lotul 16, SC ...SRL nu a evidentiat in fundamentarea tarifului,
plata sporului pentru sarbatori legale, plata concediului de odihna si nici
plata fondului de handicap; SC ... SRL nu a evidentiat in fundamentarea
tarifului, plata sporului pentru sarbatori legale si nici plata fondului de
handicap; in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, reitereaza
faptul ca prin tariful ofertat, de 12,14 lei/ora, fara TVA, nu a respectat
codul muncii si alte prevederi legale in domeniul salarizarii.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si SC ...SRL
care critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a
procedurii pentru lotul 1 oferta depusa de SC ...SRL.

In sustinere, arata urmatoarele:

- In urma verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerea financiara pentru lotul 1, oferantul SC ...SRL a primit 80 de
puncte pentru oferta financiara si 20 de puncte pentru cea tehnica, astfel
incat, cu 100 de puncte s-a clasat pe primul loc;

- in conformitate cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea  contracatnta i-a solicitat prezentarea documentelor
doveditoare privind cele asumate prin DUAE, printre care si documente de
calificare, respectiv declaratia pe proprie raspundere privind numarul de
autovehicule necesare, declaratia privind securitatea in munca, protectia
muncii si mediului si declaratia privind lista cu personalul atestat;

- dupa verificarea documentelor oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata admisibila pentru lotul 1, desi ar fi trebuit declarata



inacceptabila pentru nerespectarea criteriilor de calificare prevazute la
pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei;

- SC ...SRL nu a depus fundamentarea tarifului de 10,50 lei, pentru
patruld, in conformitate cu pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, acest
demers fiind facut ulterior solicitarilor de clarificare, cu nerespectarea HG
nr. 1/2017 privind stabilirea salariului de baza minim brut garantat in
plata, potrivit caruia tariful respectiv ar fi trebuit sa fie de 10,72 de lei,
fara includere niciunui spor;

- tariful de 10,50 lei este unul neobisnuit de scazut pentru un astfel
de serviciu, in cuprinsul acestuia neputand intra costul cu autovehiculele
sau alte cheltuieli cu dotarea agentilor de securitate;

- in raspunsul la clarificarile solicitate, SC ...SRL a depus Declaratia
privind securitatea in munca, protectia muncii si mediului care a fost
completata in data de 28.08.2017, in conditiile in care autoritatea
contractanta a fincarcat anuntul pentru aceasta licitatie in data de
29.08.2017;

- recomandarea SC ... SRL este eliberatd, pentru achizitia publica
organizata de ..., in data de 25.04.2016, cu o valoare de 438,104,7 lei,
fiind emisa pentru intreaga perioada a contractului, cu aprox. 6 luni
inainte de finalizarea acestuia, respectiv pana la data de 02.11.2016;

- in DUAE a fost precizat, in sustinerea experientei similare,
contractul 0027/31.07.2015, in timp ce la dosar exista contractul
0028/31.07.2015, document eronat care a fost considerat corect de catre
autoritatea contractanta;

- un alt contract invocat in sustinerea experientei similare, respectiv
contractul 7007/16.11.2015 de presatari servicii in regim de
subcontractare are drept contractor pe SC ... SRL cu sediul in Bradesti,
str. ..., fiind reprezentata de dl. ... si subcontractor SC ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata de dna ..., este incheiat pe o perioada nedeterminata,
iar la art. 4.1.1 are mentionat faptul ca suncontractorul va plati un tarif
conform actului aditional nr. 1, valoarea sumei mentionate fiind minima
pentru executarea prestatiei de paza.

- tot la data de 16.11.2017 a fost incheiat si actul aditional nr. 1 la
contractul de prestari servicii in regim de subcontractare nr. 138/Q/2012,
act care face referire la un alt numar de contract si este incheiat pentru
perioada 16.11.2015 - 10.11.2017; precizand aceste valori si perioade
care, in primul rand, nu corespund, ofertantul a incalcat din nou
prevderile fisei de date, respectiv pe cele ale art. II1.2.3.a);

- toate aceste aspecte au fost considerate corecte de catre comisia
de evaluare si, desi au existat neconcordante, nu au fost solictate
clarificari cu privire la acestea;

- desi prin clarificarile solicitate nu trebuie determinat un avantaj in
favoarea unui candidat, aceasta obligatie a fost incalcata de autoritatea
contractanta care, desi SC ...SRL nu indeplinise, in cadrul primei etape,
cerintele din fisa de date a achizitiei, a solicitat acesteia, in cea de a doua
etapa, prezentarea nu doar a documentelor doveditoare DUAE ci si a unor
documente de calificare;



- ofertantului SC ...SRL i-au fost solicitate clarificari si la evaluarea
propunerii financiare, nefiind indeplinite cerintele din fisa de date a
achizitiei prin neprezentarea fundamentarii tarifelor ofertate;

- practic, ofertantul SC ...SRL nu a indeplinit cerintele din fisa de
date a achizitie nici in prima etapa nici in cea de a doua, autoritatea
contractanta permitandu-i pe tot parcursul procedurii sa isi completeze
oferta prin clarificarile solicitate, pentru ca, in final, sa fie declarata
castigatoare cu un tarif neobisnuit de scazut pentru patrula.

Referitor la contestatia SC ...SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 21887/ 22.11.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 49986/22.11.2017, solicitand respingerea acesteia ca nefondata. In
sustinere arata, in primul rand, ca documentele de calificare invocate de
contestatoare, respectiv declaratia pe proprie raspundere privind numarul
de autovehicule necesare, declaratia privind securitatea in munca,
protectia muncii si mediului si declaratia privind lista cu personalul
atestat, au fost postate pe SEAP in data de 28.09.2017.

De asemenea, precizeaza ca, in opinia sa, a aplicat in mod corect
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret la ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste fundamentarea tarifului ofertat pentru paza
umand, patrula si monitorizare de catre SC ...SRL, in urma analizarii
acesteia s-a constatat ca au fost respectate prevederile legale. In opinia
autoritatii contractante, contestatoarea interpreteaza in mod eronat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136
din HG nr. 395/2016, raportate la art. 51 din Legea nr. 98/2016, cu atat
mai mult cu cat acest pret nu acopera costurile privind acordarea
salariului minim pe economie.

Potrivit autoritatii contractante, SC ...SRL a justificat corect tariful
ofertat, respectdnd legislatia in vigoare, inclusiv HG nr. 1/2017, privind
salariul minim brut garantat in plata care, incepdnd cu data de
01.02.2017, este de 1450 lei/luna/agent, cuprinzand costurile cu paza
umana pentru spor de noapte, spor weekend, spor zile libere declarate
oficial, CAS, CASS, ajutor de somaj, fond de risc si accidente, contributii
concedii medicale, fond de garantare salarii, cheltuieli echipament, alte
cheltuieli, profit 0,1%. In ceea ce priveste patrula, fundamentarea
cuprinde CAS, CASS, ajutor somaj, fond de risc si accidente, contributii
concedii medicale, fond de garantare salarii, cheltuieli indirecte, alte
cheltuieli indirecte, profit 0,1 %.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca in raspunsul la
clarificarile solicitate, SC ...SRL a depus Declaratia privind securitatea in
munca, protectia muncii si mediului care a fost completata in data de
28.08.2017, in conditiile in care autoritatea contractanta a incarcat
anuntul pentru aceasta licitatie in data de 29.08.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca declaratiile ofertantului puteau fi datate
anterior publicarii anuntului in SEAP acestea putand fi folosite si in alte
proceduri.



Cu privire la celelalte afirmatii din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- contractele 0027/31.07.2017 si 32/30.03.2017, respectiv
Recomandarea SC ... SRL nu a fost luate in calcul in cadrul evaluarii;

- contractul 7007/16.11.2015 a indeplinit cerintele fisei de date a
achizitiei, conform art. II1.2.3 a) capacitatea tehnica su/sau profesionala;
actul aditional nr. 1 la contractul 138/Q/2012, se specifica foarte clar ca
acesta face parte din contractul 7007/16.11.2015, pretul convenit de parti
fiind de 2.656.249,80 lei/an;

- comisia de evaluare a luat in calcul derularea contractului pe
perioada 16.11.2015 - 15.11.2016, respectiv suma de 2.656.249,8 lei,
cifra fiind acoperitoare pentru cerinta de la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1, de
minim 1.141.775,46 lei;

- justificarea tarifelor ofertate a fost solicita tuturor ofertantilor care
nu au depus fundamentarea odata cu propunerea financiara, nu doar
castigatoarei procedurii; astfel, nu se poate vorbi de favorizarea vreunui
operator economic;

- daca se dorea ca ofertele care nu contin fundamentarea economica
a tarifului ofertat sa fie declarate inacceptabile, acest lucru ar fi fost
precizat in mod expers in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
SC ...SRL a transmis adresa nr. 14/28.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50889/28.11.2017, prin care arata, in esenta, urmatoarele:

- SC ...SRL nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
deoarece nu a depus in prima etapa a procedurii, in cadrul propunerii
tehnice, documentele de calificare rerezentate de respectiv declaratia pe
proprie raspundere privind numarul de autovehicule necesare, declaratia
privind securitatea in munca, protectia muncii si mediului si declaratia
privind lista cu personalul atestat; nedepunerea acestora rezulta implicit
din solicitarea loc in sedinta de evaluare nr. 6 din data de 27.10.2017;

- obiectul contestatie pe care a formulat-o este tariful ofertat de
SC ...SRL pentru patrulda nu pentru paza umana, asa cum indica
autoritatea contractanta;

- tariful ofertat de 10.50 lei pentru serviciile de patrulda nu poate
cuprinde, asa cum sustine autpritaea contractanta, CAS, CASS, ajutor
somaj, fond de risc si accidente, contributii concedii medicale, fond de
garantare salarii, cheltuieli indirecte, profit 0,1%), ofertantii nebeneficiind
de aplicabilitatea Legii nr. 76/2002;

- un calcul simplu, cu luarea in considerare doar a contributiilor
salariale, fara sporuri sau alte cheltuieli necesare pentru prestarea
serviciului de patrula, arata urmatoarele:

Nr. | Specificatie UM

Crt

1 Salariu brut incadrare 8 ore/zi lei 1,450.00
2 Salariu orar 166 de ore /luna lei 8,735

3 TOTAL VENIT BRUT/POST lei 1,450.00
4 CAS 15.8% lei 229.10
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5 Somaj 0,5% lei 7.25

6 CASS 5,2 % lei 75.40

7 Garantare salarii 0.25% lei 3.63

8 FNUASS 0,85% lei 12.33

9 Accidente de munca 0.205% lei 2.97

10 | Venit brut + contricutii lei 1.780,67
11 | Tarif orar ( venit brut + contributii/166 ore) lei 10.73

- afirmatia autoritatii contractante conform careia ,cu atat mai mult
acest pret acopera costurile privind acordarea salariului minim pe
economie” este incorecta deoarece, in contestatia formulata, s-a facut
referore la tariful pentru serviciile de patrula nu pentru paza umana

- autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare prevederile
articolului nr. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta SC NPG
...SRL conform alin. (4);

- din tarifele ofertate de fiecare participant la procedura, la fiecare
lor in parte, se poate observa ca pretul ofertat de castigaatoarea
procedurii pentru serviciile de patrula este neobisnuit de scazut,
nerespectand prevederile HG nr. 1/2017;

- din art. 60 si art. 61 din Fisa de date a aachizitiei, reiese ca
fundamentarea preturilor trebuia depusa impreuna cu oferta pana la data
si ora limita indicate in anuntul de participare;

- pe langa Declaratia privind securitatea in munca, protectia muncii
si mediului si declaratia de confidentialitate a ofertantului SC NPG ...SRL
are data completarii 28.08.2017, in cuprnsul acesteia facandu-se foarte
clar trimitere la prezenta procedura, ceea ce contrazice afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca o declaratii puteau fi
datatae inainte de 29.08.2017 putand fi folosite si la alte licitatii;

- toate documentele doveditoare trebuiau verificate de autoritatea
contactanta, chiar daca cerinta a ffost indeplinita doar de un singur
contract deoarece ofertantul si le-a asumat prin completarea DUAE;

- exista mai multe neconcordante pe care autoritatea contractanta
nu le-a luat in calcul si pentru care nu a solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

(1) ... este incheiat pe o perioadd nedeterminata iar la art 4.1.1 este
mentionat faptul ca subcontractorul, respectiv ofertantul SC ... SRL va
plati un tarif conform actului aditional nr. 1, valoarea sumei mentionate
fiind minima pentru executarea prestatiei de paza;

(2) in aceeasi data a fost inchait Actul aditional nr.1 la contractul nr.
138/Q/2012, acest act aditional facand referire la un alt numar de
contract;

(3) ... si este incheiat pentru perioada 16.11.2015 - 10.11.2017, avand o
valoare de 2.656.249.80 lei/an, in DUAR contractul 7007/16.11.2015
avand o valoare de 4.440.000 lei si fiind incheiat pentru perioada
16.11.2015 - 15.11.2017; pe langa faptul ca valorile nu coincid,
ofertantul a fincalcat si prevderile art. III.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei.

In aceste conditii, in opinia contestataorei, oferta depusa de SC NPG
...SRL pentru Lotul 1 trebuia declarata inacceptabila pentru faptul ca nu a
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indeplinit cerintele fisei de date nici in prima etapa si nici in etapa
evaluarii ofertei financiare, pretul ofertat de aceasta pentru serviciile de
patrula fiind sub nivelul salariului minim brut plus contributiile aferente
acestuia.

Prin cererea de interventie formulata, SC ...SRL mentioneaza ca a
depus fundamentarea tarifelor ofertate si a respectat toate prevederile
legale, astfel incat tariful nu poate fi considerat nejustificat, astfel cum
sustine SC ... SRL.

De asemenea, referitor la afirmatiile contestatoarei SC ... SRL,
conform carora tariful minim pentru sericiile in cauza nu poate fi mai mic
de 12,799 lei/ora, arata ca insasi SC ... SRL, la lotul 17, a ofertat un tarif
la paza umana de 12,05 lei/ora. In mod similar, la lotul 13 a ofertat un
tarif sub cel mentionat de ea insasi ca fiind tariful minim.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL:

- cererea de interventie este formulata in termen legal, date fiind
completarile la contestatie nr. 1385/16.11.2017 ale SC ... SRL;

- criticile contestatoarei referitoare la nerespectarea prevederilor
legale din codul muncii si legislatia din domeniul salarizarii, respectiv
contributia catre bugetul de stata privind Fondul de handicap, sunt
nefondate, SC ... SRL respectand aceste prevederi legale, la data
depunerii ofertei existand in cadrul societatii persoane cu dizabilitati ce
indeplinesc diferite functii, conform art. 87 alin. (2) din Legea nr.
448/2006 si art. 78 alin. (3) modificat prin OG nr. 60/2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii pe loturi a
contractului avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... Valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
estimata intre ... si este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2,
13, 15 si 16, i-a fost comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 21008 din
09.11.2017, in care se arata ca ofertele acestei societati, depuse pentru
loturile precizate, au fost declarate necastigatoare, pozitionandu-se pe
urmatoarele locuri in clasamentul ofertelor admisibile:
- lot 1 - locul 4;
- lot 2 - locul 2;
- lot 13 - locul 3;
- lot 15 - locul 3;
- lot 16 - locul 4.

In adresa, autoritatea contractanta comunica societatii si denumirile
ofertantelor castigatoare pentru aceste loturi.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante pentru loturile ...,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei nr. 21008/09.11.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru loturile ...;
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- reanalizarea/ reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
depuse in cadrul prezentei proceduri pentru loturile mentionate, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si la cele
privind respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
angajatorului;

- declararea ofertei castigatoare a procedurii dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ...SRL a
formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila Tn principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
autoarea ei prezentand interes avand in vedere ca, parte din criticile din
cuprinsul contestatiei vizeaza anularea deciziei de declarare ca admisibila
a ofertei sale.

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezenta cauza a fost formulata
cerere de interventie si de catre SC ...SRL, ofertant declarat castigator
pentru loturile nr. ..., rezultat pe care societatea contestatoare il ataca.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeazd de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata
ca SC ...SRL a inaintat cererea sa de interventie nr. 0841/28.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50988/28.11.2017 dupa expirarea
termenului prevazut de legiuitor de 10 zile de la data comunicarii faptului
ca s-a formulat contestatie. In acest sens, se retine ca, potrivit
informatiilor asociate anuntului de participare nr. 178379/29.08.2017,
contestatia formulata de SC ... SRL a fost publicata in SEAP la data de
17.11.2017, astfel ca termenul pana la care putea fi formulata cerere de
interventie s-a implinit la data de 27.11.2017.

Contrar sustinerilor intervenientului, transmiterea de catre SC ... SRL,
ulterior studierii dosarului cauzei, a adresei nr. 1444/27.11.2017, nu este
in masura sa conduca la repunerea in termen a persoanelor interesate a
interveni in solutionarea cauzei, dat fiind ca modul de calculare a acestui
termen este clar prevazut de legiuitor, iar partile nu pot deroga de la el.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca,
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru loturile nr. 1, 2,
15 si 16, acestea sunt comune pentru toate cele 4 loturi contestate, astfel
ca vor fi analizate global.
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Referitor la faptul ca acest ofertant nu a luat in considerare, la
stabilirea valorii propunerii financiare pentru paza umana, a tuturor
obligatiilor instituite de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
Consiliul constata ca, in explicatiile transmise comisiei de evaluare in
sensul prezentarii fundamentarii pretului ofertat, identice pentru toate
cele 4 loturi contestate, SC ... SRL a mentionat urmatoarele componente
ale acestuia:

Nr.crt Denumire articol Valoare lei fara TVA
Salariu minim 1450,00
garantat

1 Salariu de incadrare agent/luna 1450,00
2 Spor noapte 120,83
3 Spor weekend 12,69
4 Spor zile libere declarate oficial 55,46
TOTAL SALARII 1638,99
DIRECTE

Contributii la

Bugetul Asigurarilor

de Stat

5 CAS 258,96
6 CASS 85,23

7 Ajutor somaj 8,19

8 Fond de risc si accidente 3,36

9 Contributii concedii medicale 13,93
10 Fond garantare salarii 4,10
Total contributii 373,77
buget

TOTAL CHELTUIELI 2012,76
DIRECTE

Cheltuieli indirecte

11 Cheltuieli echipament 0,50
12 Alte cheltuieli indirecte 0,50
TOTAL CHELTUIELI 1,00
INDIRECTE

TOTAL CHELTUIELI 2013,76
DIRECTE +

INDIRECTE

13 Profit 0,1% 2,01
TOTAL CHELTUIELI 2015,77
TARIF LEI/ORA 12,14
FARATVALAO

MEDIE DE 166

ORE/LUNA

In solutionare, Consiliul stabileste incidenta urmé&toarelor dispozitii
legale in vigoare la data depunerii ofertelor:

HG nr. 1/2017 ,art. 1 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata: Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
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nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ord”.

Codul muncii

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana; i

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmadatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

- art. 137 alin. ,(1) Repausul saptamdanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sédmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
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(3) In situatia prevdzuts la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”;

- art. 144 - 146:

JArt. 144. - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (...)

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua,
integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea dreptul in anul
calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza, angajatorul este
obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18
luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul
de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca”.

Astfel, Consiliul observa ca, in cheltuielile directe, fara contributiile la
bugetul asigurarilor de stat, ofertanta desemnata castigatoare a luat in
considerare doar sporul de noapte, sporul de weekend si sporul pentru
zilele libere declarate oficial, fara insa sa fie prevazute si cheltuielile
necesare pentru indemnizatia aferenta concediului de odihna, care este
obligatorie si care se raporteaza la perioada lucrata in cadrul unei
societati, iar aceasta constituie o cheltuiala directa nepurtand fi suportata
din cheltuielile indirecte.

In acest sens, Consiliul retine ca stabilirea sumei aferente acestei
componente obligatorii ale salariului se prezinta astfel:

20 zile/CO/an: 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/luna x 8 ore/zi = 13,333 ore/luna

13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,46 lei/luna;

116,46 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceasta valoare (0,701 lei/ord) nu se regaseste in fundamentarea
tarifului, iar SC ... PAZA SRL nu prezinta nicio explicatie cu privire la
lipsa/includerea ei in alta componenta a salariului.

Cat priveste fondul de handicap, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, respectiv art. 78.

Astfel, in solutionare, se observa ca acest articol de lege a suferit
modificari incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” a fost la data de 29.09.2017, la stabilirea tarifelor ofertate
participantii la procedura trebuiau sa ia in considerare implicatiile noii
prevederi legale asupra acestora.
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Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza:

JAutoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o suma
lunara catre bugetul de stat.

In acest context, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada
ca ar avea angajate persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78
alin. (3), anterior citate, care instituie obligatia angajatorului de a plati
Jlunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...
SRL, comisia de evaluare nu a verificat temeinic justificarile prezentate de
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ofertant in fundamentarea tarifului pentru paza umana, in sensul in care
nu a sesizat lipsa unor componente principale ale acestuia, cum sunt
obligatiile privind cheltuielile aferente concediului de odihna si cele
instituite de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pentru a se edifica asupra
situatiei reale privind respectarea de catre SC ... SRL a tuturor
dispozitiilor legale obligatoriu de luat in considerare la stabilirea tarifului
ofertat pentru paza umana, anterior desemnarii ofertei in cauza ca fiind
admisibila, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
temeinice, eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in
considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a
raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din
hotararea de Guvern.

In ceea ce priveste criticile comune formulate de contestatoare cu
privire la tarifele ofertate de SC ...SRL si SC ...SRL, ale caror oferte au
fost desemnate admisibile, respectiv faptul ca acesti ofertanti nu au luat
in considerare, la stabilirea propunerii lor financiare, a tuturor obligatiilor
instituite de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, respectiv si a
platilor privind sporul pentru sarbatori legale, concediu de odihna si
fondului de handicap, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, se retine ca, pentru lotul 1,
componenta paza umana, acesta a depus in cadrul propunerii sale
financiare, urmatorul calcul tarifar/ora agent de securitate:

Nr. Denumire Valoare lei
Crt

1 Salariu minim brut 1,450.00
2 Spor repaus saptamanal 0.78% 11.31
3 La orele de noapte aplicam prevederile art. 126 din Codul Muncii [111.07
4 Pentru zile libere nationale se acorda zile libere cf. art. 142, alin. |0.00

1, Codul Muncii
7 TOTAL VENITURI AGENT 1,572.38
8 CAS 15,8% 248.44
9 Somaj 0,5% 7.86
10 CASS 5,2% 81.76
11 Fond garantare salarii 0,25% 3.93
12 FNUASS 0,85% 13.37
13 Accidente de Munca 0,205% 3.22
14 TOTAL CONTRUBUTII AGENT 1,930.96
17 Cheltuieli indirecte ( consumabile ) -1.9% 36.69
18 TOTAL CHELTUIELI INDIRECTE AGENT / LUNA 1,967.65
19 Profit 19.68
20 TOTAL GENERAL/LUNA 1,987.33

TARIF ORA /166 ORE LUCRATE 11.97

Astfel cum rezulta din probatoriul administrat, cat si din sustinerile
autoritatii contractante, acestuia nu i-au fost solicitate clarificari, comisia
de evaluare considerand propunerea financiara ca fiind justificata in
conformitate cu fisa de date a achizitiei. Or, din detalierea tarifului ofertat,
prezentata mai sus, se constata ca, intr-adevar, si in cazul acestei oferte,
lipsesc cheltuielile aferente concediului de odihna si cele instituite de
Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cat priveste, sporul pentru sarbatori legale, se observa ca, in
calculul sau, ofertantul a prevazut la pozitia 4, faptul ca, ,pentru zile
libere nationale se acorda zile libere cf. art. 142, alin. 1, Codul Muncii”, cu
o incidenta de 0 lei in cuantumul tarifului ofertat, fara prezentarea de alte
explicatii referitoare la modul in care serviciile vor fi asigurate in
perioadele in care personalul angajat pentru prestarea acestorq
beneficiaza de aceste zile libere.

De asemenea, Consiliul constata ca si din structura tarifului mediu
orar prezentat de SC ...SRL lipsesc informatii referitoare la sporurile
privind sarbatorile legale, concediile de odihna si platile instituite de Legea
nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele expuse mai sus, avand in vedere ca nici din oferta SC
...SRL si nici din cea depusa de SC ...SRL, pentru lotul 1, nu rezulta modul
in care acesti ofertanti respecta obligatiile impuse de legislatia muncii, si
nici faptul ca au angajate persoane cu handicap in procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, Consiliul apreciaza ca, si in cazul lor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari temeinice,
eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in considerarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului,
daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din hotararea de
Guvern.

Referitor la lotul 15, cat priveste criticile aduse ofertei SC ...SRL,
avand in vedere ca, potrivit informatiilor regasite in raportul procedurii nr.
21005/09.11.2017, pentru acest lot, clasamentul a fost urmatorul:

1. SC ... SRL

2. SC ... SRL
3. SC... SRL
4. ASOCIEREA ...
5.SC ... SRL

Consiliul constata ca o eventualda reanalizare a ofertei SC ...SRL,
depusa in asociere cu SC ... SRL, nu ar folosi in niciun fel contestatoarei,
care este clasata Tnaintea acestui ofertant, drept care respectivele critici
vor fi respinse ca lipsite de interes.

Procedand, in continuare, la analizarea criticilor aduse ofertei SC ...
SRL, Consiliul retine ca, in Structura de calcul a tarifului de prestari
servicii paza, prezentata de acesta, nu se regasesc cheltuielile obligatorii
privind sporul privind sarbatorile legale (prevazute de art. 142 alin. 2 din
Codul muncii) si platile instituite de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie care, dublata de faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca are angajate persoane cu handicap in procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, conducea la necesitatea solicitarii
de clarificari suplimentare in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul, in sensul
prevederilor aceluiasi articol din hotdrarea de Guvern,

In continuare, Consiliul constata ca situatia este similara si in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 16, drept pentru care
se impun acelasi verificari si in cazul acesteia.
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Cat priveste oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 16, avand in
vedere ca, din cuprinsul Structurii tarifului mediu orar prezentat de
acesta, lipsesc informatii referitoare la sporurile privind sarbatorile legale,
concediile de odihna si platile instituite de Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, date fiind aceleasi considerente
expuse in analizarea criticilor aduse acestei oferte in ceea ce priveste lotul
1, Consiliul constata ca si referitor la acest lot sunt necesare solicitarea de
clarificari suplimentare pentru verificarea legalitatii tarifului ofertat de
asocierea SC ...SRL- SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
21005/09.11.2017, in partea dedicata loturilor ... si actele subsecvente
lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL pentru loturile ..., de SC ...SRL pentru lotul
1, de asocierea SC ...SRL- SC ... SRL pentru loturile ..., si, respectiv de
catre SC ... SRL pentru loturile ..., cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta depusa de
asocierea ... pentru lotul 15.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ...SRL si ca tardiva pe
cea formulata de SC ...SRL.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ..., prin adresa nr. 21015 din 09.11.2917, in care se arata ca
oferta acestei asocieri, depusa pentru lotul 1, nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si cu urmatoarele preturi ofertate:

- 12,14 lei/ora/post;

- 10,50 lei/ora pret patrul3;

- 55 lei/luna pret abonament;

- valoare 962.694,66 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata
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(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 21015/09.11.2017, a adresei autoritatii
contractante nr. 21450/15.11.2017 si a raportului procedurii nr. 21005/
09.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere pentri lotul 1, in sensul constatarii
legalitatii/conformitatii ofertei asocierii sale pentru lotul 1;

- reevaluarea ofertei asocierii sale, depusa pentru lotul 1, si
desemnarea ofertei castigatoare dintre cele care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele privind pretul contractului, cu
respectarea criteriului de atribuire indicat, respectiv raportul calitate-pret.

In examinarea acestei contestatii, Consiliul constata ca una dintre
critici vizeaza pretul propus de castigatoare pentru patrula. Astfel, arata
contestatoarea, pretul de 10,50 lei/ora ofertat de SC ... SRL pentru
patruld nu acopera nici macar valoarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata (8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/2017) la care se
adauga contributiile sociale obligatorii pe care trebuie sa le achite
angajatorul pentru salariatii proprii (CAS, somaj, CASS, fond garantare
salarii, FNUASS, fond accidente de munca).

Din actele cauzei rezulta ca, intr-adevar, SC ... SRL a ofertat pentru
serviciul de patrula un pret de 10,50 lei/ora.

In solutionarea acestei spete, Consiliul are in vedere ca tariful
minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea contractanta,
cat si de ofertanti.

Conform corectelor calcule prezentate de contestatoare, tariful orar
de 10,50 lei nu acopera nici macar salariul minim (8,735 lei) la care se
adauga taxele pe care angajatorul le plateste catre bugetul de stat in
procent de 22,805% (CAS 15,8%, CASS 5,2%, somaj 0,5%, fond unic CM
0,85%, fond de garantare a salariilor 0,25%, fond de accidente si boli
profesionale 0,205%), rezultdnd un total de 10,72 lei/ora.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:

- art. 125: "(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazad munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca
nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in
cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.
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(5) In situatia prevézutd la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

- art. 137: (1) Repausul sdptamdanal este de 48 de ore consecutive,
de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca”nap/icabi/ sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupd o perioada de activitate continud ce nu poate depasi 14
zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.

- art. 139: "(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”

- art. 141: “"Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.”

- art. 142: "“(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 Ii se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legald, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce i
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Asa cum reiese din cele evocate mai sus, valoarea tarifului ofertat de
SC ... Paza SRL pentru patrula nu a avut in vedere decat asigurarea
salariului minim, fara a fi luate in considerare celelalte categorii de
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cheltuieli legale si obligatorii pe care prestatorul le va angaja si care se
vor reflecta in pretul ofertei sale.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si faptul ca in pretul
prestarii serviciilor de paza se pot regasi si alte categorii de costuri,
precum: dotari, cota parte personal auxiliar, cheltuielile indirecte, profit.

Verificand fundamentarea tarifului ofertat pentru patrula, prezentata
de SC ... Paza SRL, Consiliul constata ca valoarea salariului de incadrare
agent/luna este corecta, respectiv 1450 lei, valorile corespunzatoare
contributiilor obligatorii sunt corect stabilite aritmetic, insa insumarea
acestora din urma are valoarea de 290,22 lei, fara TVA, in loc de 330,68
lei, fara TVA, asa cum rezulta dintr-un calcul corect efectuat al valorii
cumulate a contributiilor la buget.

Consiliul constata, din documentele achizitiei, si din punctul de
vedere al autoritatii contractante la contestatie, faptul ca aceasta eroare
de calcul nu a fost remarcata de autoritate si nu a facut obiectul vreunei
clarificari cu autoarea ofertei.

In acest context, Consiliul retine dispozitile art. 134 din HG nr.
395/2016, care stabilesc urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”
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Date fiind prevederile citate, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a sesiza eroarea de calcul din pretul

propus de SC ... SRL pentru prestarea serviciului de patrula si de a
clarifica cu aceasta situatia ivita, in acord cu dispozitiile legale.
Tot referitor la pretul propus de SC ... SRL pentru serviciul de

patruld, contestatoarea mai arata ca acesta nu poate acoperi nici celelalte
categorii de costuri implicare de prestarea serviciului, respectiv cheltuielile
pentru combustibil, pentru mentenanta autovehiculelor, cheltuieli privind
dotarea agentilor etc.

Consiliul constata ca, in fundamentarea tarifului, prezentata de
castigatoare pentru patruld, se regasesc, alaturi de valorile contributiilor
obligatorii la buget, si costul denumit ,cheltuieli echipament” in valoare de
0.50 lei si ,alte cheltuieli indirecte” in valoare de 0.50 lei.

Avand in vedere ca aceste doua tipuri de cheltuieli nu sunt detaliate
de ofertanta prin fundamentarea prezentata, Consiliul stabileste ca fi
revenea autoritatii contractante sarcina de a cere acesteia clarificari
privind aceste aspecte, respectiv justificarea valorilor ofertate. Adoptarea
unei asemenea conduite rezulta din necesitatea asigurarii ca pretul propus
este unul real, care sa acopere toate categoriile de cheltuieli pe care
operatorul economic le va avansa in asigurarea prestatiei sale catre
autoritatea contractanta. Aceasta din urma are interesul de a exercita
toate prerogativele legale (inclusiv cea prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016), astfel incat sa se
asigure ca, prin pretul propus, ofertanta este in masura sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Cat priveste critica din contestatia SC ...SRL cu privire la faptul ca
fundamentarea tarifului ofertat de castigatoarea lotului 1 a fost
prezentatad ulterior depunerii ofertei, la solicitarea autoritatii contractante,
contrar prevederilor fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea a mentionat:

,Se va prezenta Formularul de oferta 1 pentru fiecare lot ofertat
insotit de Formularul 1.2 si Anexele 1-17 corespunzatoare lotului/loturilor
pentru care se depune oferta. Formularul de contract semnat si stampilat,
ceea ce confirma acceptarea tuturor clauzelor contractuale.
Fundamentarea tarifelor (monitorizare, patrula si monitorizare dupa cum
este cazul) se va face cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii in vigoare la data limita de depunere a ofertelor conform HG
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, publicat in Monitorul Oficial, nr. 15 DIN 06.01.2017. Fiecare
ofertant va completa pentru tipul de servicii corespunzator lotului in baza
caruia se va stabili valoarea ofertei din formularul de oferta Formularul
1.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca nu se mentioneaza in fisa
de date a achizitiei, asa cum sustine contestatoarea, faptul ca, odata cu
oferta, se va prezenta si fundamentarea tarifelor.
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Pe de alta parte, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 LIn
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Aplicand aceasta dispozitie a legii, autoritatea contractanta, in mod
corect, a solicitat mai multor ofertanti prezentarea fundamentarii tarifului
propus, conduita nefiind una care sa determine modificarea ofertei ori
aparitia vreunui avantaj, fundamentarea respectiva reprezentand doar o
detaliere a elementelor componente ale pretului propus.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

Nefondata este si critica similara referitoare la prezentarea
declaratiei privind numarul de autovehicule necesare, a declaratiei privind
securitatea in munca, protectia muncii si mediului si a declaratiei privind
lista cu personalul atestat, depuse la solicitarea autoritatii contractante,
contrar, in opinia contestatoarei, prevederii fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 si caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat:

~In conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini plus
Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul se obliga ca in
situatia in care este declarat castigator al procedurii va transmite
autoritatii contractnate lista cu personalul instruit, calificat profesional si
atestat - agent de paza in termen de 20 de zile de la semnarea
contractului. in cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea
obligatia de a prezenta si o declaratie prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare
la domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (formularul 2),
conform reglementarilor in vigoare la nivel national si care vor fi
respectate pe parcursul indeplinirii contractului. Institutiile competente de
la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile referitoare la conditiile de mediu, social si al relatiilor de
munca sunt: [...].”

Pentru considerentele evocate mai sus, in ceea ce priveste
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului prevazut la art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca solicitarea
ulterioara de prezentare a declaratiilor mentionate nu reprezinta o
conduita care sa determine modificarea ofertei ori aparitia unui avantaj
pentru ofertant, completarea respectiva fiind una formala, permisa
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste faptul ca Declaratia privind respectarea conditiilor
privind securitatea, sanatatea in munca si protectia muncii si mediului,
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prezentata de SC ... SRL este datata 28.08.2017, anterior publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. 178379/29.08.2017, prin care a fost
initiata procedura de atribuire in discutie, Consiliul constata ca o astfel de
datare a documentului nu ar trebui sa creeze probleme.

De asemenea, intre documentele depuse ca probe de autoritatea
contractanta, se regasesc doua astfel de declaratii ale SC ... SRL, ambele
emise la 28.08.2017. Documentul prezentat in oferta depusa pana la data
limita stabilita in acest sens, nu cuprinde nicio referire la procedura in
cauza, fiind o declaratie generala in sensul respectarii conditiilor aferente,
iar cel de-al doilea, comunicat autoritatii ca urmare a unei solicitari de
clarificari din 27.10.2017, cuprinde referiri la denumirea acestei proceduri
de atribuire.

Avand in vedere documentul depus odata cu oferta, chiar daca el a
fost prezentat inca o data, intr-o forma modificata, dar fara ca aceasta sa
poarte si asupra datei de redactare, Consiliul constata ca acesta face
dovada ceruta de autoritatea contractanta, fara a mai fi necesara
solicitarea de clarificari suplimentare.

Faptul de a fi prezentat o declaratie generala vizadnd respectarea
conditiilor vizate de tipul documentului, chiar emisa anterior initierii unei
proceduri de atribuire in care actul este utilizat, nu conduce la concluzia
ca actul nu poate fi primit, de vreme ce continutul sau satisface nevoia
autoritatii contractante.

Referitor la criticile din contestatie vizand indeplinirea cerintei de
experienta similara de catre SC ... SRL, prin prezentarea recomandarii
SC ... SRL, a contractului 0027/31.07.2015 si a contractului nr.
32/30.03.2017, Consiliul nu le va analiza, deoarece, din sustinerile
autoritatii contractante, rezulta ca acestea nu au fost avute in vedere in
verificarea indeplinirii conditiei de calificare, deoarece un alt contract
analizat a fost suficient pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
experienta similara.

Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei potrivit careia, dat
fiind faptul ca aceste contracte si documente au fost mentionate in DUAE,
ele trebuiau sa faca obiectul verificarii autoritatii contractante, deoarece,
avand in vedere ca indeplinirea cerintei de experienta similara a rezultat,
in opinia autoritatii, din prezentarea documentelor doveditoare pentru un
alt contract, era de prisos analizarea si clarificarea acestora. Prezentarea
DUAE si a documentelor care sustin cele inscrise in acesta nu reprezinta o
formalitate, ci reprezinta o modalitate de dovedire a indeplinirii cerintelor
de calificare cerute prin fisa de date a achizitiei. Or, atata vreme cat
scopul prezentarii acestora este atins, orice act ce excede acestuia
reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica vizdnd contractul nr. 7007 din 16.11.2015,
invocat de SC ... SRL pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta
similara, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
impus indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:
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,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a prestat, la nivelul a unu sau
mai multe contracte, servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica in valoare cumulata in lei fara TVA, realizata
corespunzator valorii minime estimate a lotului/loturilor ofertate din
Anexa B dupa cum urmeaza: Lot 1- de minim 1.141.775.46 lei, [...],
insotite de certificate/documente (copii dupa contracte similare) emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar.”

SC ... Paza SRL a prezentat contractul de prestari servicii in regim
de subcontractare nr. 7007 din 16.11.2015, incheiat intre SC ... SRL, in
calitate de contractor, si SC ... SRL, in calitate de subcontractor. Durata
contractului (clauza 3) este pe o perioada nedeterminata, pretul fiind
stabilit prin actul aditional nr. 1 (clauza 4.1.1 din contract). Ofertanta a
mai prezentat si ,Actul aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii in
regim de subcontractare nr. 138/Q/2012", incheiat in 16.11.2015, intre
SC ... SRL, in calitate de contractor, si SC ... SRL, in calitate de
subcontractor (aceleasi parti ale contractul de prestari servicii in regim de
subcontractare nr. 7007 din 16.11.2015), si prevede ca pretul prestatiei
subcontractorului este de 2.656.249,80 lei/an, durata pentru care este
valabila prestarea serviciilor (avand pretul mentionat) fiind cuprinsa intre
16.11.2015 si 10.11.2017. In cuprinsul acestui act aditional se
mentioneaza ca a fost incheiat in temeiul art. 12, 15.3 din contractul nr.
7007 din 16.11.2015.

Din parcurgerea DUAE depus de SC ... SRL, Consiliul constata ca
valoarea inscrisa in acest document pentru contractul nr. 7007 din
16.11.2015 este de 4.440.000 lei.

Fata de informatiile ce reies din DUAE, contractul nr. 7007 din
16.11.2015 si actul aditional nr. 1 mentionat, Consiliul stabileste ca era
necesar sa fie clarificate urmatoarele aspecte:

- contractul in legatura cu care a fost incheiat actul aditional nr. 1,
data fiind inadvertenta intre trimiterile la numarul contractului din titlul
actului aditional si din cuprinsul acestuia;

- valoarea experientei similare ce rezulta din invocarea acestui
contract, data fiind lipsa de coerenta a informatiilor legate de aceasta;

- valoarea efectiva a prestatiei anterioare efectuata pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor (29.09.2017), asa cum s-a
impus prin fisa de date a achizitiei.

Din actele cauzei si din sustinerile autoritatii contractante nu rezulta
ca o astfel de verificare a fost efectuata, astfel incat, in lipsa acesteia,
Consiliul stabileste nelegala declarare a ofertei SC ... Paza SRL drept
castigatoare pentru lotul 1.

In aceasta directie, Consiliul retine incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a atributiei ce i revine, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, in sensul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati.

Din cele expuse, rezulta caracterul fondat al criticii contestatoarei
privind acest aspect, revenindu-i autoritatii contractante sarcina de a
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clarifica cu ofertanta SC ... Paza SRL aspectele mentionate cu privire la
indeplinirea cerintei de experienta similara prin invocarea contractului nr.
7007 din 16.11.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii ..., si sa anuleze
actele autoritatii contractante cu privire la decizia de stabilire
castigatoare, pentru lotul 1, a ofertei SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul
1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza n principiu cererile de interventie depuse de SC ...SRL
si de SC ...SRL.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 21005/09.11.2017, in partea
dedicata loturilor ... si actele subsecvente Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obligi autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depusele de:

- SC ...SRL pentru loturile ...;

- SC ...SRL pentru lotul ...;

- asocierea ... pentru loturile ...;
- SC ... SRL pentru loturile ...

Respinge ca lipsite de interes criticile SC ... SRL referitoare la oferta
depusa de asocierea ... pentru lotul ...

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...SRL
si ca tardiva pe cea formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 6 exemplare, contine 30 pagini.
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