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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|| . Y AT Y AT Y A
Data: .........

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 12591/04.04.......... ,
Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, a
returnat Consiliului dosarele nr. ......... ] [ , aferente
contestatiilor SC ......... SRL si SC ......... SRL referite mai jos, ca
urmare a respingerii exceptiei conexarii lor prin incheierea
pronuntata la 29 martie ......... , In dosarele Tribunalului nr. 3862 si
3865/3/..........

Dosarul nr. ......... [oviinnn. are ca obiect solutionarea
contestatiei nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in...... y ereeenens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
director general si conventional de .... cu sediul in ......... , unde
urmeaza a fi transmise actele de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 3857/05.02.......... ,
aferent loturilor 1, 2, 3 si 6, emis de ......... , cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,
reprezentata legal de domnul ............ director general si
conventional de ..., cu sediul in, ......... ) eeeennees , unde urmeaza a fi

transmise actele de procedura, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de ......... , coduri CPV



45233221-4, 38571000-8 si altele, cu data-limita de depunere a

ofertelor 26.07.2017, anunt de participare nr. ......... [oiiiniinn
Dosarul nr. ......... [oveiniinn are ca obiect solutionarea
contestatiei nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu cu
Nr.  eveeens. [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 P [, eeeneens ) eeeneenns , Inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator si conventional de ....... cu sediul in ..., cooeevees, cenennns ,

unde urmeaza a fi transmise actele de procedura, |mpotr|va
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.

3856/05.02.......... , aferent loturilor 4 si 5, emis de aceeasi
autoritate contractanta.

La 27.02.......... , SC v SRL, cu sediul in ......... , scara A,
etaj 5, apartament 41, sectorul 3, ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului J40/ 5551/2007, reprezentata
legal de domnul ......... - administrator si conventional de ..., cu
sediul in ......... [ eeesnnnnny weeereerey annsseses , sectorul 1, ......... , unde

urmeaza a fi transmise actele de procedura, a depus 0 cerere de
interventie voluntara prin care solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL.

La 27.02.......... , SC ......... SRL, in insolventa, cu sediul
in .. , etaj 4, ......... , sectorul 6, ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
administrator special ......... , precum si conventional de ..., cu sediul
(12 R ) erriinnnng eeeneaaes ) eeeeeaaes , sectorul 1, ......... , unde urmeaza
a fi transmise actele de procedura a inaintat o cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL.

La 27.02.......... , aceeasi SC ......... SRL, in insolventa, cu
datele de mai sus, a inaintat o cerere de interventie voluntara prin
care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Dosarele nr. ......... Si verennns [oveiiiins au fost repuse pe rolul
Consiliului prin incheierea nr. 3/......... Y [ /06.01.2020.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Totodata, ele vor fi solutionate
impreuna cu cererile de interventie, avand in vedere dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si
pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In prima contestatie, SC ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante ......... la reluarea procedurii de atribuire de
la verificarea admisibilitatii ofertelor desemnate castigatoare la
loturile 1, 2, 3 si 6, invederand in motivare ca autoritatea nu a
respectat regula de la pct. VI.3) din fisa de date a achizitiei si de la
pct. 3 din strategia de contractare, de limitare a numarului de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant, in contextul in care, potrivit
raportului procedurii, acelorasi operatori economici (......... SRL, ...
SRLSi ... "....... SRL) li s-au atribuit toate cele 6 loturi.

Rezultatul procedurii a fost stabilit cu incalcarea art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. ......... /2016, in conditiile in care, prin
modalitatea in care ......... SRL, ... SRLSi ... cvvtnnn. SRL au convenit
sa depuna oferta pentru cele 6 loturi prin cooptarea formala a
furnizorului ...SRL in cadrul asocierilor, au denaturat concurenta, cu
scopul de a li se atribui toate cele 6 loturi.

Autoritatea a atribuit acordul-cadru unor ofertanti care nu au
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini,
rezultatul procedurii de atribuire fiind dat cu incalcarea art. 75 din
Legea nr. ......... /2016, coroborate cu cele ale art. 123 din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, in conditiile in care:

- ofertantul declarat castigator pentru cele 4 loturi contestate a
ofertat produse pentru executia lucrarilor de semnalizare rutiera
orizontala care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si
cerintele legislatiei aplicabile in domeniul produselor pentru
constructii, respectiv a caror conformitate nu poate fi dovedita prin
documente emise de organisme de evaluare abilitate/autorizate/
acreditate;

- pentru materialul antiderapant, a fost ofertat un produs
pentru care nu au fost depuse documente de conformitate pentru
introducerea pe piata;

- documentele prezentate pentru stalpii flexibili ofertati nu fac
dovada indeplinirii conditiilor de inaltime si culoare din documentatia
de atribuire.

Mai mult, ofertantii nu au luat in considerare, la formarea
pretului ofertei, toate cheltuielile necesare executarii
corespunzatoare a lucrarilor.

Contestatoarea arata ca ofertele sale pentru loturile 1, 2, 3 si
6 au fost declarate admisibile, dar necastigatoare, fiind clasate pe
locul al doilea, iar castigatoare au fost asocierea ......... SRL - ...SRL

3



- ... SRL - ... ... SRL, pentru loturile 1, 3 si 6, si asocierea ...

ETTPTTO SRL-...SRL-......... SRL, pentru lotul 2.
Potrivit pct. VI.3) din fisa de date: ,In conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (5) din Legea ......... /2016, autoritatea

contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de
loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

Numarul maxim admis de loturi care pot fi atribuite aceluiasi
ofertant la prezenta procedura este de 3.”

In acelasi sens, prin raspunsul nr. 12809/12.05.2017 la o
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire, autoritatea
a comunicat potentialilor ofertanti:

~Intrebare nr. 1-b)

Va rugam sa ne comunicati daca unui ofertant alcatuit de ex.
din x srl y srl, i se atribuie primele 3 loturi (ex. 1, 2, 3), altui
ofertant alcatuit de ex. din x srl, z srl, i se pot atribui celelalte 3
loturi (ex. 4, 5, 6)?

Raspuns nr. 1-b)

Se vor respecta precizarile din cadrul fisei de date, cap. VI. 3)
- Alte informatii.

Totodata, prin strategia de contractare, autoritatea a justificat
limitarea numarului de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant, motivat de urmatoarele considerente:

JLegislatia in domeniul achizitiilor publice reglementeaza
posibilitatea de a limita numarul de loturi care pot fi atribuite unui
singur ofertant (...).

Autoritatea contractantd considera ca, in acest fel, este
incurajata concurenta intre operatorii economici si ofera acces in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica a unui numar cat mai
mare de operatori economici (IMM-uri).

In acest fel, in conformitate cu criteriile prevazute la nivelul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a optat pentru
atribuirea unuia sau mai multor loturi unui singur ofertant, limitand
numarul acestora la trei, in comparatie cu posibilitatea atribuirii
tuturor celor sase acorduri cadru unui singur ofertant.

Autoritatea contractanta considerad ca prin aceasta limitare se
pot elimina o serie de inconveniente ce pot sad apara in conditiile
derularii tuturor acordurilor cadru de catre un singur ofertant, avand
in vedere complexitatea si anvergura lucrdrilor ce urmeaza a fi
executate, printre care Iindeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, fapt ce ar cauza intarzieri in executia lucrarilor si ar
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atrage raspunderea autoritatii contractante in calitatea sa de
administrator al drumului public.

Este important ca autoritatea contractantd sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea de a executa lucrarile aferente tuturor
loturilor pentru care a depus oferta, in perioada de timp prevazuta.
In general ofertantii participa cu aceeasi echipa la mai multe loturi.

In momentul in care le sunt atribuite mai multe loturi si se
incepe executarea lucrarilor, pot interveni diverse probleme in ceea
ce priveste capacitatea acestora de a realiza lucrarile la timp, dat
fiind faptul ca:

- Lucrarile pe fiecare lot se vor executa simultan si contin
activitati ce au la baza aceleasi proceduri tehnice de executie;

- Operatorii economici pot sa aiba in derulare si alte contracte
de aceeasi anvergura cu alti beneficiari, fapt ce poate genera
intarzieri in indeplinirea obligatiilor contractuale asumate.

In aceste cazuri ofertantul poate fi pus in situatia neexecutarii
sau executarii necorespunzatoare a lucrarilor, autoritatea
contrqctanté confruntdndu-se cu rezilierea contractului respectiv.”

In cauza, prin modalitatea in care a inteles sa atribuie cele 6
loturi acelorasi 3 operatori economici, chiar daca in configuratiile a
trei dintre asocierile participante a fost inclus un operator economic
care este furnizor in celelalte 3 loturi, autoritatea a reinterpretat
propria documentatie de atribuire, situatie nepermisa de legislatia
achizitiilor publice.

Nu trebuie omis faptul ca unul dintre operatorii caruia i-au fost
atribuite toate cele 6 loturi, respectiv ... '......... SRL, este in
insolventa, aflandu-se in perioada de observatie, situatie care,
coroborata cu cele mentionate in strategia de contractare, in sensul
ca lucrarile pe fiecare lot se vor executa simultan si contin activitati
ce au la baza aceleasi proceduri tehnice de executie, precum si cu
situatia/stadiul contractelor aflate in derulare, poate genera
intarzieri in indeplinirea obligatiilor contractuale asumate. Or, tocmai
pentru a evita aceasta situatie, autoritatea avea obligatia, conform
propriilor reguli din documentatie, sa limiteze la maximum trei
loturile care pot fi atribuite operatorului ... "......... SRL.

Pentru a fincuraja concurenta intre operatorii economici si
pentru a oferi acces in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica
unui numar cat mai mare de operatori, autoritatea a decis sa
limiteze la trei numarul loturilor care pot fi atribuite unui singur
ofertant. Intr-o astfel de situatie, intrucat o asociere formata doar
din ... ... SRL - ... SRL - ......... SRL nu avea posibilitatea
atribuirii tuturor celor 6 loturi, au convenit artificial cooptarea pentru
3 dintre loturi a furnizorului ...SRL [desi, in conformitate cu art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. ......... /2016, furnizorul nu trebuie
declarat in cadrul procedurii].
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Potrivit Ghidului privind respectarea regulilor de concurenta in
situatia participarii sub forma de asociere la o procedura de achizitie
publica: ,Indiferent daca asocierea se realizeaza intre operatori
economici care sunt concurenti sau care nu sunt concurenti, acestia
trebuie, intotdeauna, sa se asigure ca asocierea nu reprezinta, de
fapt, un mecanism menit sa faciliteze practicile anticoncurentiale in
legatura cu procedura respectiva, cu alte proiecte/contracte sau cu
alte piete.”

In prezenta cauza, asocierea ......... SRL - ...SRL - ... SRL - ...
......... SRL reprezinta un mecanism menit sa faciliteze practicile
anticoncurentiale, in conditiile in care cooptarea ...SRL s-a efectuat
cu scopul de a nu permite atribuirea loturilor 1, 3 si 6 si altor
operatori economici.

Exista indicii temeinice ca rezultatele procedurii de atribuire
incalca prevederile 135 alin. (1) din Constitutie si ale art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, avand in vedere ca toate loturile
au fost castigate de aceiasi operatori economici, chiar daca, prin
modul de organizare, s-a intentionat ca unui ofertant sa ii poata fi
atribuite maximum trei loturi.

Asocierile castigatoare au ofertat produse pentru executia
lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile in
domeniul produselor pentru constructii, respectiv a caror
conformitate nu poate fi dovedita prin documente emise de
organisme de evaluare abilitate/autorizate/acreditate.

Conform caietului de sarcini: ,Pentru dovedirea calitatii tuturor
materialelor si produselor necesare executiei lucrdrilor ce fac
obiectul procedurii, ofertantii pot prezenta documente echivalente
alternative cu documentele prevazute la nivelul prezentului caiet de
sarcini.”

Pentru dovedirea conformitatii produselor ofertate si a
confirmarii performantelor solicitate, cerintele general aplicabile au
fost formulate astfel:

- pentru materialele destinate executiei semnalizarii rutiere
orizontale, cerintele caietului de sarcini mentionau ca documente
care trebuiau depuse de ofertanti urmatoarele:

> fisa tehnica;

> agrementul tehnic pentru produse de marcaj, insotit de
avizul tehnic, valabile la depunerea ofertei;

> rapoarte de Iincercare/buletine de analiza emise de
laboratoare autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care



demonstreaza performantele vopselelor/materialelor pentru marcaj
rutier;
- pentru produsele destinate executiei semnalizarii rutiere
verticale, documentele care trebuiau prezentate de ofertanti au fost:
> certificat de conformitate CE/certificat de constanta a
performantei produsului, emis de institutiile abilitate, care sa ateste

indeplinirea cerintelor standardului ... si declaratia de performanta
eliberata de producator, valabile la data depunerii ofertei
sau

> agrement tehnic si aviz tehnic pentru produs, emise de
institutiile abilitate, valabile la data ofertei.

Masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta
permitea depunerea de catre ofertanti a unor documente
echivalente, dar care sa aiba aceeasi valoare si sa confirme aceleasi
lucruri, respectiv sa demonstreze conformitatea si performantele
produselor solicitate, iar aceste documente sa fie emise de
organisme sau institutii de evaluare a caror competenta sa fie
recunoscuta, respectiv abilitata/autorizata sau acreditata functie de
fiecare tip de produs sau document solicitat in aceasta procedura.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza propunerile
tehnice depuse de ofertanti, evaludnd documentele depuse si
stabilind daca, in situatia in care au fost depuse alte documente
decat cele indicate in caietul de sarcini, ele pot fi considerate ca fiind
echivalente si, mai mult, daca respectivele documente echivalente
au fost emise de organismele sau institutiile abilitate in mod expres
pentru acest lucru, cum prevede legislatia in vigoare.

Este de subliniat ca, prin cerintele caietului de sarcini,
autoritatea nu a solicitat ca documentele indicate sa fie emise de un
anumit organism de evaluare, solicitarea fiind legata doar de
emiterea respectivelor documente de catre institutii
abilitate/organisme notificate fara sa fie precizat numele unui
eventual astfel de organism. In situatia in care ofertantii au inteles
sa depuna alt document decat cel solicitat, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica ofertele prin raportare la propriile cerinte
formulate in caietul de sarcini si prin punerea in aplicare a deciziei
mentionate, astfel cum a fost pronuntata, si sa aprecieze sau sa
solicite ofertantilor sa faca dovada ca documentul are aceeasi
valoare si semnificatie ca acela solicitat in caietul de sarcini si ca
emitentul are dreptul de a emite acel document, respectiv ca are
calitatea de organism/institutie de evaluare, «ca este
abilitat/autorizat/acreditat sa determine performantele produselor.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea invoca si
raspunsul nr. 128684/06.11.2017 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, institutia
desemnata ca autoritate de stat competenta in domeniul produselor
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pentru constructii, referitor la ,documentele echivalente de atestare
a conformitatii produselor pentru constructii”, documente care se
afla deja in posesia autoritatii contractante, intrucat a fost depus ca
inscris in cadrul dosarului in care a fost pronuntata decizia civila nr.
3846 din 5 octombrie 2017. Acest raspuns precizeaza documentele
care trebuie detinute si prezentate de operatorii economici care
comercializeaza astfel de produse, pentru fiecare situatie in parte,
respectiv atat in situatia in care produsului ii sunt aplicabile
standarde armonizate, nationale, sau alte specificatii tehnice, dar si
situatia in care pentru un anumit tip de produs nu exista astfel de
standarde aplicabile. Foarte relevant este ca aceasta institutie,
singura desemnata sa formuleze un raspuns in acest sens,
precizeaza ca ,autoritatilor publice le este interzis sa interpreteze
extensiv legea, iar acestea sunt obligate sa accepte numai
documente doveditoare ale calitatii produselor care sunt expres
prevazute de catre actele normative in vigoare, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, art. 11 alin. (3): ,La lucrarile de constructii se interzice
utilizarea de produse pentru constructii fard certificarea si
declararea, in conditiile legii, a performantei, respectiv a
conformitatii acestora.” si art. 12 alin. (2): ,La lucrarile de
constructii care trebuie sa asigure nivelul de calitate conform
cerintelor se vor folosi produse, procedee si echipamente
traditionale, precum si altele noi pentru care exista agremente
tehnice corespunzatoare.”

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile legale referitoare la documentele de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii si pe cele in materia
achizitiilor publice, declarand castigator un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Contestatoarea puncteaza ca a adus la cunostinta autoritatii,
atat in cadrul prezentei proceduri, cat si in situatia altor contracte in
care membrii asocierii castigatoare au executat lucrari de marcaj
rutier sau au ofertat produse pentru semnalizarea verticala sau
orizontala, ca acestia nu detin documente corespunzatoare pentru
dovedirea  indeplinirii  cerintelor privind performantele si
conformitatea produselor, documentele prezentate fiind emise in
mod nelegal, de institutii care nu au competenta si autorizarea
necesara sau ca materialele puse in opera nu detin agremente
tehnice si avize tehnice, cum prevede legislatia in vigoare.
Autoritatea a inteles sa ignore cele comunicate, sa incalce
prevederile legale in domeniu si documentatia de atribuire,
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declarand castigatoare tocmai ofertele care contineau aceste
nereguli.

Conform raspunsurilor ,ISC” si RENAR, singurele laboratoare
acreditate pentru efectuarea si confirmarea performantelor solicitate
pentru materialele destinate executiei marcajelor rutiere sunt AETEC
din Spania si BASt din Germania. Acestea dispun de echipamentele
prevazute in standardul de referinta EN 13197, aplicabil pentru
determinarea clasei de rulaj P si a performantelor care rezulta odata
cu efectuarea incercarii si au capacitatea profesionala de a efectua
aceste incercari si de a emite rapoartele de incercare prin care se
confirma performantele respectivelor materiale.

Desi ofertantii declarati castigatori pentru fiecare dintre loturile
1, 2, 3 si 6 au prezentat rapoarte de incercare pentru confirmarea
performantelor marcajelor rutiere emise de catre ICECON TEST,
laborator care nu este autorizat pentru aceste incercari, autoritatea
contractanta si-a 1ncdlcat propriile cerinte si a considerat
respectivele rapoarte ca fiind valabile si conforme.

Performantele materialelor si produselor ofertate in mod
curent si frecvent de membrii asocierii declarate castigatoare pentru
executia marcajului termoplastic, marcajului rutier rezonator,
marcajului rutier conventional, marcajului rutier cu covoare
bicomponente solicitate prin cerintele caietului de sarcini al
procedurii sunt dovedite prin rapoarte de incercare emise de catre
laboratorul ICECON TEST, tocmai laboratorul care emite in mod
nelegal aceste documente.

Astfel, materialele de tip Swarcotherm HP 62, Aglotherm TS,
Swarco SV 200, toate acestea avand clasa de rulaj P si
performantele corelate acesteia sunt determinate si confirmate prin
rapoarte de fincercare emise de ICECON TEST. Materialul
Swarcotherm HP 62 este chiar materialul analizat prin decizia
Consiliului nr. 2799/C2/3033/ 30.10.2018 si confirmata de Curtea
de Apel ......... , prin decizia civila nr. 7076/2018, cu privire la care
instanta a retinut ca nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si cerintele legislatiei aplicabile in domeniul produselor
pentru constructii, respectiv a carei conformitate nu poate fi
dovedita prin documente emise de organisme de evaluare
abilitate/autorizate/acreditate. Prin urmare, ofertarea acestor
produse in cadrul prezentei proceduri ar fi trebuit sa duca la
declararea ofertei desemnate castigatoare pentru fiecare dintre
loturile 1, 2, 3 si 6 ca fiind neconforma.

Castigatorul pentru fiecare dintre cele patru loturi contestate a
ofertat, pentru materialul antiderapant, un produs pentru care nu au
fost depuse documente de conformitate pentru introducerea pe
piata.



Un alt aspect pentru care ofertele declarate céastigatoare
pentru loturile 1, 2, 3 si 6 sunt neconforme se refera la
neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini referitoare la
marcajul rutier cu covoare antiderapante aplicate la cald. Pentru
acest tip de marcaj rutier s-a ofertat materialul Hotgrip Type 1 HFS,
fabricat de Adbruf Limited Marea Britanie, pentru care nu exista
documente de evaluare a conformitatii care sa permita punerea in
opera in lucrarile de marcaj rutier executate in Romania, respectiv
acest material nu detine un agrement tehnic emis de un organism
din Romania, abilitat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si un aviz tehnic, valabil pentru acest
agrement tehnic, emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii.

Despre aceasta neconformitate, a fost sesizata autoritatea
contractanta inca din anul 2017, prin adresele nr. 1731/30.10.2017,
nr. 1792/10.11.2017 si nr. 1864/27.11.2017. De asemenea, s-a
aratat ca materialul Hotgripe 1 HFS este pus in opera in mod nelegal
in Romania, detinand doar un certificat prin care autoritatea BBA din
Marea Britanie confirma valabilitatea strict pe teritoriul Marii Britanii
(cap. 16 din certificat). Un astfel de document nu poate fi considerat
echivalent, intrucat nu are aceeasi valoare cu a unui agrement
tehnic prin care se confirma utilizarea in conditiile climatice si pe
teritoriul Romaniei (diferite de cele din Marea Britanie) si nici nu
este emis de un organism elaborator de agremente tehnice abilitat
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.
Certificatul emis de BBA nu poate fi considerat echivalent
documentelor solicitate prin caietul de sarcini si din cauza faptului ca
cerintele au fost urmatoarele: ,Marcajele rutiere cu covoare
antiderapante se vor aplica la grosimi de pelicule de 6.000 um (...).
Se solicita  urmdatoarele  performante pentru  materialele
termoplastice pentru covoare antiderapante, in conformitate cu
prevederile SR EN 1436+A1:2009,; - Valoarea aderentei: SRT=60
(clasa S4).”, iar certificatul emis de BBA mentioneaza ca materialul
Hotgripe 1 HFS poate fi aplicat la grosimi intre 3 si 5 mm (3.000 -
5.000 pm), nu la grosimea de 6.000 pym solicitata de autoritatea
contractantda; de asemenea, clasa de performanta S4 definita
conform standardului EN 1436 nu este confirmata prin acest
certificat. Nici referintele avute in vedere la emiterea acestui
certificat care se regasesc in sectiunea bibliografie nu contin
standardul solicitat de autoritatea contractanta, EN 1436.

Un alt material de marcaj care nu mai detinea agrement tehnic
si un aviz tehnic emis de institutii abilitate din Romania cu
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respectarea legislatiei specifice, este materialul termoplastic
Eurotherm HPX 1, al carui agrement tehnic nr. 005-07/267-2014 a
expirat la 29.10.2016 prin neprelungirea avizului tehnic (la data
depunerii ofertelor acest agrement nu era valabil).

Pentru a dovedi obligatia agrementarii si avizarii tehnice a
materialelor de marcaj rutiere, contestatoarea arata ca pentru
aceste materiale nu exista standarde armonizate sau nearmonizate,
astfel ca devin aplicabile prevederile art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 668/2017 (care a abrogat si inlocuit Hotararea

Guvernului nr. 622/2004, republicata), respectiv:

(1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii tehnice
armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate se comercializa insotit de declaratia de
conformitate intocmita de producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un organism elaborator
de agremente tehnice in constructii abilitat de MDRAPFE.

(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in valabilitate
emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii.

Si Hotararea Guvernului nr. 622/2004, act normativ valabil la
data depunerii ofertelor, continea aceeasi obligatie a detinerii si

prezentarii agrementului tehnic in constructii, respectiv art. 12:

(1) In situatiile in care pentru unele produse pentru constructii nu sunt in vigoare
specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice recunoscute, precum si in perioada
de coexistenta a specificatiilor tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe
piata romaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa caz:

[...]

b) atunci cand nu existd standarde nationale sau produsele se abat de la
prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse pe piata pe baza
agrementului tehnic in constructii si cu respectarea prevederilor acestuia.

Potrivit art. 1 din Regulamentul privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii: ,Prin
prezentul regulament se stabilesc, in conditiile legii, continutul-
cadru si principalele elemente de organizare a activitatii privind
agrementul tehnic in  constructii, obligatiile = care revin
producatorilor, reprezentantilor autorizati ai acestora, importatorilor
si organismelor elaboratoare de agremente tehnice in constructii.”

Conform art. 3 al aceluiasi regulament: , (1) Agrementul tehnic
in constructii este elaborat, in conditiile legii, de un organism
elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de autoritatea
de stat competenta in domeniul produselor pentru constructii,
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, denumit in continuare MDRAPFE."

Continutul cadru al agrementului tehnic este reglementat prin
art. 7 alin (3) si anexa nr. 1 a regulamentului, continut in interiorul
caruia se regaseste, la cap. Concluzii, urmatoarea apreciere:
JUtilizarea produsului, procedeului, seturilor de produse in domeniile
de utilizare acceptate este apreciata favorabil, in conditiile specifice
din Romania, daca se respecta prevederile prezentului agrement.”

Si in cadrul art. 3 din Procedura PAT 1-2004 se regasesc
aceleasi obligatii ale agentilor economici furnizori ai produselor
11



pentru constructii, implicit pentru executia marcajelor rutiere,
fabricate in tara dar si importate, respectiv obligatia detinerii unor
agremente tehnice si avize tehnice emise cu respectarea legislatiei
in vigoare: ,Prevederile acestei proceduri sunt obligatorii, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, pentru toti agentii economici si
factorii implicati in fabricarea, furnizarea si utilizarea de noi
produse, procedee si echipamente pentru constructii, realizate in
tarda, sau procurate din import.”

Conform art. 5 din PAT 1-2004: ,Agrementul tehnic se
elibereaza de catre un organism elaborator, sub coordonarea
Consiliului  Tehnic Permanent pentru Constructii, denumit in
continuare CTPC, la cererea unui solicitant care poate fi: a) pentru
produse sau echipamente, producatorul sau reprezentantului
autorizat al acestuia in Romania, sau un alt distribuitor care detine
acordul producatorului.”, iar potrivit art. 15: , Acordul producatorului
trebuie sa contina mentiunea expresa cu referire la solicitant «este
abilitat pentru a comercializa produsele noastre in Romé&nia»,
precum si data emiterii.”

Toate aceste prevederi demonstreaza faptul ca produsele
pentru executia marcajelor rutiere ofertate trebuie sa detina
agremente tehnice elaborate de organisme elaboratoare din
Romania, insotite de avize tehnice emise de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii, prin care sa fie confirmata utilizarea
lor in Romania.

In concluzie, oferta, in care asocierea declarata castigatoare a
propus materiale de marcaj pentru executia covoarelor
antiderapante fara demonstrarea conformitatii si performantelor prin
documente valabile emise ar fi trebuit fie declarata ca neconforma.

Totodata, castigatorul de la fiecare dintre cele patru loturi
contestate a ofertat stalpi flexibili pentru care nu a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor de inaltime si
culoare din documentatia de atribuire.

Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea a solicitat
ofertarea unui stalp flexibil pentru delimitare si directionare in
scopul utilizarii lui in vederea separarii sensurilor sau benzilor de
circulatie, delimitarea culoarelor de acces in zonele cu restrictii,
semnalizarea unor obstacole in carosabil etc, confectionat din
material plastic sau cauciuc, colorat in masa in culoarea galbena sau
portocalie, cu inaltimea de 700-800 mm si diametrul de 70 mm.
Pentru dovedirea conformitatii produsului, cerinta generala a fost ca
ofertantii sa depuna: ,Certificat de conformitate CE/Certificat de
constanta a performantelor si Declaratie de performantad sau
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Agrement tehnic si Aviz tehnic pentru stalpii delimitare acces din
material plastic, emise de institutiile abilitate, valabile la data
ofertei.”

Castigatorii au prezentat, pentru stalp delimitare flexibil, ca
documente de evaluare a conformitatii, agrementul tehnic nr. 016-
07/226-2017 elaborat de ICECON pentru produsele Echipamente de
semnalizare, dirijare si delimitare a zonelor cailor rutiere cu lucrari,
obstacole sau restrictii de circulatie, producator ..., titular
agrement ...SRL, si avizul tehnic al acestuia, documente care nu fac
dovada conformitatii cu produsul solicitat in procedura, intrucat se
refera la stalpi flexibili cu alte caracteristici tehnice decéat cele
solicitate, respectiv cu inaltimea de 300 mm si 600 mm, nu cu
inaltimea de 700-800 mm, astfel incadt acest document nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, oferta este
neconforma.

Nici cerinta privind culoarea galbena sau portocaliu solicitata
de autoritatea contractanta nu este indeplinita, avand in vedere ca,
potrivit catalogului producatorului SISAS, culoarea stélpilor flexibili
fabricati de acesta este rosu, aplicata prin vopsire, nu prin colorare
in masa, cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Un alt aspect relevant este ca noul presedinte al comisiei,
numit la 14.12.2018, a declarat ofertele castigatoare la 19.12.2018,
pentru toate cele 6 loturi, adica in doar 4 zile, dintre care 2
nelucratoare, perioada in care ,a avut timp suficient” sa analizeze
formularele DUAE, propunerile tehnice si propunerile financiare.

Autoritatea a decis atribuirea acordurilor-cadru unor ofertanti
care nu au luat in considerare, la formarea preturilor propuse, toate
cheltuielile necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor.

Un ultim aspect, pentru care se impune reevaluarea ofertelor
desemnate céastigatoare pentru loturile contestate, priveste
modalitatea in care acestia au inteles sa coteze cheltuielile indirecte.

Potrivit caietului de sarcini, ,cerintele privind performantele
acestora se vor considera indeplinite numai prin prezentarea unor
buletine/rapoarte de Iincercari emise de laboratoare autorizate
pentru efectuarea incercarilor, care sa ateste masurarea
urmdatoarele performante:

- Dimensiunea marcajelor rutiere;

- Grosimea peliculei uscate de marcaj longitudinal, transversal
si divers (termoplastic si termoplastic preformat);

- Coeficientul de luminanta la iluminarea difuza Qd;

- Factorul de luminanta B;

- Coeficientul de luminanta retroreflectata RL, masurat astfel:

e Pentru marcajul rutier longitudinal termoplastic - punctual
dupa aplicare si pe toatd suprafata anual pe toata durata de
exploatare;
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e Pentru marcajul rutier transversal si divers (termoplastic si
termoplastic preformat) si pentru marcaj rutier conventional
longitudinal, transversal si divers - punctual dupa aplicare.”

Prin clarificarea nr. 16080/14.06.2017, autoritatea
contractanta a informat potentialii ofertanti despre urmatoarele
aspecte: ,costurile aferente incercarilor se vor regasi in cheltuielile
indirecte aferente fiecarui reper pentru care s-au solicitat aceste
incercari.”

Drept urmare, ofertantii aveau obligatia de a intocmi
propunerea financiara astfel incat cheltuielile aferente incercarilor
solicitate sa fie previzionate de catre ofertanti in cadrul cheltuielilor
indirecte aferente numai produselor pentru care urmeaza sa fie
efectuate respectivele masuratori.

Analizandu-se cerinta caietului de sarcini, respectiv efectuarea
masuratorilor ,pe toata suprafata marcajului longitudinal
termoplastic” si ,punctual dupa aplicare pentru marcajul transversal
si divers”, este evident ca influenta acestor determinari in
construirea ofertei de pret referitoare la marcajele rutiere pentru
care au fost solicitate aceste masuratori este considerabila.

Pentru exemplificare, in documentatia de atribuire, respectiv
Lista cantitati estimative loturi 1, 2, 3 si 6, cantitatea maxima
solicitata pe acordul-cadru pentru produsul PI - Marcaj rutier
termoplastic a fost lot 1 - 52.000 mp (lot 2 - 56.000 mp/lot 2 -
58.000 mp/lot 3 - 45.000 mp), o cantitate semnificativa pentru
care, potrivit cerintelor caietului de sarcini, se vor face determinari
ale performantelor si caracteristicilor dimensionale - dimensiune,
grosime de peliculd, coeficient de luminanta la iluminarea difuza Qd,
factorul de luminanta, coeficient de luminanta retroreflectata RL - pe
intreaga suprafata. Suma determinarilor se raporteaza la aceasta
suprafata, iar costurile se cuantifica in valoare pe unitatea de
masura, respectiv mp.

Avand in vedere ca ponderea cheltuielilor indirecte este
majorata cu pana la 30% de aceste cheltuieli cu determinarile,
raportand la o singura categorie de lucrari, pretul unitar ofertat este
considerabil mai mare. Prin urmare, propunerea financiara trebuia
sa contind diferente nete ale procentului de cheltuieli indirecte,
functie de produsul si lucrarea solicitata.

Ca ordin de marime, influenta costurilor legate de aceste
masuratori in procentul de cheltuieli indirecte pe toate tipurile de
marcaj solicitate in prezenta procedura se situeaza intre 10 si 30%.
In situatia in care ofertantul declarat castigator pentru fiecare dintre
loturile ofertate nu a repartizat strict pe lucrarile pentru care au fost
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solicitate masuratorile aceste costuri, ci le-a repartizat uniform pe
toate produsele ofertate, atunci preturile unitare ale produselor
pentru care nu au fost solicitate astfel de masuratori sunt viciate,
autoritatea riscand sa achizitioneze produse ale caror preturi au fost
majorate nejustificat.

Pe de alta parte, avand in vedere valoarea suspect de scazuta
a ofertei si ponderea semnificativa pe care o au costurile legate de
masuratorile care trebuie efectuate de un laborator autorizat,
ofertantul castigator nu a tinut cont de costurile respective in
fundamentarea preturilor unitare ale marcajelor pentru care s-au
solicitat masuratori.

In plus, pentru fundamentarea preturilor unitare ale
marcajelor pentru care s-au solicitat masuratori, respectiv cele
descrise ca activitati cuprinse intre P1 si P6, marcaj rutier
termoplastic, marcaj rutier preformat, marcaj rutier conventional,
marcaj rutier rezonator, covor antiderapant rosu si covor colorat si
regasirea acestora in cadrul cheltuielilor indirecte, ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit sa aiba macar o oferta concreta
solicitata unui laborator autorizat pentru efectuarea acestora, astfel
cum s-a solicitat, fapt care nu a fost avut in vedere in evaluarea
ofertei financiare depuse de acesta si in eventualele clarificari care
ar fi trebuit sa ii fie solicitate de catre autoritatea contractanta.

Un alt aspect care face dovada lipsei de fundamentare a
pretului ofertei asocierii desemnate castigatoare pentru cele patru
loturi contestate este cel legat de materialul propus pentru executia
marcajului de tip covor antiderapant la cald. Avand in vedere ca
materialul utilizat pentru executia covoarelor antiderapante la cald
este Hotgrip 1 HFS, iar potrivit documentului utilizat in ,dovedirea”
conformitatii acesta se aplica la alta grosime de strat decat aceea
solicitata in caietul de sarcini, este evident ca si consumul specific al
materialului pe unitatea de suprafata de marcaj este altul decat
acela care poate asigura grosimea de 6.000 um, influentand pretul
unitar al acestuia, in sensul unui pret mai scazut fata de cel pe care
il au materialele care asigura grosimea corespunzatoare.

Toate aceste aspecte fac dovada unei evaluari superficiale a
propunerilor financiare depuse de asocierile declarate castigatoare,
cu ignorarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
SC ..., SRL solicita studiul dosarului achizitiei.

In contestatia secunda, SC ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare la loturile
4 si 5, depusa de asocierea ... ......... SRL-...SRL - ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele considerente:
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Autoritatea contractanta a permis in mod nelegal completarea
documentelor suport DUAE.

Din raportul procedurii (pag. 29) rezulta ca, prin adresa nr.
36074/19.12.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
castigator prezentarea documentelor justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, stabilind data-limita
de 28.12.2018. Din acelasi raport rezulta ca ofertantul castigator a
incarcat raspunsul in SEAP, fiind inregistrat la autoritate cu nr. 93/
03.01........... Prin urmare, ofertantul nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari, impunandu-se respingerea ofertei ca
inacceptabila.

De asemenea, la 18.01.......... , comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 1829/18.01.......... , Sa prezinte:

- certificat constatator emis de ,ONRC";

- bilanturile contabile aferente anilor 2014, 2015, 2016;

- documentele de dovedire a experientei similare;

- informatii/documente ce atesta numarul mediu anual de
personal al operatorului economic care executa lucrari si numarul
personalului de conducere in ultimii 3 ani. Informatii/documente
pentru persoanele responsabile de executia lucrarilor celui mai mare
contract subsecvent, respectiv pentru activitatea de executie-
semnalizare orizontala: coordonator activitate executie marcaje si
pentru activitatea de executie-semnalizare verticala: coordonator
activitate executie instalare semnalizare verticala;

- standarde de asigurare a calitatii/protectia mediului.

Din cronologia evenimentelor rezulta ca ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 93/03.01.......... , hu a furnizat
acesteia toate documentele suport DUAE, iar comisia de evaluare, in
mod nelegal, i-a solicitat si implicit, i-a permis completarea
acestora.

Modul de operare al comisiei incalca art. 209 alin. (2) din
Legea nr. ......... /2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din normele
de aplicare ale legii. Comisia avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabild, primul raspuns fiind neconcludent.

Oferta asocierii nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta personalului propus, de la pct. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei:

~Pentru executia contractului subsecvent ofertantul va asigura,
urmatoarele persoane responsabile de executia lucrarilor celui mai
mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte:
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Pentru activitatea de executie-semnalizare orizontala:

Coordonator activitate executie marcaje rutiere;

- experienta profesionala dovedita prin participarea la cel putin
un contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus.

Nu se solicitd dovedirea experientei raportata la un anumit
numar de ani;

Pentru activitatea de executie-semnalizare verticala:

Coordonator activitate executie instalare semnalizare verticala

- experienta profesionala dovedita prin participarea la cel putin
un contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus.

Nu se solicita dovedirea experientei raportata la un anumit
numar de ani;

Se va prezenta orice document din care sa reiasa raporturile
legale existente intre persoana nominalizata si operatorul economic
care depune oferta: contract de munca, contract de prestari servicii,
etc.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii
ofertelor, va prezenta urmatoarele documente, pentru fiecare lot in
parte:

- CV-ul

- Declaratie de disponibilitate

- Orice document relevant (recomandari, contracte individuale
de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc)
care sa demonstreze ca pe parcursul profesional a mai fost
desemnat in cadrul unui contract/proiect similar in postul de
coordonator.”

In vederea indeplinirii cerintei, asociatul ... ......... SRL i-a
nominalizat pe:

a) pentru activitatea de executie-semnalizare lot 4:

- Popescu Petruta Angelica, pentru activitatea de executie-
semnalizare orizontala;

- Oprea Constantin, pentru activitatea de executie instalare
semnalizare verticala;

b) pentru activitatea de executie-semnalizare lot 5:

- ...., pentru activitatea de executie-semnalizare orizontala;

- ...., pentru activitatea de executie instalare semnalizare
verticala.

Din cuprinsul DUAE prezentat de ... ......... SRL rezulta ca,
pentru persoanele enumerate anterior, in vederea demonstrarii
experientei profesionale, s-au prezentat CV si recomandarea ce
emana chiar de la ... ......... SRL. Niciunul dintre documentele
prezentate de ... ......... SRL pentru cei patru experti nominalizati nu
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reprezinta un document edificator prin care sa se demonstreze
experienta profesionala a persoanelor propuse, deoarece emana
chiar de la operatorul economic interesat. Pentru a putea fi luate
considerare, informatiile cuprinse in CV si recomandare trebuiau
confirmate de beneficiarul final al proiectului la care au participat
persoanele nominalizate.

In concluzie, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in ceea ce priveste
ofertaAdepusé de asociere.

In cuprinsul DUAE prezentat de ... ......... SRL se precizeaza:
~2. Rezilierea Contractului Subsecvent nr. 1/ .......... 03.2016
incheiat in baza Acordului cadru nr. 99002994/2015 din 27.07.2015,
intre Asocierea ... ......... SRL - SC ...SRL - SC ... SA si SC ...SA.
Acest Contract Subsecvent a fost reziliat deoarece nu a putut fi
executat din cauza unor impedimente obiective, care s-au dovedit a
fi temporare, motiv pentru care s-a continuat executarea Acordului-
cadru si nu au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in sarcina subscrisei. Operatorul economic a depus
toate demersurile necesare in vederea remedierii impedimentelor, a
alocat resursele financiare, de personal si utilaje necesare
indeplinirii pe viitor a obligatiilor asumate prin Acordul Cadru
9002994/2015 si a semnat deja 2 (doud) noi contracte subsecvente,
Contract subsecvent pentru -13-lucrari aferente abandonarii
sondelor apartinand ...nr. 8 la acordul cadru 99002994/2015 (Lot
1)/06.02.2017 si Contract subsecvent pentru lucrari aferente
abandonarii sondelor apartinand ...nr. 9 (WM) la acordul cadru
99002994/2015 (Lot 1)/13.02.2017 (Atasat regasiti Anexa nr. 2 -
Contractele Subsecvente nr. 8 si nr. 9).”

Sustinerile din DUAE nu sunt in conformitate cu realitatea,
aspect ce rezulta din cuprinsul documentului constatator negativ cu
nr. 34843/08.11.2017 emis de ...SA, potrivit caruia:

~Ca urmare a adresei ...nr. 34012/26.10.2017 prin care ...a
reziliat Acordul cadru nr. 99002994/ 27.07.2015 (lot 1) ce a fost
incheiat cu Asocierea [...]

Apreciem calificativul prestatiilor ca fiind nesatisfacator
intrucdt Contractantul nu a respectat o serie de prevederi
contractuale care reprezintd Obligatii Esentiale ale Acordului Cadru
si/sau Contractului Subsecvent.

In fapt, nu a preluat Amplasamentele in termenul indicat in
Ordinele de incepere a Lucrarilor si nu a respectat Datele de
incepere a Lucréarilor indicate in respectivele Ordine de incepere a
Lucrarilor.
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Din cauza acestor inactiuni era totodata clar ca Termenele de
Executie urmau a fi depasite, finalizarea Lucrarilor nemaifiind
posibila in Termenele de Executie stabilite initial.

Mai mult, Contractantul nu a initiat niciun demers in ceea ce
priveste demararea Lucrarilor, desi a fost notificat in acest sens de
catre .... Astfel, intr-o asemenea situatie, ...s-a aflat in situatia de a
rezilia Contractul Subsecvent nr. 1/.......... 03.2016.

Nici urmdatoarele doua contracte subsecvente atribuite
Contractorului  (Contractul Subsecvent nr. 8/06.02.2017 si
Contractul Subsecvent nr. 9/13.02.2017) nu au fost finalizate cu
succes.

Astfel, dupa atribuirea celor doua contracte subsecvente, a
inceput o indelungata corespondenta in vederea alinierii/acceptarii
fluxului privind gestiunea deseurilor, corespondenta ce ar fi trebuit
sa presupuna un termen scurt de aliniere dar care, in realitate a
durat aproximativ 6 luni, pdna la data de 11.07.2017, data la
care ...a primit in cele din urma toate clarificarile necesare pentru a
se asigura de capacitatea Contractorului de a executa contractele
subsecvente ce i-au fost atribuite.

Chiar si ulterior, in ciuda obligatiilor contractuale clare
prevazute in Acordul cadru de a prelua amplasamentele conform
solicitarilor ...., reprezentantii Contractorului nu s-au prezentat la
locatie la datele indicate, ceea ce a dus la imposibilitatea de a preda
respectivele amplasamente. Ca urmare, ...a fost nevoit sa rezilieze
Acordul cadru nr. 99002994/27.07.2015 si toate Contractele
Subsecvente incheiate in temeiul acestuia.”

Din cuprinsul documentului constatator rezulta ca s-a decis
rezilierea unilaterala atat a acordului-cadru nr. 99002994/
27.07.2015, cat si a tuturor contractelor subsecvente incheiate in
temeiul acestuia (nicidecum doar a contractului subsecvent nr.
1/ciiiin... 03.2016), iar documentul constatator a fost emis ulterior
incheierii contractelor subsecvente nr. 8/06.02.2017 si nr. 9/
13.02.2017. Faptul ca s-au incheiat contractele subsecvente nr. 8/
06.02.2017 si nr. 9/13.02.2017 la acordul-cadru nu reprezinta un
motiv care sa demonstreze credibilitatea operatorului economic,
avand in vedere, pe de o parte, ca acestea au fost incheiate anterior
emiterii documentului constatator, iar pe de alta parte ca nici
acestea nu au fost finalizate cu succes. Prin urmare, in speta nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 171 alin. (1) din Legea
nr. eveenen. /2016, in sensul ca nu se face dovada credibilitatii
operatorului economic, din documentul constatator rezultand
contrariul.

Comisia de evaluare avea obligatia de a constata ca operatorul
€conomic ... ......... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, respectiv de a dispune excluderea acestuia din procedura
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. ......... /2016.

Oferta nu indeplineste nici cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara: ,Ofertantii vor
face dovada ca au executat, in ultimii 5 ani, in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si au dus la bun sférsit, lucrari de
natura si complexitate similard/comparabila cu lucrarile care fac
obiectul procedurii/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul
procedurii in valoare cumulata de minim:

[...]

- Lot 4 - 7.500.000,00 lei;

- Lot 5 - 7.500.000,00 lei.”

Din aceste prevederi ale fisei de date rezulta ca ofertantii
trebuiau sa demonstreze experienta similara in raport de
complexitatea obiectului acordului-cadru care urmeaza a se incheia,
descrisa la pct. I1I.1.5 - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” si de toate tipurile de lucrari/servicii ce fac
obiectul acordului-cadru, prevazute la pct. I1.1.6) - Clasificare CPV.

Din analiza informatiilor prezentate in documentele DUAE
depuse de fiecare membru al asocierii declarate castigatoare rezulta
ca asocierea nu demonstreaza Iindeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru proiectare.

In sensul obligativitatii de a prezenta documente de experienta
simiIaAré pentru proiectare este si clarificarea nr. 21432/01.08.2017.

In acest context si in raport de principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, respectiv nediscriminare si tratamentul
egal, autoritatea contractanta avea obligatia de a Vverifica
indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru proiectare si
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ......... SRL - ...
SRL - ......... SRL, care nu indeplineste nici cerintele de calificare de
la pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului:

~Operatorul economic va face dovada ca are implementat si
mentine un sistem de Management al Calitatii conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent pentru
activitatea principala ce face obiectul acordului cadru. [...]

Operatorul economic va face dovada ca are implementat si
mentine un sistem de Management al Mediului conform cerintelor
standardului SR EN I1S014001 sau echivalent pentru componenta de
executie a lucrarilor ce fac obiectul acordului cadru.”
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Din informatiile publicate pe site-ul apartinand ... ......... SRL
rezulta ca atat certificatul SR EN ISO 9001, cat si certificatul SR EN
ISO 14001 au fost valabile pana la data de 01.03.2018, neexistand
nicio mentiune cu privire la eventuala prelungire/reinnoire a
certificatelor.

Prin adresa nr. 36074/19.12.2018, comisia de evaluare a
solicitat  ofertantului  castigator prezentarea  documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, dar cerintele minime de calificare trebuiau indeplinite in
raport de momentul solicitarii documentelor suport DUAE, nicidecum
momentului depunerii ofertei. Astfel, si prin prisma cerintelor de
calificare prevazute la pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, devin
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din norme, in ceea ce
priveste oferta asocierii.

Nu sunt indeplinite nici cerintele caietul de sarcini privind lista
documentelor de conformitate aferente materialelor urmeaza sa fie
puse in opera. Pentru fiecare dintre materialele care urmeaza sa fie
puse in opera, in caietul de sarcini s-a mentionat:

.Calitatea produselor destinate realizarii (materialul in cauza)
se apreciaza pe baza datelor furnizate de producator. Este
obligatorie prezentarea urmatoarelor documente:

- Fisa tehnica,

- Agrementul tehnic pentru produse termoplastice pentru
executia covoarelor antiderapante, insotit de avizul tehnic, valabile
la depunerea ofertei;

- Rapoarte de incercare/Buletine de testare emise de
laboratoare autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care
demonstreaza performantele materialelor termoplastice
antiderapante.”

Aceste cerinte au fost modificate de catre autoritate in raport
de decizia Curtii de Apel ......... nr. 3846 din 5 octombrie 2017, in
sensul de a ,adauga in cuprinsul documentatiei a mentiunilor privind
posibilitatea prezentarii de documente echivalente in dovedirea
calitatii materialelor si produselor alternativ cu documentele impuse
de autoritate”.

Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 prevede: ,Agrementele
tehnice in constructii stabilesc, in conditiile prezentei legi,
aptitudinea de utilizare, conditiile de fabricatie, de transport, de
depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora. (2) La
lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de calitate
conform cerintelor se vor folosi produse, procedee si echipamente
traditionale, precum si altele noi pentru care existd agremente
tehnice corespunzatoare.”
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Totodata, art. ......... lit. f) din acelasi act normativ prevede:
~Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului.”

Pentru lucrarile de marcaje rutiere cu covoare antiderapante
aplicate la cald, operatorii economici aveau obligatia de a prezenta,
in cadrul propunerii tehnice, agremente tehnice, rapoarte de
incercare, buletine de testare sau orice documente echivalente
(valabile la depunerea ofertei), din care sa rezulte conformitatea
materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera. Ofertantul declarat
castigator a propus in oferta sa materialul intitulat Hotgrip, al
furnizorului ..., parte a ... incepand cu data de 11 aprilie 2018.
Consultdnd informatiile publicate la www.ctpc.ro, al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii, se constata ca, pe teritoriul
Romaniei, pentru materialul intitulat Hotgrip, nu s-a emis vreun
aviz/agrement tehnic sau orice alt document echivalent de catre
organismul abilitat in acest sens.

Pentru marcaj rutier termoplastic, marcaj rutier rezonator
(benzi rezonatoare transversale), marcaj rutier preformat
termoplastic, marcaj rutier conventional, prin caietul de sarcini s-a
solicitat in mod expres prezentarea de rapoarte de incercare emise
de un laborator autorizat sau acreditat pentru efectuarea incercarilor
pentru clasa de rulaj P - ,Clasa P6 cu valorile parametrilor (...)” - cu
respectarea SR EN 1436+A1:2009, respectivv SR EN
13197+A1:2014.

Materialele care fac parte din clasa P6 rezista la un numar de
doua milioane de treceri de roata. Operatorii economici aveau
obligatia de a demonstra indeplinirea performantelor pentru
materialele evocate prin prezentarea de rapoarte de incercare emise
de un laborator autorizat sau acreditat pentru efectuarea incercarilor
pentru clasa de rulaj P - respectiv numarul de treceri cu roata.

Potrivit Instructiunilor tehnice pentru marcaje rutiere, emise
de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
cap. 3.7 - Criterii de acceptanta: , Performantele marcajelor rutiere
(vizibilitatea pe timp de noapte, vizibilitatea pe timp de zi,
contrastul, aderenta si rezistenta la uzura) se testeaza atat in
laborator (conform metodelor descrise in standardele SR EN
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1436+A1:2009 si SR EN 13197:2011+A1:2014) cat si in conditii
reale de drum, pe anumite sectoare experimentale in cadrul retelei
nationale de drumuri. Testarea in laborator se efectueaza de catre
laboratoare notificate la nivel european (de ex. BASt, in Germania
sau AETEC in Spania), iar in Romania de catre laboratoare de terta
parte autorizate ISC si acreditate RENAR. [...] Clasificarea in sine
este universalda (milioane de treceri roatd) si redatd in tabelul
urmator [...].”

Clasa P - numarul de treceri de roata se determina fie in
laborator acreditat si autorizat fie in situ - aplicare in conditii de
trafic normal si urmarire periodica.

La momentul depunerii ofertelor, 26.07.2017, in Romaénia nu
exista niciun laborator autorizat sau acreditat pentru determinarea
clasei de rulaj P, singurele laboratoare autorizate pentru efectuarea
acestei determinari fiind cele doua amintite in instructiunile tehnice
pentru marcaje rutiere - BASt, in Germania, si AETEC, in Spania.

In urma consultarii listei cu laboratoarele acreditate RENAR in
vederea efectuarii de determinari pentru marcaje rutiere se constata
ca, pentru efectuarea de incercari privind clasa de rulaj P, solicitata
de autoritatea contractanta, nu exista niciun laborator acreditat.
Practic, niciunul dintre laboratoarele acreditate pentru efectuare de
incercari pentru marcaje rutiere, la momentul depunerii ofertei, nu
era acreditat de RENAR sa efectueze si incercari pentru clasa de
rulaj P (implicit clasa P6).

Pentru materialele care fac obiectul lucrarilor: marcaj rutier
termoplastic, marcaj rutier rezonator (benzi rezonatoare
transversale), marcaj rutier preformat termoplastic, marcaj rutier
conventional, ofertate de asocierea desemnata castigatoare, nu s-a
facut dovada existentei unui laborator de incercari acreditat sa
efectueze incercari pentru clasa de rulaj Pé.

In concluzie, in mod nelegal, comisia de evaluare a declarat
oferta admisibila si castigatoare, in speta fiind incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din norme.

Asocierea nu si-a justificat pretul ofertat.

Prin caietul de sarcini, cap. Calitatea marcajelor rutiere (pag.
7), s-au impus urmatoarele:

.,Calitatea marcajelor rutiere se verifica in conformitate cu
prevederile SR 1848/7-2015.

Cerintele de performanta solicitate pentru marcajele rutiere se
considera indeplinite numai prin prezentarea unor buletine/rapoarte
de incercari emise de laboratoare autorizate pentru efectuarea
incercarilor, care sa ateste masurarea urmatoarelor performante:

- Dimensiunea marcajelor rutiere;

- Grosimea peliculei uscate de marcaj longitudinal, transversal
si divers (termoplastic si termoplastic preformat);
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- Coeficientul de luminanta la iluminarea difuza Qd;

- Factorul de luminanta (3;

- Coeficientul de luminanta retroreflectata RL, masurat astfel:

Pentru marcajul rutier longitudinal termoplastic - punctual
dupa aplicare si pe toata suprafata anual pe toata durata de
exploatare;

Pentru marcajul rutier transversal si divers (termoplastic si
termoplastic preformat) si pentru marcajul rutier conventional
longitudinal, transversal si divers - punctual dupa aplicare.”

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16080/
14.06.2017 s-a prevazut: ,Costurile aferente incercarilor se vor
regasi in cheltuielile indirecte aferente fiecarui reper pentru care s-
au solicitat aceste incercari.”

Din economia celor de mai sus rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a prevedea, ca modalitate de testare (incercari) a
marcajelor rutiere, verificarea marcajului rutier longitudinal
termoplastic pe toata suprafata si pe toata durata de exploatare,
respectiv de a prevedea in propunerea financiara contravaloarea
acestor incercari. Verificarea ~marcajului rutier longitudinal
termoplastic pe toata suprafata de exploatare se poate realiza doar
cu echipamente specializate (laborator acreditat in realizarea
acestor masuratori), a caror utilizare impacteaza in mod
semnificativ propunerea financiara, respectiv valoarea cheltuielilor
indirecte.

Analizandu-se valoarea propunerii financiare a asocierii
declarata castigatoare, reiese ca nu a tinut seama de cerintele
caietului de sarcini reproduse si de raspunsul la solicitarea de
clarificari, neprevazand cheltuielile privind verificarea marcajului
rutier longitudinal termoplastic pe toata suprafata si pe toata durata
de exploatare.

Procentul de cheltuieli indirecte nu poate fi acelasi pentru
reperele ofertate, incercarile de Ilaborator impactand aceste
cheltuieli.

Procentul cheltuielilor indirecte in raport de valoarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului care trebuie verificate pe toata suprafata
si pe toata durata de exploatare cu laboratoare acreditate este:

P1 - Lucrari de marcaj rutier termoplastic - 48,86%

P2 - Lucrari de marcaj rutier preformat - 23,52%

P3 - Lucrari de marcaj conventional - 64,45%

P4 - Lucrari de marcaj rutier rezonator - ......... ,83%

P5 - Lucrari de marcaj rutier covor antiderapant - 20,62%

P6 - Lucrari de marcaj rutier covor colorat -19,91%
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P7-Lucrari de marcaj tactil - 18,49%.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara a
ofertantului castigator prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport de ceea ce urmeaza sa se execute, insa a analizat cu
superficialitate justificarile furnizate, acestea nefiind in masura sa
justifice cheltuielile indirecte prevazute.

Practic, diferenta de pret dintre propunerea financiara
prezentata de asociere (lotul 4 - 11.491.388,18 lei, fara TVA,
reprezentand 65,12% din valoarea estimata, si lotul 5 -
11.992.242,49 lei, fara TVA, reprezentand 64,89% din valoarea
estimata) si propunerea financiara a contestatoarei (lotul 4 -
15.776.566,06 lei, fara TVA, reprezentand 89,40% din valoarea
estimata, si lotul 5 - 16.317.877,66 lei, fara TVA, reprezentand
88,29% din valoarea estimatd) este data de faptul ca, spre
deosebire de castigatoare, contestatoare a prevazut cheltuielile
reale ce urmeaza sa fie suportate in cadrul contractului.

Pentru asigurarea tratamentului egal si pentru evaluarea
unitara, autoritatea trebuia sa solicite ofertantului clasat pe primul
loc fundamentarea preturilor unitare neobisnuit de scazute, in
temeiul art. 136 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Pentru lotul 4, procentul incercarilor obligatorii de realizat
conform cerintelor caietului de sarcini este de aproximativ 7%, iar
pentru lotul 5 este de aproximativ 8%.

Avand in vedere ca laboratorul declarat de SC ......... SRL - ...
SRL - era singurul organism acreditat din Romania pentru
efectuarea determinarilor de Iluminanta retroreflectata pe toata
suprafata marcajelor rutiere longitudinale, la data-limita a depunerii
ofertelor, rezulta ca algoritmul de determinare a procentului
incercarilor obligatorii este aplicabil si in cazul ofertantului
castigator, reiesind un procent de aproximativ 9% pentru lotul 4 si
un procent de aproximativ 11% pentru lotul 5. Scazand cuantumul
incercarilor solicitate prin documentatia de atribuire din valoarea
totala a propunerii financiare prezentata de ofertantul castigator
rezulta ca, in fapt valoarea cheltuielilor directe a lucrarilor sunt:

- pentru lotul 4 - 10.412.752,90 lei, fara TVA, reprezentand
59,005% din valoarea estimata;

- pentru lotul 5 - 10.673.857,19 lei, fara TVA, reprezentand
57,75% din valoarea estimata.

Valorile rezultate sunt insuficiente pentru acoperirea tuturor
celorlalte cheltuieli: materie prima, manopera, transport, utilaje,
combustibil, asigurari, licente, taxe acces si taxe pentru autorizatii,
alte cheltuieli indirecte, profit etc.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca
ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor
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costuri reale, astfel incat, pe de o parte sa asigure autoritatea
contractanta ca vor duce la indeplinire contractul in bune conditii, iar
pe de alta, pentru a permite o evaluare efectiva si obiectiva a
ofertelor. In cazul procedurilor de achizitie publica, operatorii
economici nu au dreptul de a vinde autoritatilor contractante
produse sub costurile de achizitie/productie (dumping) aceasta
imprejurare fiind asimilata manifestarii unei concurente neloiale.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991, prin sintagma
~concurenta neloiala” se inteleg acele practici comerciale ale unei
intreprinderi care contravin uzantelor cinstite si principiului general
al bunei credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, care interzic comerciantilor sa
ofere sau sa vanda in pierdere, respectiv sa efectueze vanzari la un
pret egal sau inferior costului de achizitie.

In raport de toate aspectele de mai sus, se impune anularea
actelor emise de autoritatea contractanta prin care s-a declarat
propunerea financiara ca fiind admisibila, respectiv se impune
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei depuse de
castigator in ceea ce priveste pretul ofertat.

In fisa de date a achizitiei, cap. VI.3 - Alte informatii, s-a
prevazut: ,Numarul maxim admis de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant la prezenta procedura este de 3”.

Potrivit raportului procedurii nr. 3848/05.02.......... , pentru
loturile 2, 4 si 5 a fost declarata castigatoare asocierea ... .........
SRL - ... SRL - ......... SRL, iar pentru loturile 1, 3 si 6 a fost
declarata castigatoare asocierea ......... SRL - ...SRL - ... ......... SRL
- ... SRL.

Rezulta ca acelasi ofertant a castigat toate cele 6 loturi, ceea
ce contravine prevederilor documentatiei de atribuire. Faptul ca
pentru loturile 1, 3 si 6, in cadrul asocierii a fost introdus un alt
operator economic, ...SRL, nu poate echivala cu un nou ofertant,
intrucat lucrarile care fac obiectul contractului sunt executate de
aceiasi operatori economici in toate loturile.

De altfel, operatorul economic introdus pro causa in cazul
loturilor 1, 3 si 6 are si calitatea de furnizor de materiale pentru
asocierea ... ......... SRL-...SRL-......... SRL la loturile 2, 4 si 5.

Limitarea impusa prin fisa de date a achizitiei este justificata
prin faptul ca lucrarile care fac obiectul acordului-cadru se executa
simultan in sectoarele din ......... , ceea ce presupune o mobilizare
deosebita de resurse financiare, umane si tehnice, pe care un singur
operator economic nu le detine. De asemenea, limitarea in cauza a
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fost impusa si pentru a preintampina eventuala blocare a lucrarilor
ce fac obiectului intregului acord-cadru, in eventualitatea in care
apar circumstante neprevazute, precum falimentul operatorului
economic, incapacitatea operatorului de a executa lucrarile,
incapacitatea furnizorului de a livra materiale.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, potrivit art. 133 din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Cu toate acestea, comisia de evaluare si-a incalcat
documentatia, ignorand scopul pentru care a instituit limitarea, si a
atribuit toate cele sase loturi aceluiasi ofertant, mai ales ca fata de
operatorul economic ... ......... SRL s-a deschis procedura
insolventei in data de 13.02.2018.

Contestatoarea considera ca se impune anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare pentru loturile 4 si 5.

Totodata, contestatoarea solicita accesul (studierea si
xerocopierea) la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara principala/accesorie
depusa la Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal, la data de 27.02.......... , dosar nr. 3862/3/......... , SC .........
SRL solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca tardiva,
lipsita de interes si nefondata.

Deoarece SC ......... SRL recunoaste ca nu a avut acces (legal)
la documentele ofertei declarata confidentiala, contestatia sa se
bazeaza pe supozitii, fiind nemotivata si nesustinuta de documente,
caz in care caracterul nefondat al acesteia este evident. Mai mult,
fata de prevederile sectiunii VI.3 din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea nu este in masura sa justifice un interes personal,
nascut, actual si legitim in contestarea rezultatului procedurii de
atribuire la patru loturi.

Fata de prevederile sectiunii VI.3, cel putin pentru un lot
contestatia SC ......... SRL pentru patru loturi este lipsita de interes,
cata vreme asocierea al carei lider este nu are si nu poate avea
vocatie de a castiga pentru sine patru loturi (in situatia in care
contestatia sa nemotivata ar fi admisa). Pe cale de consecinta, cata
vreme nu poate castiga pentru sine cele patru loturi pe care le
contesta, interesul sau nu este personal, nascut, actual si legitim.
Pentru aceste considerente, este necesar ca SC ......... SRL sa
justifice interesul in contestarea rezultatului la cele patru loturi. In
masura in care contestatoarea nu va reusi sa ofere justificari reale si
legale, in legatura cu interesul sau personal, contestatia trebuie
respinsa ca lipsita de interes.

Procedura de atribuire este impartita in sase loturi, fiecare
fiind aferent unui sector din municipiul .......... Pentru fiecare lot in
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parte sunt stabilite cerinte de calificare proprii, precum personal
responsabil de executia lucrarilor pentru fiecare lot in parte (diferit
pentru fiecare lot in parte), o anumita valoare estimata si un anumit
numar de contracte subsecvente ce ar urma sa fie incheiate. Cele
sase loturi corespund, practic, unui numar de sase proceduri
distincte (fata de derularea si finalitatea lor). Totodata, potrivit fisei
de date a achizitiei, ofertele se depun separat, pentru fiecare lot in
parte. Prin urmare, operatorii economici interesati aveau obligatia
de a depune oferte distincte pentru fiecare dintre loturile la care
erau interesati sa participe (unul sau mai multe).

Din maniera in care au fost reglementate obligatiile de a
depune oferte (distincte pentru fiecare lot in parte), din modalitatea
de ofertare concreta, precum si din modul in care au fost formulate
contestatiile (fiecare ofertant contestand strict pe fiecare dintre
loturile pe care a depus oferta) rezulta ca, in fapt, ne aflam in
prezenta a sase proceduri de atribuire distincte, iar termenul de
promovare a contestatiilor trebuie calculat in raport de valoarea
estimata a fiecarui lot in parte, nu la valoarea estimata cumulata a
tuturor loturilor sau a unei parti a acestora. Mai mult, potrivit art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, inclusiv cautiunea se
calculeaza individual/separat in raport de valoarea estimata a celui
mare contract subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul
fiecarui acord-cadru. Pentru identitate de ratiune, cum cautiunea se
constituie separat, pe fiecare lot in parte, raportat la valoarea
estimata a contractului subsecvent ce urmeaza a fi incheiat pe
fiecare lot, si termenul de contestare a rezultatului procedurii
trebuie calculat in raport de valoarea estimata a fiecarui lot in parte,
nefiind posibil interpretat cumulul. Odata stabilit faptul ca termenul
de promovare a contestatiilor se calculeaza separat, pentru fiecare
lot in parte, si cum fiecare valoare estimata pe lot este mai mica
decéat pragul de 24.977.096 lei, intervine tardivitatea contestatiei, in
baza art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca atribuirea contractelor s-a
realizat cu respectarea limitarilor din fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea sustine in mod neintemeiat, incercand sa induca in
eroare, ca prevederile fisei privind numarul de loturi care pot fi
atribuite aceluiasi ofertant nu ar fi fost respectate. In realitate,
acordurile-cadru aferente celor sase loturi au fost atribuite, cu
respectarea sectiunii VI.3 din fisa de date a achizitiei, unor ofertanti
diferiti, dupa cum urmeaza:

28



- ofertantului format din societatile ......... SRL - ...SRL - ...
SRL - ... ...e.eee. SRL (,asocierea ...”") i-au fost atribuite loturile 1, 3

- ofertantului format din societatile ... ......... SRL - ... SRL
= reeeae SRL (,,asocierea ...”) i-au fost atribuite loturile 2, 4 si 5.

Componenta celor doua asocieri este diferita, cotele de
participare si implicarea propriu-zisa in executia lucrarilor fiind, la
randul lor, diferite si prezentate in deplina legalitate si transparenta.

Distinctia dintre ofertant si operator economic este evidentiata
in Legea nr. ......... /2016, art. 3 alin. (1) lit. g) sij).

Asocierea ... este diferita de asocierea ..., iar ofertarea in
aceasta maniera, total transparenta, nu a fost interzisa nici prin fisa
de date a achizitiei si nici prin strategia de contractare.

Faptul ca in cea de-a doua asociere se regasesc unul sau mai
multi operatori economici care fac parte si din prima asociere, insa
in prima asociere sunt/exista si alti operatori economici, nu poate
duce la concluzia ca ofertantii sunt identici. O astfel de concluzie ar
contraveni definitiilor notiunilor de ofertant si operator economic.

In consecinta, nici dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
(o] /2016 nu sunt incidente.

Ofertele asocierii ... indeplinesc toate cerintele minime ale
caietului de sarcini. Produsele ofertate pentru executia lucrarilor de
semnalizare rutiera orizontala indeplinesc atat cerintele caietului de
sarcini, cat si cerintele legislatiei incidente.

Au fost depuse, in cadrul propunerilor tehnice, documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
clarificari, valabile la data depunerii ofertelor (26.07.2017).
Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini s-a realizat in baza documentatiei de atribuire si a deciziei
Curtii de Apel ......... din dosarul nr. 5695/2/2017.

Institutiile emitente trebuiau a fi ,abilitate” la data eliberarii
documentelor necesare 1in dovedirea calitatii materialelor si
produselor (anterior datei de 26.07.2017), ceea ce s-a si intamplat.
Nicio ipotetica reglementare legala ulterioara depunerii ofertelor nu
este opozabila nici autoritatii si nici ofertantilor de la acea data.

Introducerea pe piata a produselor pentru constructii se
efectueaza cu documente de tipul agrementului tehnic, certificatului
CE, declaratiei de performanta, certificatelor de constanta a
performantei, in functie de normele tehnice aplicabile (unificate sau
locale, armonizate sau nearmonizate etc.), iar nu numai in baza
unor rapoarte de incercari/buletine de testare, cum in mod
intentionat eronat sustine contestatoarea.

Considerentele deciziei Curtii de Apel ......... (care au
autoritate de lucru judecat) in legatura cu echivalenta si alternanta
documentelor sunt urmatoarele:
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,Prin caietul de sarcini s-a specificat ca este obligatorie
prezentarea in dovedirea calitatii unor materiale si produse a
urmatoarelor documente: fisa tehnica; agrementul tehnic (...);
rapoarte de incercare, buletine de testare emise de laboratoare
autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care demonstreaza
performantele (...). Obligativitatea prezentarii doar a anumitor
documente in dovedirea calitatii unor materiale si produse exclude
posibilitatea prezentarii de catre ofertant si acceptarii de catre
autoritate a unor documente echivalente, cu incalcarea art. 158 alin.
(2) din Legea nr. ......... /2016.

Autoritatea contractanta a invocat, iar Consiliul a retinut
incidenta art. 9 si 11 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, art. 3, art. 9 si art. 27 din HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 5
- Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee
si echipamente noi in constructii din 21.11.1997, art. 1, art. 4, art.
11, art. 13 din Regulamentul nr. 305/2011 de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei nr. 89/106/CEE a Consiliului.
(...). Curtea constata insa ca normele sus-mentionate nu exclud
posibilitatea prezentdrii unor documente echivalente pentru
dovedirea calitatii materialelor si produselor ce fac obiectul caietului
de sarcini.”

In contextul existentei deciziei definitive, obligatorie si
opozabila inclusiv contestatoarei, este absolut irelevanta adresa
emisa de catre ,institutia desemnata ca autoritate de stat
competenta in domeniul produselor pentru constructii”, cata vreme
(i) aceasta a fost depusa inclusiv in dosarul nr. 5695/2/2017 al
Curtii de Apel ......... si (ii) Curtea a invalidat aceasta adresa,
statuand ca normele legale din materia constructiilor nu exclud
posibilitatea prezentarii unor documente echivalente si alternative
pentru dovedirea performantelor materialelor si produselor ce fac
obiectul caietului de sarcini, considerentele obligatorii ale deciziei
fiind, deci, In opozitie cu cele retinute in adresa invocata de catre
contestatoare.

Au fost incarcate in SEAP, la 26.07.2017, in dovedirea calitatii
materialelor si produselor: agrement tehnic insotit de aviz tehnic,
valabile la data depunerii ofertei.

Pentru produsele de marcaj rutier nu exista un standard
european armonizat si nici standard national. Prin urmare, in
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conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii, punerea pe piata a acestor produse pentru constructii se
realizeaza in baza unui agrement tehnic, elaborat de catre
organisme abilitate, insotit de avizul tehnic elaborat de Consiliul
Tehnic Permanent pentru Constructii sau, in conformitate cu decizia
Curtii de Apel ......... , Cu impact direct asupra acestei proceduri,
dupa caz, cu documente echivalente alternative cu documentele
amintite mai sus.

Toate produsele de marcare rutiera comercializate pe piata din
Romania de ... au detinut si detin agremente tehnice avand inscrise
clasa de rulaj ,P”, obtinuta in simulatoarele de trafic ale unui
laborator acreditat. Agrementele tehnice fac referire si la clasa de
trafic dovedita prin referire la un certificat BASt emis de catre un
laborator acreditat care atesta indeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta (clasa de trafic P). Laboratorul BASt
Germania este laborator acreditat pentru aceste determinari
conform acreditdrii D- PL-15013-01 -00 emisa de Dakks Germania.

In cazul produselor de marcaj rutier, confirmarea domeniului
de utilizare s-a realizat prin rapoarte de incercari privind clasele de
rulaj in simulatoare de trafic, elaborate de laboratoare acreditate.
Printre laboratoarele acreditate se regasea si cel al institutului BASt
- Germania. De altfel, comisia tehnica a autoritatii a confirmat, prin
rezultatul aferent ofertelor asocierii ..., conformitatea produselor, pe
baza documentelor prezentate (pe care numai comisia de evaluare
le-a avut - sau ar fi trebuit sa le aiba - la dispozitie).

Rapoartele de incercare emise de ICECON Test au atestat
indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta.
Laboratorul ICECON Test era autorizat sa execute aceste incercari
conform autorizatiei nr. 3126/04.03.2016, emisa de Inspectoratul de
Stat in Constructii. Rapoartele de incercari realizate de catre
ICECON Test au fost emise cu respectarea legislatiei in vigoare la
momentul respectiv, laboratorul detinand, la aceea vreme,
autorizatia nr. 3126/04.03.2016, emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii. In anexa nr. 3 a autorizatiei au fost descrise incercarile
specifice marcajelor rutiere. Clasa de trafic ,P” indicata de ICECON
la pct. 7 ,Conditii de incercare” din rapoartele de incercari este
considerata prestabilita in baza unui certificat BASt.

In consecinta, produsele ofertate au indeplinit, prin agrementul
tehnic, toate cerintele impuse in mod cumulativ prin caietul de
sarcini, prin cele doua rapoarte de testare (certificatul BASt indicat
in agrementul tehnic pentru clasa de trafic ,P” si raportul de
incercare ICECON Test pentru restul de performante, indicat in
acelasi agrement tehnic).
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Pentru materialul antiderapant ofertat au fost prezentate
documente de conformitate pentru introducerea pe piata.

In legatura cu documentele ce pot fi prezentate in dovedirea
calitatii materialelor si produselor ofertate s-a pronuntat anterior, in
mod definitiv, Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 5695/2/2017.
Prin decizia Curtii, autoritatea contractanta a fost obligata sa adopte
masuri de remediere constand, inter alia, in ,adaugarea in cuprinsul
documentatiei a mentiunilor privind posibilitatea prezentarii de
documente echivalente in dovedirea calitatii materialelor si
produselor alternativ cu documentele impuse de autoritate”. Decizia
are autoritate de lucru judecat, astfel ca masurile dispuse prin
aceasta nu mai pot fi repuse in discutie, fiind necesar a fi respectate
si implementate ca atare.

Pentru produsul Hotgrip Type 1 HFS, a fost prezentat
documentul echivalent reprezentat de certificatul HAPAS nr.
05/H111/BBA, emis in Regatul Unit al Marii Britanii si supus
legislatiei engleze. In concluzie, dupa cum corect a observat comisia
de evaluare, materialul Hotgrip are agrement tehnic emis de
entitatea publica British Board of Agreement din cadrul Uniunii
Europene, echivalenta celei din Romania (Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii). Certificatul HAPAS nr. 05/H111/BBA este emis
de catre British Board of Agreement, autoritate publica din Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, desemnata de Guvern
pentru a emite agremente tehnice pentru produse pentru
constructii, similara cu Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
din Romania. Mandatul fiecarei institutii este national, de aceea si
mentiunile coroborate din agrementul tehnic emis: ,valid numai in
UK” si ,supus legislatiei engleze”. Aceasta nu inseamna ca produsul
ofertat este in vreun fel restrictionat la utilizare/comercializare in
tarile Uniunii Europene - exista pentru aceasta reglementarea EOTA
si principiul recunoasterii reciproce (al agrementelor tehnice emise
de organismele de evaluare tehnica).

Atat dispozitiile Legii nr. 90/2018, cat si cele ale Directivei
2014/24, cat si jurisprudenta constanta a instantelor nationale si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevad ca demonstrarea
performantelor unui produs pentru constructii se face cu agrement
tehnic sau echivalent. In speta, echivalenta si alternanta sunt date
de faptul ca produsul are agrement tehnic emis de o entitate publica
(dintr-o tara membra a Uniunii Europene) echivalenta si alternativa
celei romanesti.

In ceea ce priveste principiul recunoasterii reciproce, statuat
atat in Legea nr. ......... /2016, cat si in Directiva nr.
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2014/24, ......... a avut in vedere ca, potrivit cap. 3.2 [Principiul
recunoasterii reciproce] din Ghidul de aplicare a prevederilor
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene referitoare la libera
circulatie a marfurilor, principiul recunoasterii reciproce presupune
ca, indiferent de variatiile de ordin tehnic intre diversele norme
nationale aplicabile in Uniunea Europeana, statele membre de
destinatie nu pot interzice vanzarea pe propriile teritorii a
produselor care nu fac obiectul armonizarii la nivelul Uniunii
Europene si care sunt comercializate in mod legal in alt stat
membru, chiar daca acestea au fost produse in conformitate cu
norme tehnice si de calitate diferite de cele care trebuie respectate
de produsele interne. Singura exceptie de la acest principiu este
reprezentata de restrictiile justificate din motivele descrise la art. 36
din tratat (protectia moralitatii publice sau a securitatii publice etc),
ceea ce nu este cazul in speta.

Totodata, art. 62 alin. (1) si (2) din Directiva 2014/24 prevede
ca ,autoritatile contractante recunosc certificatele echivalente
eliberate de organisme stabilite in alte state membre.”

In concret, in pofida existentei unor norme tehnice nationale in
statul membru de destinatie, produsele fabricate sau comercializate
in mod legal in alt stat membru beneficiaza de un drept fundamental
la libera circulatie, garantat prin tratat.

Hotgrip Type 1 HFS poate circula liber si nerestrictionat si
poate fi comercializat in orice stat membru al Uniunii Europene, dat
fiind ca este certificat de catre o autoritate publica din Marea
Britanie, certificatul HAPAS nr. 05/H111/BBA atestand atat calitatea
si performantele materialului, cat si faptul ca este fabricat in mod
legal in Marea Britanie (daca acesta nu ar fi fost fabricat in mod
legal, nu ar fi fost posibila certificarea Iui de catre o autoritate
publica a statului englez, membru al Uniunii Europene). Este
nerelevanta, din perspectiva principiului liberei circulatii marfurilor si
a principiului recunoasterii reciproce, mentiunea din cuprinsul
certificatului in sensul ca este valid numai in UK, cata vreme,
legislatia europeana nu numai ca nu interzice, ci chiar incurajeaza,
prin actele normative unionale, libera circulatie a marfurilor,
interzicand in mod expres restrictiile la import. In acest sens este
chiar pct. 1 din Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor
proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice nationale pentru
produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si de
abrogare a Deciziei nr. 3052/95/CE (,Regulamentul (CE) nr.
764/2008"), care prevede ca: ,Piata internd cuprinde o zona fara
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor este asigurata
in temeiul tratatului care interzice madasuri cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import. Restrictia acopera orice masura
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nationala care poate constitui un obstacol, direct sau indirect,
efectiv sau potential, in calea comertului intracomunitar cu marfuri.”

Prin urmare, mentiunea din cuprinsul certificatului este absolut
fireasca: certificatul este emis in baza si supus legislatiei engleze,
astfel ca, din aceasta perspectiva, este valabil numai in Marea
Britanie. Similar, si agrementele tehnice emise de catre ,CTPC” in
Romania sunt valabile numai in Romania, fiind emise in baza
normelor interne, insa produsele agrementate in Romania nu sunt
restrictionate de la libera circulatie in interiorul statelor membre ale
Uniunii Europene (tratatul interzicAnd masuri cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la import), iar agrementele tehnice emise in
Romania trebuie acceptate de autoritatile contractante din alte state
membre, ca documente echivalente, in temeiul art. 62 din Directiva
2014/24 privind achizitile publice. Similar, si autoritatile
contractante din Romania sunt obligate sa accepte certificate de
calitate/ conformitate emise in state membre ale Uniunii Europene,
art. 62 din Directiva 2014/24 fiind deopotriva aplicabil.

Certificatul HAPAS nr. 05/H111/BBA in mod just a fost luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, in deplina legalitate,
ca document echivalent de agrementare pentru materialul Hotgrip
Type 1 HFS, materialului in discutie (ca, de altfel, si oricarui material
fabricat si comercializat in mod legal in tara de origine membra UE)
fiindu-i aplicabil principiul liberei circulatii a marfurilor in interiorul
Uniunii Europene, neexistand nicio restrictie de import si/sau
comercializare.

Cu privire la clasa de performanta si la valoarea aderentei,
materialul Hotgrip Type 1 HFS detine o valoare a aderentei mai
mare decat aceea impusa de catre autoritate prin caietul de sarcini,
respectiv. SRT>70. Grosimea indicata in cuprinsul agrementului
tehnic este aceea recomandata, iar nu impusa/restrictionata; pe
cale de consecinta, materialul in discutie se poate aplica, nefiind
interzisa, si la grosimea de 6000 um, tinand seama de vascozitatea
ridicata/ crescuta a acestuia, generata de bauxita calcinata
incorporata (pietris special), caracteristica transpusa in viteza
scazuta de intindere.

Agrementul tehnic nr. 005-07/267-2014 al materialului
termoplastic a fost prelungit prin documentul ,aviz tehnic
prelungire”, incarcat in SEAP, in cadrul ofertei, la data de
26.07.2017, alaturi de ,avizul tehnic” mentionat de catre
contestatoare, acest agrement tehnic fiind valabil la momentul
prezentarii sale.

Este nefondata si critica privind stalpii flexibili.
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Au fost prezentate documente care fac dovada indeplinirii
cerintelor de inaltime si culoare pentru stalpii flexibili ofertati. La
loturile 1, 3 si 6 nu s-a prezentat, pentru produsul ,stalpi flexibili",
ca document in dovedirea indeplinirii cerintelor de inaltime si
culoare, agrementul tehnic nr. 016-07/226-2017, dupa cum, in mod
eronat, afirma contestatoarea. Documentul invocat valideaza mai
multe produse, respectiv ,separator de trafic”, con din mase plastice
si cauciuc flexibil, con din HPDE sau polipropilena, stalpisor cilindric
din cauciuc flexibil de 300 mm si 600 mm, baliza flexibila din
cauciuc si elastomer. Acest agrement tehnic a fost prezentat in
dovedirea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire doar
pentru produsul ,separator de sens”, pozitia 19 (P19), nu pentru
pozitia 20 (P20), reprezentata de ,stalpi flexibili”, pentru care au
fost prezentate alte documente doveditoare.

Toate cheltuielile necesare executarii corespunzatoare a
lucrarilor au fost luate in calcul la formarea pretului ofertei. Costurile
aferente incercarilor se regasesc in cheltuielile indirecte ale fiecarui
reper pentru care au fost solicitate incercari, clarificarea nr. 16080/
14.06.2017 fiind respectata. Ofertele au facut obiectul unor solicitari
de clarificare din perspectiva pretului aparent neobisnuit de scazut,
iar raspunsurile au fost declarate confidentiale si, prin urmare, vor
putea fi analizate doar de catre instanta de judecata, nu de
catre ......... SRL.

. Si ... au prevazut in propunerile financiare
cuantumul cheItU|eI|Ior indirecte proprii fiecarei societati, diferentiat
in functie de lucrarile/serviciile pe care fiecare membru al asocierii
urmeaza sa le execute/presteze, elaborand o propunere financiara
reala.

In legatura cu afirmatia privind consumul specific al
materialului utilizat pentru executia covoarelor antiderapante la cald
pe unitatea de suprafata de marcaj, intervenienta arata ca a
respectat intru totul documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata si, pe cale de consecinta, atat in propunerile tehnice, cat
si in ofertele financiare este evidentiat consumul specific al
materialului pe unitatea de suprafata de marcaj care asigura
grosimea de 6000 pm, influentand in mod clar pretul unitar al
acestuia in sensul unui pret real fata de cel pe care il au materialele
care asigura grosimea corespunzatoare. ......... SRL, care executa
100% marcajele rutiere, a luat in calcul 13,8 kg/mp pentru
materialul antiderapant, raportandu-se la consumul precizat in
agrementul tehnic al materialului si aplicand regula matematica
elementara.

ridica obiectii pe marginea modalitatii in care
contestatoarea a obtinut anumite informatii din oferta sa, in
contextul in care ele erau protejate de confidentialitate.
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Prin cererea de interventie voluntara principala/accesorie

depusa la Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal, la 27.02.......... , SC .......l. SRL solicita respingerea aceleiasi
contestatii a SC ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie,
SC...o.... SRL, invocand dispozitiile art. 61 C. proc. civ., arata ca se

justifica un interes legitim propriu deoarece:

- ofertele sale au fost desemnate castigatoare ale procedurii de
atribuire la loturile 2, 4 si 5;

- ofertele depuse de catre contestatoare au fost, in mod
surprinzator, considerate admisibile si clasate pe locul II in
clasamentul ofertelor la loturile 1, 2, 3 si 6;

- contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de

declarare castigatoare a ofertei SC ......... SRL la lotul 2;
- criticile aduse de contestatoare sunt de natura a afecta
dreptul SC ......... SRL de a incheia acordul-cadru, drept propriu,

dobandit ca urmare a emiterii rezultatului procedurii de atribuire.

Demersul intervenientei vizeaza respingerea argumentelor
invocate de catre contestatoare in legatura cu pretinsele motive de
neconformitate a ofertei. Prin urmare, se justifica un drept propriu si
un interes legitim in a apara decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare.

In esentd, SC ......... SRL uzeaza, in combaterea argumentelor
contestatoarei, aceleasi aparari si exceptii pe care le foloseste
SC ......... SRL (ambii intervenienti sunt reprezentati de Societatea
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Civila de Avocati ,...”, iar formularile sunt similare), situatie in care
nu vor fi reproduse, dar se vor avea in vedere la solutionarea
cauzei.

La 27.02.......... , aceeasi societate a prezentat
Tribunalului ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, o
noua cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, reiterand, in esenta, apararile formulate
in cererea de interventie prin care solicita respingerea contestatiei
SC...oeen. SRL, dar si noi aparari, in replica la obiectiunile SC .........
SRL. In volumele returnate Consiliului de catre Tribunalul ......... ,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12591/04.04.......... , Nu a
fost regasita cererea de interventie in referinta, ea fiind depusa la
Consiliu de catre SC ......... SRL la data de 13.01.2020 (prin e-mail),
cu viza de inregistrare la Tribunalul ......... la 27.02........... Fata de
aceasta viza, cererea nu apare a fi tardiva, prin prisma art. 17 alin.
(3) din legea remediilor, intrucat contestatia SC ......... SRL a fost
incarcata in SEAP de autoritate la ..........
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Din cuprinsul adreselor nr. 4106/07.02.......... (anexa nr. 4 la
contestatia SC ......... SRL) si nr. 4107/07.02.......... (anexa nr. 2 la
contestatia SC ......... SRL) reiese ca ......... a Tncarcat in SEAP, in
cadrul anuntului de participare al licitatiei, raportul procedurii de
atribuire nr. 3848/ 05.02...........

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 6100/......... ,
SC ......... SRL informeaza Consiliul ca procedura de atribuire a fost
contestata si la Tribunalul ......... , sens in care solicita Consiliului sa
inainteze instantei dosarele nr. ......... ] [ [eoeiinnn. , spre a fi
conexate cu cele de la instanta. Totodata, pune in vedere Consiliului
ca documentele ofertelor SC ......... SRL si SC ... Trading'.........

SRL, inclusiv cele de calificare si cele de clarificare, sunt
confidentiale, sens in care accesul concurentilor la acestea trebuie
restrictionat.

Cu adresa nr. 5197/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6036/......... ) eeeeneens informeaza Consiliul ca SC ......... SRL si SC ...
Trading'......... SRL au contestat rezultatul procedurii de atribuire la
Tribunalul ..........

Cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 6446 si 6449/
20.02.......... , SC i, SRL si SC ......... SRL solicita forului
administrativ-jurisdictional copiile contestatiilor SC ......... SRL si
SC.outns SRL.

Avand in vedere ca, pe rolul Tribunalului ......... , se aflau
dosarele nr. 3862 si 3865/3/......... , avand ca obiect solutionarea
contestatiilor inaintate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, in considerarea prevederilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus, prin incheierea
nr. 286/......... [eviiinnn. feenannees / 20.02.......... , Sscoaterea de pe rolul
sau a dosarelor nr. ......... [eiiiinnn. ] [eiiinnn. , precum Ssi
trimiterea lor catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, in vederea discutarii conexarii tuturor.

Cum prin incheierea din 29 martie ......... , dosar nr.
3862/3/......... , Tribunalul ......... a respins exceptia conexarii cu
cele aflate pe rolul sau si prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
12591/04.04.......... acelasi Tribunal a restituit dosarele nr. ......... Si
......... /.eiee..., Si avand in vedere dispozitiile art. 1 din Ordinul
presedintelui Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
o] SRR /2018 (,Etapa 4 - In situatia in care dosarul respectiv va fi
returnat catre Consiliu, acesta va fi repartizat in mod direct
completului caruia i-a fost repartizat initial. Repunerea pe rol
urmeaza a se face in baza adresei transmise de catre instanta
aferentd; Etapa 5 - Repunerea pe rol se va face prin incheiere.”),
reprezentand metodologia de aplicare a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus repunerea pe rol a
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dosarelor nr. ......... [oviiiinnn ] [ [oiiiinnns , prin incheierea nr.
550/......... [eoiinnn. [oeiiinnn. /05.04...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13128/08.04.......... ,
SC ... Trading'......... SRL a solicitat sa i se permita studierea si
xerocopierea dosarului achizitiei publice. O cerere similara a
formulat si SC ......... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. 13129/
08.04........... Cele doua societati, prin avocat ..., au studiat
documentele neconfidentiale si primit copiile dorite.

Cu adresa nr. 869/15.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14248/16.04.......... , SC......... SRL reitereaza cererea de studiere a
documentelor concurentelor, la care nu i se poate restrictiona
accesul, data fiind neprobarea caracterului confidential al
documentelor.

Cu adresa nr. 870/15.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14251/16.04.......... , SC ......... SRL a transmis o serie de inscrisuri
care vin in sustinerea argumentelor prezentate in contestatie.

Ulterior, avand in vedere ca solutionarea contestatiilor aflate
pe rolul organului administrativ-jurisdictional era in stransa legatura
cu solutionarea definitiva a contestatiilor pe care SC ......... SRL si
SC ... Trading'......... SRL le-au adresat Tribunalului ......... , prin
incheierea nr. 756/......... [oiiinnnn. [oiiinnnn. / 17.05.......... , Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinnn.
si a contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [eeiinnn. , in contradictoriu
CU .evvunnns , pana la ramanerea definitiva a sentintei civile nr. 3286
din 7 mai ......... , pronuntata de Tribunalul ......... in dosarele
conexate nr. 3862 si 3865/3/......... , avand ca obiect contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ... Trading'......... SRL.

La 06.12.......... , prin decizia civila nr. 1320, Curtea de
Apel ......... s-a pronuntat definitiv in dosarele conexate nr. 3862 si
3865/ 3/......... , dupa cum urmeaza:

~Respinge exceptiile invocate. Admite recursurile principale.
caseaza sentinta recurata si rejudecand: Admite cererea. Anuleaza
in parte raportul procedurii de atribuire nr. 3848/5.02.......... in
privinta ofertelor depuse de catre Asocierea ... si asocierea
Obliga autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin excluderea ofertelor

depuse de catre Asocierea ... si asocierea .... Respinge recursurile
incidente ca nefondate. Obliga intimatii in solidar la plata catre
recurenta ......... SRL a sumei de 21.639,02 lei cu titlu de ch. de

judecata si la plata sumei de 42.799,12 lei catre recurenta ... .........
SRL cu acelasi titlu. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
06.12........... "
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Ca urmare a acestei decizii civile si tinand seama de dispozitiile
art. ......... alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei produce efecte pana la
ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat

suspendarea.”), coroborate cu art. ......... alin. (5) din aceeasi lege
si cu art. 415 pct. 4 C. proc. civ., Consiliul a stabilit repunerea pe
rolul sau a dosarelor nr. ......... ] [oviiinnnn , prin incheierea nr.
3/ceiiinnns [ovinnnn [evinnnn /06.01.2020.

Anterior, a existat o corespondenta intre Consiliu si entitatile
implicate in litigiu, atdt cu privire la reluarea solutionarii
contestatiilor, cat si cu privire la exceptia lipsei de interes a

SC ......... SRL si SC ......... SRL in formularea contestatiilor, in
contextul in care Curtea de Apel ......... a hotarat definitiv ca
ofertele depuse de asocierile ... trebuie excluse de la licitatie. A

existat consens asupra repunerii pe rol si pozitii divergente asupra
exceptiei evocate.

Cu adresa nr. 39517/16.12.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 51727/16.12.......... [, eeeeeeees a depus, grupate in peste 50 de
bibliorafturi:

- dovada comunicarii punctului de vedere al Administratiei
catre celelalte parti;

- dosarul achizitiei - in completarea documentelor transmise
anterior de catre Administratie, care cuprinde procesul de evaluare
(procese-verbale intermediare, solicitari de clarificari, raportul
procedurii, comunicari, corespondentad), in urma deciziei Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, nr
3846 din 5 octombrie 2017;

- documentele DUAE incarcate in SEAP;

- propunerile tehnice incarcate in SEAP;

- propunerile financiare incarcate in SEAP;

- documentele justificative incarcate in SEAP de catre ofertantii
clasati pe primele locuri.

Cu adresele nr. 623, 625, 626 Si
628/......... [oviiinnn. = rreenens /08.01.2020, Consiliul a invitat SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru

consultarea dosarului cauzei, iar fiecare dintre aceste societati, prin
imputerniciti, s-au prezentat la sediul Consiliului, in acest scop,
ludnd cunostinta de documentele care nu au fost declarate
confidentiale. Nemultumite ca nu li s-au pus la dispozitie si acestea

din urma, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat cererile nr.
07/10.01.2020 si nr. 59/10.01.2020.

In punctul sau de vedere nr. 5629/20.02.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.

1375/14.01.2020, autoritatea contractanta sustine in aparare cag,
prin corespondenta purtata cu ofertantul contestator, dupa
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
3857/05.02.......... , @ pus la dispozitia acestuia informatiile care nu
au fost declarate confidentiale de catre participantii la procedura de
atribuire.

Referitor la afirmatia ca autoritatea nu a respectat regula de la
pct. VI.3) - Alte informatii din fisa de date a achizitiei si de la pct. 3
din Strategia de contractare (anexa nr. 3), privitoare la numarul de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant, conform definitiei de
la art. 3 lit. gg) din Legea nr. ......... /2016, ofertant este orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire, iar conform art. 3 lit. jj), din acelasi act normativ, operator
economic este ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii/furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Cele trei persoane juridice, la care face referire contestatorul
(T SRL, ... SRL Si ... ......... SRL), au participat ca ofertanti in
doua asocieri diferite ca si componenta. Este lesne de inteles ca
atribuirea a cate trei loturi fiecarei asocieri respecta regula de la pct.
VI.3) si 3.

Referitor la afirmatia ca ,rezultatul procedurii a fost emis cu
incalcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
o] S /2016, in conditiile in care, prin modalitatea in care .........
SRL, ... SRL si ... ......... SRL au convenit sa depuna oferte pentru
toate cele 6 loturi, prin cooptarea formala a furnizorului ...SRL in
cadrul asocierilor, operatorii economici au denaturant concurenta cu
scopul vadit de a li se atribui toate cele 6 loturi”, avand in vedere si
cele precizate mai sus, cat si faptul ca la atribuirea contractelor
celor sase loturi comisia de evaluare s-a confruntat cu participarea a
doua asocieri distincte, ca ofertanti, din care au facut parte si cele
trei persoane juridice la care face referire contestatorul, neavand la
dispozitie prevederi legale in materia achizitiilor publice pe baza
carora sa poata justifica o respingere a celor doua asocieri distincte,
este nejustificata afirmatia contestatorului, situatia neincadrandu-se
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. ......... /2016.

Vizavi de indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini,
autoritatea a specificat in caiet ca: ,Pentru dovedirea calitatii
tuturor materialelor si produselor necesare executiei lucrarilor ce fac
obiectul procedurii, ofertantii pot prezenta documente echivalente
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alternative cu documentele prevazute ia nivelul prezentului caiet de
sarcini.”

S-au luat in considerare notificarile SC ......... SRL transmise
cu adresa nr. 1/03.01.......... , Inregistrata la ......... la nr.
126/03.01.......... , comisia de evaluare solicitand clarificarea
situatiei emitentului documentelor la care se face referire, respectiv
ICECON SA, prin adresa nr. 534/08.01........... Prin adresa nr.
800/09.01.......... , ICECON SA a raspuns, mentionand: ,La

evaluarea performantelor cu privire la rezistenta la uzura a
marcajelor rutiere s-a avut in vedere Procedura de agreement
tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii -
PAT 1-2004, procedura ce permite ca evaluarea aptitudinii de
utilizare a unui produs sa fie fundamentata, pe langa incercari si
prin examinari, calcule, aprecieri, etc.”, fapt care a determinat
comisia de evaluare sa accepte conformitatea produselor in baza
documentelor prezentate de ofertant.

Pentru materialul antiderapant - in ceea ce priveste afirmatia
contestatorului vizavi de ofertarea unui produs pentru care nu au
fost depuse documente de conformitate pentru introducerea pe
piata, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor aspecte,
inregistrand raspunsurile:

- nr. 3364/01.02.......... (lotul 1), 3365/01.02.......... (lotul 3),
3367/01.02.......... (lotul 6):

- nr. 3499/01.02.......... (lotul 2), 3500/01.02.......... (lotul 4),
3501/01.02.......... (lotul 5).

Oricarui material fabricat si comercializat in mod legal in tara
de origine membra UE ii este aplicabil principiul liberei circulatii a
marfurilor, neexistand nicio restrictie de import si/sau
comercializare, fapt care a condus comisia de evaluare la concluzia
indeplinirii cerintei caietului de sarcini in ceea ce priveste calitatea
materialelor si a produselor necesare executiei lucrarilor.

Pentru stalpii flexibili, comisia de evaluare a identificat o serie
de documente in ceea ce priveste acest tip de produs. Din continutul
lor rezulta ca acestia indeplinesc cerintele caietului de sarcini, din
punct de vedere al dimensiunilor, materialului din care sunt
confectionati, culoare, modalitate de prindere etc., fapt care a
condus comisia de evaluare la concluzia indeplinirii cerintelor
caietului.

Referitor la afirmatia ,autoritatea contractantd a decis
atribuirea acordurilor-cadru unor ofertanti care nu au luat in
considerare, la formarea pretului ofertei, toate cheltuielile necesare
executadrii corespunzatoare a lucradrilor”, in ofertele declarate
castigatoare, asocierile au prevazut un procent pentru cheltuielile
indirecte la toate preturile solicitate a fi ofertate (solicitare ,ASB” nr.
35515/ 14.12.2018/raspunsuri ofertant nr. 35762/18.12.2018,
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35763/ 18.12.2018, 35764/18.12.2018, respectiv solicitare ,ASB”
nr. 35516/ 14.12.2018/raspunsuri ofertant nr. 35927/18.12.2018,
35928/ 18.12.2018, 35929/18.12.2018).

Comisia de evaluare, in baza raspunsurilor inregistrate la
solicitarile de clarificari aferente, a apreciat ca totalitatea sumelor
respective acopera si cheltuielile pentru emiterea de buletine de
incercari pentru marcajele rutiere, fapt confirmat prin raspunsul la
solicitarile de clarificari cu privire la preturile respectivilor ofertanti
declarati castigatori.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va emite, sa respinga

contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
In punctul sau de vedere nr. 6124/26.02.......... asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.

1377/14.01.2020, autoritatea contractanta invoca in aparare, ca
prin corespondenta purtata cu ofertantul contestator, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
3856/05.02.......... , @ pus la dispozitia acestuia informatiile care nu
au fost declarate confidentiale de catre concurenti.

Referitor la completarea documentelor suport DUAE, raspunsul
la solicitarea comisiei de evaluare nr. 36074/19.12.2018 a fost
postat in SEAP la data de vineri 28.12.2018, ora 17:49. Fiind
declarata zi nelucratoare 31.12.2018, raspunsul a fost preluat si
inregistrat de comisie sub nr. 93/03.01........... Nu poate fi vorba de
respingerea ofertelor in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din normele din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, deoarece
raspunsul a fost postat in termen in SEAP. Cu privire la resolicitarea
anumitor informatii de catre comisie, cu adresa nr.
1829/18.01.......... , informatiile au fost numai pentru detalierea
si/sau confirmarea celor prezentate/incarcate in SEAP Ila
28.12.2018, respectandu-se art. 134. Comisia nu a creat un avantaj
evident prin solicitarea respectivelor clarificari, nefiind incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. ......... /2016, sau cele ale
art. 134 alin. (5).

Asupra criticii legate de indeplinirea cerintelor minime de
calificare privind experienta personalului propus. Contestatorul,
necunoscand in totalitate informatiile prezentate de asocierea
declarata castigatoare la cele doua loturi, privind personalul propus,
invoca prevederile sentintei civile nr. 290/2014, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 236/33/2014, in care sunt
invocate instructiunile Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice emise 1in baza prevederilor
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, acte normative
care au fost abrogate.

Asocierea a prezentat, pentru cele patru persoane propuse
pentru cele doua loturi, urmatoarele documente, prin care a
demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date:

- lotul 4: 1. Pentru activitatea de executie-semnalizare
orizontala: 1. Coordonator activitate executie marcaje rutiere
(experienta profesionala dovedita prin participarea la cel putin un
contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus. Nu se solicita dovedirea
experientei raportata la un anumit numar de ani) - dl. ...; 2. Pentru
activitatea de executie-semnalizare verticala: 1. Coordonator
activitate executie instalare semnalizare verticala (experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un
contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus) - dl. ... Pentru personalul
propus, s-au prezentat urmatoarele documente justificative
actualizate: CV, declaratie de disponibilitate, diploma de studii,
certificate de calificare profesionala, extras Revisal, decizii numire
pe functie in cadrul contractelor similare, recomandare, documente
care demonstreaza ca pe parcursul profesional a mai fost desemnat
in cadrul unui contract, proiect similar in postul de coordonator
executie marcaje rutiere/semnalizare verticala;

- lotul 5: 1. Pentru activitatea de executie-semnalizare
orizontala: 1. Coordonator activitate executie marcaje rutiere
(experienta profesionala dovedita prin participarea la cel putin un
contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus. Nu se solicita dovedirea
experientei raportata la un anumit numar de ani) - dl. ...; 2. Pentru
activitatea de executie-semnalizare verticala: 1. Coordonator
activitate executie instalare semnalizare verticala (experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un
contract/proiect similar in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara cu cea pentru care este propus) - dl. .... Pentru personalul
propus, s-au prezentat urmatoarele documente justificative
actualizate: CV, declaratie de disponibilitate, diploma de studii,
certificate de calificare profesionald, extras revisal, decizii numire pe
functie Tn cadrul contractelor similare, recomandare, documente
care demonstreaza ca pe parcursul profesional a mai fost desemnat
in cadrul unui contract, proiect similar in postul de coordonator
executie marcaje rutiere/semnalizare verticala.

In demonstrarea indeplinirii prevederilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. ......... /2016, asocierea SC ... ......... SRL - SC ... SRL - SC
......... SRL a prezentat urmatoarele documente actualizate in
sustinerea celor precizate in DUAE si anume:
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- declaratia inregistrata sub nr. 1370/27.12.2018, semnata de
catre administratorul special al SC ... ......... SRL si de catre
asociatul coordonator al administratorului judiciar ... al societatii din
continutul careia rezulta cd, dupa emiterea documentului
constatator nr. 34843/08.11.2017, SC ... ......... SRL a depus toate
demersurile necesare in vederea remedierii impedimentelor
constatate si a alocat resurse financiare, de personal si utilaje intr-o
masura suficienta pentru indeplinirea pe viitor a obligatiilor asumate
fata de OMV Petrom. Ulterior emiterii documentului constatator, s-
au incheiat patru noi contracte subsecvente, aflate in diferite faze de
executie. Documentul constatator nu mentioneaza cauzarea vreunui
prejudiciu beneficiarului. Pe rolul Tribunalului ......... se afla dosarul
nr. 14222/3/2018, ce are ca obiect: ,anulare act administrativ dec.
34843/08.11.20177";

- acordul-cadru pentru lucrari nr. 99002994/2015 din
27.07.2015, incheiat intre asocierea ... ......... SRL - SC ...SRL -
SC ... SAsi SC...SA;

- contractul subsecvent nr. 10/28.11.2017 la acordul-cadru nr.
99002994/2015 din 27.07.2015 (incheiat dupa emiterea
documentului constatator nr. 34843/08.11.2017);

- contractul subsecvent nr. 11/21.03.2018 la acordul-cadru nr.
99002994/2015 din 27.07.2015 (incheiat dupa emiterea
documentului constatator nr. 34843/08.11.2017);

- contractul subsecvent nr. 12/15.06.2018 la acordul-cadru nr.
99002994/2015 din 27.07.2015 (incheiat dupa emiterea
documentului constatator nr. 34843/08.11.2017);

- contractul subsecvent nr. 13/02.08.2018 la acordul-cadru nr.
99002994/2015 din 27.07.2015 (incheiat dupa emiterea
documentului constatator nr. 34843/08.11.2017).

Din aceste documente, comisia de evaluare nu avea cum sa
prevada ca, ulterior incheierii si a celorlalte doua contracte
subsecvente, care conduceau la concluzia ca operatorul economic
poate beneficia de prevederile art. 171 alin. (1) din Legea
o] /2016, a fost emis, de catre ...documentul constatator nr.
34843/08.11.2017, prin care era apreciata ca nesatisfacatoare
activitatea operatorului economic si a fost reziliat anticipat acordul-
cadru respectiv.

Legat de experienta similara, solicitarea de clarificari nr.
21432/01.08.2017 face parte din procesul de evaluare desfasurat
inainte de emiterea de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a deciziei civile nr. 3846 din 5
octombrie 2017. Ulterior, s-a reluat procesul de evaluare, incepand
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cu documentele DUAE incarcate in SEAP, in cadrul procedurii, prin
raportare la cerintele fisei de date, respectiv lucrari de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
procedurii.

In cadrul documentelor prezentate de asocierea SC ... .........

SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL se regasesc informatii care
dovedesc executia de lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul

procedurii/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul procedurii in
valoare cumulata de 8.112.788,92 lei (lot 4) si 8.112.788,92 lei (lot
5), respectiv: copii contracte, procese-verbale de receptie, facturi,
extrase cont, recomandari, certificat interimar de plata. Valoarea
experientei similare/lot este superioara celei solicitate prin fisa de
date a procedurii.

Privind standardele de asigurare a calitatii si de protectia
mediului, in cadrul documentelor prezentate se regasesc informatii/
documente emise la 21.11.2018 de catre organismul de certificare
CertRom, cu termen de valabilitate 14.09.2021.

Privind lista documentelor de conformitate aferente
materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera, dupa cum
mentioneaza si contestatorul, conform caietului de sarcini remediat
prin punerea in aplicare a deciziei civile nr. 3846 din 5 octombrie
2017 a Curtii de Apel ......... s-a solicitat: ,Pentru dovedirea calitatii
tuturor materialelor si produselor necesare executiei lucrarilor ce fac
obiectul procedurii, ofertantii pot prezenta documente echivalente
alternative cu documentele prevazute la nivelul prezentului caiet de
sarcini.”

S-au luat in considerare notificarile SC ......... SRL transmise
cu adresele nr. 1/03.01.......... , Inregistrata la ......... cu nr.
126/03.01.......... , Si adresa nr. 48/ 14.01.......... , Inregistrata cu nr.
1105/14.01.......... , comisia de evaluare solicitdnd in acest sens

clarificarea situatiei prezentate emitentului documentelor la care se
face referire, respectiv. ICECON SA, prin adresa nr.
534/08.01........... ICECON SA a raspuns solicitarii si a mentionat:
.,La evaluarea performantelor cu privire la rezistenta la uzura a
marcajelor rutiere s-a avut in vedere Procedura de agreement
tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii -
PAT 1-2004, procedura ce permite ca evaluarea aptitudinii de
utilizare a unui produs sa fie fundamentata, pe langa incercari si
prin examinari, calcule, aprecieri, etc.”, ceea ce a determinat
comisia de evaluare sa accepte conformitatea produselor potrivit
documentelor aduse de ofertant.

Pentru materialul antiderapant, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea  acestor aspecte, inregistrand raspunsurile nr.
3500/01.02.......... (lot 4) si 3501/01.02.......... (lot 5).
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In continutul acestora, in conformitate cu prevederile Legii
nr.  ......... /2016, coroborate cu dispozitile regulamentelor si
directivelor CE in materia achizitiilor publice, se prevede si faptul ca
oricarui material fabricat si comercializat in mod legal in tara de
origine membra UE, i este aplicabil principiul liberei circulatii a
marfurilor, neexistand nicio restrictie de import si/sau
comercializare, fapt care a condus comisia de evaluare la concluzia
ca se indeplineste cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste
dovedirea calitatii materialelor si produselor necesare executiei
lucrarilor.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, s-au solicitat
ofertantilor, inclusiv asocierii SC ... ......... SRL - SC ... SRL -
SC ......... SRL, o serie de clarificari cu privire la fundamentarea
preturilor unitare prevazute la nivelul propunerilor financiare
prezentate, astfel cum se poate observa la nivelul proceselor-
verbale intermediare/etapa financiara. Raspunsurile primite au
generat alte serii de clarificari necesare analizdrii corespunzatoare a
informatiilor prezentate. In ceea ce priveste faptul ca valorile
ofertate nu acopera in totalitate cheltuielile, inclusiv pe acelea
aferente incercarilor, in ofertele declarate castigatoare, in acest caz
SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ......... SRL (loturile 4 si 5)
ofertantul a prevazut un procent pentru cheltuielile indirecte la toate
preturile solicitate a fi ofertate (respectiv solicitare nr.
35516/14.12.2018/raspuns ofertant 35928/18.12.2018 si solicitare
nr. 35A516/14.12.2018/réspuns ofertant 35929/18.12.2018).

In baza acestora, comisia de evaluare a apreciat ca totalitatea
sumelor respective acopera si cheltuielile pentru emiterea de
buletine de incercari pentru marcajele rutiere.

Legat de numarul maxim de loturi, sunt reiterate apararile din
punctul de vedere anterior.

Referitor la insolventa SC ... ......... SRL, pe parcursul
procesului de evaluare au fost solicitate clarificari cu privire la
aceste aspect, ultimele solicitari fiind cele din data de 19.12.2018 cu
adresa nr. 36074, la care SC ... ......... SRL a raspuns cu adresele
nr. 93/03.01.......... (lot 4) si 94/03.01.......... (lot 5). Conform
raspunsului a raportului administratorul judiciar Dinu, Urse si
Asociatii:

- societatea se afla in etapa de observatie, respectiv in
perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data
confirmarii planului de reorganizare (art. 5 pct. 42 din Legea nr.
85/2014);
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- societatea isi continua desfasurarea activitatilor curente;

- au fost mentinute echipamentele, utilajele, forta de munca,
angrenate in executarea contractelor aflate in derulare;

- se prezinta o situatie/stadiu contracte in derulare;

- termenul pentru depunerea planului de reorganizare este

In aceastd situatie, comisia de evaluare a apreciat in mod
corect incadrarea in prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea
nr. ..o /2016 si a acceptat ca eligibil ofertantul respectiv.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

La data de 13.01.2020, SC ......... SRLsi SC ... "......... SRL, in
urma consultarii actelor neconfidentiale de la dosarul cauzelor, au
formulat concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 1252 si
1254/13.01.2020, al caror continut nu va fi redat aici, pentru a nu
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In mod similar, SC ......... SRL a furnizat Consiliului concluziile
scrise nr. 75/14.01.2020, care constituie si o replica la interventiile
apartinand SC ......... SRLsiSC... ......... SRL.

Cu nr. 13/14.01.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 1662/
15.01.2020, SC ......... SRL a prezentat concluzii scrise.

Asupra tuturor cererilor partilor de a le fi comunicate actele
partilor adverse de catre Consiliu, acesta noteaza ca nu tine de
competenta acestuia retrimiterea catre parti a inscrisurilor
prezentate in cursul litigiului (exceptand cazurile prescrise de lege).
Tuturor partilor care au cerut - SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ... "......... SRL - li s-a acordat accesul la
inscrisurile aflate la dosar (mai putin la cele declarate confidentiale),
fiind obligatia lor de a depune diligente, respectiv de a se prezenta
la sediul Consiliului pentru a lua cunostinta de respectivele inscrisuri
(sute de pagini). De altminteri, prin persoane imputernicite, ele s-au
prezentat si au consultat actele dosarelor.

SC ......... SRL a prezentat Consiliului concluziile scrise nr.
1864/16.01.2020.
La randul sau, SC ......... SRL a transmis Consiliului notele de

raspuns nr. 97/16.01.2020.

La 16.01.2020, reprezentantul conventional al intervenientelor
transmite o decizie cu titlu de practica ,judiciara”.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
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Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de proiectare
si executie lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala pe

strazile din municipiul ......... , achizitie divizata in sase loturi,
estimate valoric la 119.930.516,80 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de

invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite cerinte sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, mai multi operatori economici au notificat
autoritatea organizatoare si au atacat-o in termenul legal Ia
Consiliu, prin contestatiile asupra carora a fost pronuntata decizia
nr.

1795/C2/1603,1630,1649,1721,1760,1766,1812,1857,2242/18.07.

2017, cu urmatoarea solutie:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de OMNIA VIA SIGNA SRL
(contestatia nr. 56/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 18793/15.05.2017, ce

formeaza obiectul dosarului 1603/2017) si ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia depuséd de SC ...SRL si obliga autoritatea contractanta Ia

modificarea/completarea documentatiei de atribuire cu respectarea celor din motivare si
a dispozitiilor legale in materie, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. In
cadrul aceluiasi termen modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP. Totodata, autoritatea contractanta va stabili un nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor care sa asigure depunerea unor oferte
corespunzatoare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de renuntarea
la contestatiile formulate de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca tardiv introduse, contestatiile formulate de GEORGIOS MAIDIS & CO SNC si
OMNIA VIA SIGNA SRL (contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 26246/30.06.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. 2242/2017).

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondate solicitarile formulate de autoritatea contractantd privind acordarea cheltuielilor
efectual’ge Ccu ocazia depunerii contestatiilor.

Impotriva acestei decizii, ......... SRL si ...SRL au formulat
plangeri la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care au facut obiectul dosarului nr.
5695/2/2017, solutionat prin decizia civila nr. 3846 din 5 octombrie
2017:

Admite in parte pléangerea formulata de SC ......... SRL. Admite in parte plangerea
SC ...SRL. Anuleaza in parte decizia C.N.S.C. nr. 1795/C2/1603, 1630, 1649, 1721,
1760, 1766, 1812, 1857, 2242/18.07.2017. Obliga Administratia Strazilor sa adopte
urmatoarele masuri de remediere:
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- adaugarea in cuprinsul documentatiei a mentiunilor privind posibilitatea
prezentarii de documente echivalente in dovedirea calitatii materialelor si produselor
alternativ cu documentele impuse de autoritate;

- Inlaturarea cerintei din caietul de sarcini privind geometria si limitele
dimensiunilor laturilor suprafetelor reflectorizante ale elementului reflectorizant
catedioptru;

- inlaturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul "Structura metalica tip
consola" - astfel cum a fost restransa de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari, privind includerea in certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru ofertant a
mentiunii referitoare la "asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice".

- inlaturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul "Ansamblu rutier consola cu
indicatoare rutiere reflectorizante "trecere pentru pietoni" echipate cu lampi cu leduri
alimentate de la panou fotovoltaic" - astfel cum a fost restransa de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari, privind includerea in certificatele ISO 9001 si
ISO 14001 pentru ofertant a mentiunii referitoare la "asigurarea calitatii in proiectarea,
prelucrarea si asamblarea structurilor metalice".

Respinge in rest plangerile conexe. Definitiva. Pronuntatd azi, 05.10.2017, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor potrivit dispozitiilor art. 396 alin 2 Cpc.

Asadar, instanta de control a revizuit, in parte, decizia
Consiliului si a dispus mai multe masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sarcina Administratiei Strazilor ..........

Procedura de atribuire a fost supusa si altor demersuri
litigioase, ultimul dintre ele fiind incheiat prin decizia civila definitiva
nr. 1320 din 6 decembrie ......... a Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in dosarele conexate nr.
3862 si 3865/3/..........

La procedura, dupa cum apare si in declaratia de participare
nr. 20746/26.07.2017, postata in SEAP, s-au prezentat mai multe
asocieri si doi operatori economici cu oferta individuala:

a) lotul 1

- asocierea ... SA, ... SA;

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL;
- asocierea ......... SRL, ... SRL, ... SRL;

- ... SRL;

b) lotul 2

- asocierea ... '......... SRL, ... SRL, ......... SRL;

- asocierea ... SA, ... SA;

- asocierea ......... SRL, ... SRL, ... SRL;

- ... SRL;

c) lotul 3

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL;
- asocierea ... SA, ... SA;

- asocierea ......... SRL, ... SRL, ... SRL;

- asocierea ......... SRL, ... SRL;

- ... SRL;

d) lotul 4

- asocierea ... "......... SRL, ... SRL, ......... SRL;

- asocierea ......... SRL, ...SRL;

- asocierea ...
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- ... SRL;

e) lotul 5

- asocierea ... '......... SRL, ... SRL, ......... SRL;

- asocierea ......... SRL, ... SRL;

- asocierea ...;

f) lotul 6

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL;

- asocierea .... SA;

- asocierea ......... :

- asocierea ......... :

- .... SRL.

Castigatoare au fost desemnate asocierea ......... SRL - ...SRL
-...SRL-..."......... SRL, la loturile 1, 3 si 6, si asocierea ... ".........
SRL - ... SRL - ......... SRL, la loturile 2, 4 si 5. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiilor

care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
acela al contractului de lucrari, la care se adauga numeroasele
clarificari postate in SEAP, a fost contestata de mai multi operatori
economici si remediata pe parcursul derularii licitatiei. In forma
revizuita, cu sprijinul Consiliului si al instantelor de judecata, toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierile din care fac parte societatile implicate in procesul de fata.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia revizuita si acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens 1in care dispune si art. 75 din Legea
(0] R /2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
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nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
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si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de cele doua reclamante, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul

procedurii de atribuire nr. 3848/05.02.......... ) eeeeeeees comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La ......... , luni, SC ......... SRL si
] R SRL au reactionat prin formularea contestatiilor la

Consiliu si la autoritatea achizitoare, considerate de aceste societati
in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa aflata pe rolul forului jurisdictional vizeaza actul
autoritatii de admitere si declarare castigatoare a ofertelor
asocierilor actualelor interveniente (......... SRL si ... "......... SRL),
oferte pe care reclamantele le apreciaza inacceptabile si
neconforme, dand exemplu mai multe abateri de la clauzele fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre interveniente a exceptiei tardivitatii
contestatiilor, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
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precadere exceptia, dat fiind ca validitatea demersului depinde de
solutionarea ei.

Insa, la ordine, anterioara analizarii exceptiei ce tinde la
anularea incipienta a contestatiei, este necesara determinarea
admisibilitatii in principiu a cererilor in cuprinsul carora a fost
invocatd, respectiv a cererilor de interventie voluntara depuse
de ......... SRL si ... "......ee. SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca
aceste societati profesionale au calitate de ofertante declarate
castigatoare ale procedurii de atribuire (in asociere cu alte
societati), la loturile vizate de contestatii, au calitate si capacitate
procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in pastrarea actualului loc in
clasament, care sa le asigure semnarea acordului-cadru licitat,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererile de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului cererilor se vadeste ca ele sunt de sprijinire
a pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, context in care se determina ca cererile sunt de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante
(de altminteri, intervenientele au actionat 1in calitate de
contestatoare la Tribunalul ......... ). Ele se circumscriu intocmai art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi
comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.” -, in sensul ca au fost formulate in
termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a contestatiilor
(PP ), conform Codului de procedura civila.

Interventia poate fi formulata doar de catre unul/unii dintre
membrii asocierilor ofertante, concluzie asupra careia sunt
relevante, mutatis mutandis, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 (,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementata de prezenta lege.”), ce recunosc legitimarea
procesuala activa atat asocierii ofertante, in ansamblul ei, cat si
oricaruia dintre membrii acesteia, in nume propriu. Intelesul
dispozitiilor precitate este ca oricare dintre membrii asocierii
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ofertante poate formula notificare, contestatie si cale de atac in
nume propriu, in acord cu cele statuate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in privinta calitatii procesuale active a membrilor
unei asocieri ofertante, dar si ca poate depune cerere de interventie
intr-un litigiu declansat de un alt operator economic, actionand ca
persoana vatamata.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei tardivitatii
ridicata de interveniente, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este
intemeiata. Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiilor, Consiliul observa ca societatile
contestatoare fisi indreapta demersul lor impotriva rezultatului
consemnat in raportul de evaluare nr. 3848/05.02.......... ) eennnans
despre care au luat cunostinta prin intermediul comunicarilor din
aceeasi zi. Divergenta asupra actului vatamator trebuie transata in
functie de obiectul demersului contestatoarelor, care ataca
rezultatul evaluarii ofertelor castigatoare, coroborat cu modalitatea
de redactare a actiunii introductive, care din preambul atentioneaza
ca este Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire. Referirile la
documentele pregatitoare ale licitatiei au menirea de a fundamenta
criticile vizand rezultatul contestat, nicidecum atacarea respectivelor
documente.

Contestatia SC ......... SRL a fost transmisa electronic si prin
scrisoare postala cu confirmare de primire la data de ......... , In
ultima zi a termenului legal de contestare, fata de primirea
comunicarii la 05.02.......... si raportat la normele art. 8 alin. (1) lit.

a), coroborate cu cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016. Cealalta
contestatie in discutie a fost depusa direct la registratura Consiliului
la data de ......... , de asemenea in interiorul termenului de
contestare.

Problema termenului de contestare in cazul achizitiilor pe loturi
a mai fost tratata de Consiliu, dovada fiind decizia nr.
303/C2/76,194/ 01.03.......... , semnalata de catre ......... SRL in
concluziile scrise nr. 75/14.01.2020, decizie din care redam

urmatoarele considerente, aplicabile mutatis mutandis:

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezultd din argumentarea exceptiei, S.C. ... S.R.L. a inteles sa invoce
exceptia in discutie facdnd un calcul al termenului de promovare a cdii de atac a
contestatiei, prin raportare la valoarea estimata a lotului 4, de 18.519.537,75 lei, functie
de care a concluzionat ca incidente sunt dispozitiile art.8 lit. b din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care contestatia trebuia depusd in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul atacat.

Consiliul retine ca incidente in cauza, fata de tipul contractului ce se va incheia (de
lucrari) si valoarea estimata a acestuia (intre 19.447.289,27 lei si 194.472.893,07 lei),
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mai mare decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.......... /2016,
dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultatul reevaluarii
ofertelor a fost relevat de autoritatea contractanta la data de 10.01.......... , iar
contestatia a fost transmisa de S.C. ... S.R.L. la data de 18.01.......... (inscrisa in
recipisa curierului postal), deci in interiorul termenului legal statornicit la art.8 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.101/2016, de 10 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre acest ......... , dupa cum prevede art.5 din acelasi act normativ.

S.C. ... SRL se afla in eroare calculand termenul de promovare a cdii de atac a
contestatiei prin raportare la valoarea estimata a lotului vizat prin contestatie, deoarece
Legea nr.101/2016 nu contine nicaieri vreo astfel de distinctie, ci, din contra, dupa cum
rezultd explicit din dispozitile art.8 din Legea nr.101/2016, relevantd este valoarea
estimatd a procedurii, deci valoarea estimata totala a acesteia.

Legea nr. 101/2016 nu face distinctia ca termenul de depunere
a contestatiei se determina in functie de valoarea estimata a fiecarui
lot la care se refera contestatia, cum prevedea fosta Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in prezent termenul
nemaidepinzand de valoarea estimata a lotului/loturilor, ci a intregii
achizitii. Cum, 1in speta, valoarea intregii achizitii este de
119.930.516,80 lei, fara TVA, termenul de contestare este cel de 10
zile, reglementat de art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr.101/2016.

In procesul de dezbatere publica a proiectului legii remediilor,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice s-a exprimat ca:
~Termenele de notificare nu trebuie sd fie stabilite in functie de
valoarea loturilor. In acest sens, trebuie avut in vedere si faptul ca
Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE nu prevad un alt regim
aplicabil termenelor de contestare in cazul in care procedura de
atribuire este organizata pe loturi si nici nu am identificat alte state
membre care sa instituie prin legislatia nationala un astfel de regim.
In procedura in fata CJUE in materie, nu s-a conturat un regim
juridic distinct in functie de numarul de loturi/valoarea estimata a
acestora. Astfel, se formuleaza o singura cale de atac impotriva
procedurii de atribuire, indiferent de numarul de loturi, cu
mentionarea actelor autoritatii  contractante considerate de
persoana ca fiind ilegale in atribuirea unuia sau a mai multor loturi,
identificate in mod expres” (,Sinteza comentarii Lege privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica si a contractelor de concesiune si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor — 15 septembrie 2015”, p. 8 si 9, disponibila la
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/proiecteachizitii/Sintezaco
mentariilegeremedii230915. pdf).

Vizavi de pretinsa motivare a contestatiilor pe supozitii ori pe
documente declarate confidentiale, nu se poate retine in speta
anularea sau inadmisibilitatea contestatiilor, acestea fiind motivate
temeinic, indiferent de sursa motivarii. Fata de actul atacat (raportul
procedurii) si de motivele expuse in contestatii, se poate lesne
determina ca societatile contestatoare urmaresc si solicita
desfiintarea actului atacat, prin anularea lui in componenta sa
privind evaluarea ofertelor castigatoare, care a determinat
pozitionarea reclamantelor pe locurile inferioare.

Capetele de cerere se incadreaza in limitele Legii nr. 101/2016,

inclusiv prin prisma solutiilor pe care le poate dispune Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamatda de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractantd;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

(10Y) In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Respingerea ofertei intervenientelor si declararea castigatoare
a ofertelor contestatoarelor trebuie intelese ca fiind atributii a caror
exercitare sa o impuna Consiliul autoritatii contractante.
Contestatiile prezinta obiect atat in sens material (actul atacat), cat
si in sens procesual (solicitarea adresata Consiliului).

O alta exceptie sustinuta de interveniente este legata de
admisibilitatea celor doua contestatii prin prisma interesului
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autoarelor, fiind pus la indoiala acest interes in imprejurarea in care,
la 06.12.......... , prin decizia civila nr. 1320, Curtea de Apel .........
s-a pronuntat in sensul ,obligarii autoritatii contractante sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin
excluderea ofertelor depuse de catre asocierea Vesta si asocierea
Anduna.”

Consiliul retine ca, pana in prezent, niciuna dintre partile
litigiului nu a argumentat si nici probat ca ......... ar fi pus in
executare aceasta decizie a Curtii de Apel ......... (nedepusa la
dosar, cel mai probabil din cauza ca nu a fost inca redactata
motivarea si comunicata partilor), respectiv ca a emis un nou raport
al procedurii in care ofertele asocierilor ......... SRL si ......... SRL sa
fi fost excluse din competitie. Prin urmare, cele doua contestatoare
trebuie considerate a fi inca implicate si interesate in licitatie.

Pe de alta parte, societatile indeplinesc toate conditiile impuse
de Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor,
folosul urmarit putand fi nu doar avansarea in clasament, pentru a
le fi atribuit contractul (acordul-cadru), ci si eliminarea
competitorilor si anularea actualei licitatii, spre a putea participa cu

sanse la o noua licitatie:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire;

- se considera ca o persoanad are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Prejudiciul pe care il reclama ......... SRL si ......... SRL provine
din atribuirea contractului catre asocierile intervenientelor, in loc sa
fie excluse si ele din competitie, reorganizata licitatia si atribuit
contractul contestatoarelor, respectiv din pierderea profitului si a
celorlalte beneficii aferente incheierii si executarii contractului
CU .oovvnnen Interpretarea intervenientelor este incompatibila cu art. 2
si 8 din legea remediilor, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-
ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca
actul vatamator adoptat de autoritatea contractanta in etapa de
[re-]evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa
cum este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive inclusiv pentru satisfacerea unui folos
moral al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pilda, prin
Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk &
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Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a
obligat Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda
Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in
litigiu si de a obtine referintele corespunzatoare de atribuire a
contractului. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia
privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand
prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta, chiar
daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea Curtii
din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si
Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta Tribunalului din

27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24).

Beneficiul nerealizat urmareste despagubirea pierderii contractului
insusi, in timp ce pierderea unei sanse urmareste obtinerea unei
compensari a pierderii unei sanse de a incheia contractul mentionat
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 mai 2008,
Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta
acordarii contractului in discutie nu impiedica faptul ca prejudiciul
intemeiat pe pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in
sensul jurisprudentei (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile avocatului general
Cruz Villaldn prezentate in cauza Giordano/ Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac Tmpotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
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prejudiciata printr-o presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

Pe de alta parte, dupa cum judicios au sesizat ambele
contestatoare (punctul de vedere nr. 200/12.12.......... - e SRL
si raspunsul nr. 2217/10.12.......... T SRL), Curtea de
Apel ......... , In decizia civila definitiva nr. 452 din 12 august ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39104/02.10.......... , a statuat:

In acest sens, in cauza de fat, Curtea retine c3 litigiul pendinte pe rolul CNSC si
care are care are ca obiect contestatiile conexate ale petentelor ......... SRL Si .........
SRL, prin care se solicita reevaluarea ofertelor intimatelor din cauza de fata, depinde cel
putin partial, de cauza care se afla pe rolul Tribunalului ......... si care face obiectul
dosarului nr. 3862/3/.......... Astfel, cele doud litigii privesc aceeasi procedurda de
achizitie publica si acelasi act al autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr.
3848/05.02.......... , astfel incat Curtea apreciaza ca solutia ce se va pronunta in privinta
contestatiilor aflate pe rolul tribunalului ......... va influenta masura in care se va anula
sau se va mentine raportul procedurii atacat si in litigiul din fata CNSC. Prin urmare, se
constata ca intre cele doua proceduri desfasurate in paralel existd o dependenta cel putin
partialda, determinata de contestarea aceluiasi act al autoritatii contractante.

Prin urmare, Curtea constatd cd masura suspendarii facultative dispuse prin
decizia CNSC este legala.

Curtea retine insa ca este intemeiata critica petentelor in sensul ca este nelegala
motivarea din incheierea CNSC atacata, potrivit careia cele doua contestatoare .........

SRL si ......... SRL nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea
contestatiilor, fiind vadit lipsite de interes, in situatia in care contestatiile ......... SRL
] I SRL vor fi admise in mod definitiv de catre Curtea de Apel ......... (cu

consecinta constatarii incidentei cazurilor de excludere invocate).

In acord cu argumentele celor doud petente, Curtea retine cd mentiunile de mai
sus incalca jurisprudenta CJUE in materie.

Astfel, in cauza PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat urmatoarele:

.......... In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din aceasta directiva, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta
trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

24. La punctul 33 din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii
de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr- o
asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

.......... La punctul 34 din aceeasi hotdrdre, Curtea a interpretat, prin urmare,
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta dispozitie se opune ca o
cale de atac a unui ofertant a carui oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de
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atac incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua
oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor dreptului
Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in care, in urma unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de
atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri.
Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul.

28. Interpretarea, amintitd la punctele 24 si ......... din prezenta hotarare, care a
fost data de Curte in Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-
un context precum cel din cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile
din litigiu are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe
de alta parte, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, nu este
exclus ca una dintre neregulile care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului,
cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa
vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere de oferta, ceea ce ar
putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze o noud procedura.

29. Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului
jurisprudential care rezulta din Hotdrarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

30. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala
introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr o presupusa incdlcare a dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declarata
inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu
prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.

Fata de aceste statuari ale hotararii CJUE mentionate mai sus, Curtea retine ca in
cauza, petentele ......... SRL Si ......... SRL justifica un interes in judecarea contestatiilor
depuse pe rolul CNSC dupa ramaéanerea definitiva a sentintei pronuntate de
Tribunalul ......... in dosarul nr. 3862/3/..........

In consecintd, Curtea urmeazd s& inldture din decizia CNSC mentiunea potrivit
careia petentele nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea contestatiilor,
in situatia in care contestatiile ......... SRLsi ... "......... SRL vor fi admise in mod definitiv
de catre Curtea de Apel ..........

Curtea nu poate retine ca intemeiate apararile intimatelor in sens contrar si
jurisprudenta CJUE invocata in argumentarea acestei opinii. Astfel, intimatele au invocat
in aparare jurisprudenta CJUE in cauza C-355/15, Technische Geb&udebetreuung and
Caverion Osterreich, EU:C:2016:988, pe care ins& au redat-o incomplet.

In hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Curtea a statuat urmatoarele:

»(...) articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului , atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
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mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.”

Rezulta explicit din aceasta hotarare, ca interpretarea mentionatd a art.1 alin.3
din Directiva 89/665, se aplica doar atunci cand in procedura de atribuire au depus
oferte numai doi ofertanti. Or, in litigiul de fatd, aceasta conditie nu este indeplinita, si in
consecinta interpretarea data de CIJUE din cauza Technische Gebaudebetreuung and
Caverion Osterreich nu se poate aplica.

Interpretarea data de Curtea de Apel ......... , In speta expusa,
semnalata Consiliului de ambele reclamante, este pertinenta si
concludenta actualei cauze. Cele statuate de instanta sunt opozabile
si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”), citit
impreuna cu art. 430 alin. (1) C. proc. civ. (,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata.”), mai ales ca organul administrativ este
tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le

pronunta.

Astfel cum a fost retinut in paginile de mai sus ale prezentei
decizii, ......... (sau vreo alta parte procesualda) nu a furnizat
Consiliului vreo dovada ca a elaborat si aprobat un alt raport al
procedurii, prin care asocierile ......... SRL si ......... SRL sa fi fost
eliminate din licitatie.

In Hotararea din 5 septembrie ......... , Lombardi, C-333/18,
EU:C..........:675, Curtea de la Luxemburg a statuat ca art. 1 alin.

(1) al treilea paragraf si alin. (3) din Directiva 89/665 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala
introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat
printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant
sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor sau al practicilor
jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea
cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului si numarul celor
care au introdus cai de atac.

In considerente, la pct. 23-......... , a retinut ca, atunci cand, in
urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect excluderea lor
reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea
unui anumit contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul
precedent. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
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tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul. Rezulta ca
actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce Ila
respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a
efectua selectia unei oferte legale (Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 24 si 27).
Principiul consacrat prin hotararile mentionate la punctul anterior,
potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni in excludere
reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se traduce,
pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de a
nu declara inadmisibila actiunea in excludere principala in aplicarea
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu
prioritate a actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

Continua Curtea:

26. De asemenea, acest principiu Isi gaseste aplicarea atunci cand, precum in
cauza principala, alti ofertanti au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar
actiunile in excludere reciproce nu privesc astfel de oferte clasate pe o pozitie inferioara
fata de ofertele care fac obiectul respectivelor actiuni in excludere.

27. Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a
introdus actiunea principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea
ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucdt nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegalda, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o
alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

28. in special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula
procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele
legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

29. In aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu riscul de a
aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie conditionata de constatarea in
prealabil a faptului cd toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara fatd de cea a
ofertantului care a introdus actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale. Aceasta
admisibilitate nu poate fi supusa nici conditiei ca ofertantul mentionat sa faca
dovada ca autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a repeta procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de posibilitati
trebuie considerata ca fiind suficienta in aceasta privinta.

30. De asemenea, trebuie addugat cd aceasta interpretare nu este repusa in
discutie de imprejurarea ca ceilalti ofertanti clasati in urma autorului actiunii principale
nu au intervenit in litigiul principal. Astfel, dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa
precizeze, numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si
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divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului
jurisprudential mentionat la punctul ......... din prezenta hotadrare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

31. Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionatd de
instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari. Astfel, desi este
adevarat cd, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca unui
ofertant a carui ofertda fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate
ca, In cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
fnainte ca instanta sesizatad cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punctul 57).

32. Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in
excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel, hotdrarea
mentionata nu infirmd@ nicidecum principiul jurisprudential mentionat la punctul
precedent.

33. In sfarsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, este suficient sa se aminteasca faptul ca acest principiu nu poate, in orice caz,
sa justifice dispozitii de drept intern care fac practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 aprilie ......... , PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:.........:327, punctul
39, precum si jurisprudenta citatd). Or, pentru motivele expuse la punctele precedente
din prezenta hotarare, rezulta din articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul
(3) din Directiva 89/665, astfel cum a fost interpretat de Curte, ca un ofertant care a
introdus o actiune precum cea in discutie in cauza principalda nu poate, in temeiul
normelor sau al practicilor procedurale nationale precum cele descrise de instanta de
trimitere, sa fie privat de dreptul sau la examinarea pe fond a acestei actiuni.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes procesual al contestatoarelor invocata de catre ambele
interveniente, un asemenea interes fiind recunoscut de instanta
europeana chiar si atunci cand folosul consta in sansa de a intra din
nou in competitie, cu prilejul repetadrii licitatiei contestate.

In procesul de fata se discuta rezultatul licitatiei la toate cele
sase loturi, iar admisibile, potrivit raportului nr. 3848/05.02.......... ,
sunt urmatoarele oferte:

a) lotul 1
asocierea ......... ;
asocierea ......... b) lotul 2
asocierea ... '......... SRL, ... SRL, ......... SRL;
asocierea ......... ;

c) lotul 3

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL;
- asocierea ......... ;

- asocierea .........

d) lotul 4

- asocierea ... "......... SRL, ... SRL, ......... SRL;

- asocierea .........

e) lotul 5
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- asocierea ... "......... SRL, ... SRL, ......... SRL;

- asocierea .........

f) lotul 6

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL;

- asocierea .........

- asocierea .........

Astfel cum a fost notat mai sus, prin decizia civila definitiva nr.
1320 din 6 decembrie ......... , Curtea de Apel ......... a obligat
expres ,autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin excluderea ofertelor
depuse de catre asocierea .... si asocierea ...”, insemnand ca .........
trebuie sa elimine din licitatie ofertele asocierii ......... Si
asocierii ......... SRL -, eliminare ce are drept consecinta, pentru
fiecare dintre cele sase loturi, ramanerea in competitie a unui singur
ofertant:

- asocierea ... "......... SRL, ... SRL, ......... SRL, la loturile 2, 4
Si 5;

- asocierea ......... SRL, ...SRL, ... SRL, ... "......... SRL, la
loturile 1, 3 si 6.

Ramanand un singur ofertant admisibil la fiecare lot, devine
cert ca solutia din speta pendinte influenteaza nu doar situatia
respectivului ofertant, ci situatia intregii licitatii, intrucat daca si el
va fi exclus se va ajunge la anularea licitatiei, intervenind art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. ......... /2016 [,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;"”].

Reiteram ca, potrivit Curtii de la Luxemburg, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti
ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul
(Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27). In cauza de fata, anularea actului atacat (a raportului
nr. 3848/05.02.......... , In partile contestate) este susceptibila sa
aiba consecinte juridice favorabile asocierilor ......... SRL si .........
SRL, sa le procure un avantaj legitim.

Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
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ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt
-, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor douad decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in
sensul art. 1 alin. (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice (Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358).

Legiuitorul si interpretul national sunt nevoiti sa recunoasca
posibilitatea purtarii litigiului si de catre cei care doar risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a actelor autoritatii contractante, un
astfel de prejudiciu putand consta si in pierderea sansei de a
determina autoritatea sa reinitieze procedura de atribuire, la care sa
poata participa persoana considerata vatamata (art. 1.532 C. civ.).

Exista jurisprudenta care statueaza in mod clar ca un
reclamant nu are niciun interes legitim in anularea unei decizii care
nu poate decat sa conduca la adoptarea unei noi decizii identice pe
fond [Hotararea din 6 iulie 1983, Geist/Comisia (117/81, Rec., p.
2191, pct. 7), Hotarédrea din 18 decembrie 1992, Diaz
Garcia/Parlamentul European (T-43/90, Rec., p. 1I-2619, pct. 54),
Hotararea din 20 septembrie 2000, Orthmann/Comisia (T-261/97,
RecFP, p. I-A-181 si II-829, pct. 33 si 35), si Hotararea Tribunalului
din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (T-16/02, Rec., p. II-5167, pct.

97 Si vvunnn. )], ceea ce nu este cazul in speta de fata.
Concluzionand, forul administrativ de jurisdictie se pronunta in
sensul ca atat SC ......... SRL, cat si SC ......... SRL prezinta interes

procesual in formularea si sustinerea contestatiilor aflate pe rol,
chiar si in contextul dat de decizia civila definitiva nr. 1320 din 6
decembrie ......... a Curtii de Apel ......... , motiv pentru care, dupa
cum s-a precizat, exceptia lipsei de interes este respinsa ca
nefondata.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ-jurisdictional ia act ca organizatoarea
achizitiei, ......... , dupa primirea sentintei civile nr. 2100 din 2 aprilie
2018 a Tribunalului ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si

fiscal:

Admite contestatiile conexate formulate de reclamantele SC ......... SRL,
SC .enene. SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu parata ......... , impotriva deciziei
autoritatii contractante privind anularea Procedurii de achizitie, prin licitatie deschisa, a
acordului-cadru avand ca obiect ......... - Loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6 (anunt de participare
SEAP nr. ......... [eviiiins ).

Anuleaza decizia procedurii de anulare si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia sau au fost emise ca urmare a acestei decizii.

Anuleaza rapoartele procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Dispune reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor.
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a procedat la evaluarea ofertelor si a intocmit raportul procedurii nr.

3848/05.02.......... , prin care castigatoare au fost desemnate
ofertele asocierilor ... '......... SRL - ... SRL - ......... SRL, la loturile
2,4si5,si......... SRL-...SRL-...SRL-..."......... SRL, la loturile
1, 3 si6.

Pe locurile urmatoare s-au clasat ofertele asocierilor
] I Prin decizia civila definitiva nr. 1320 din 6
decembrie ......... a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, autoritatea a fost obligata la ,excluderea
ofertelor depuse de catre asocierea ....si asocierea .....

Prima critica pe care o formuleaza ......... SRL, regasita si in
contestatia ......... SRL, este ca autoritatea nu a respectat propria
cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. VI.3 - Alte informatii:
~Numarul maxim admis de loturi care pot fi atribuite aceluiasi
ofertant la prezenta procedura este de 3”, in conditiile in care,
potrivit raportului procedurii, acelorasi operatori economici (.........
SRL, ... SRLsi ... "......... SRL) li s-au atribuit toate cele sase loturi.

Rezultatul procedurii a fost stabilit cu incalcarea art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. ......... /2016, in conditiile in care, prin
modalitatea in care ......... SRL, ... SRL si ... ......... SRL au convenit
sa depuna oferta pentru cele sase loturi prin cooptarea formala a
furnizorului ...SRL in cadrul asocierilor, au denaturat concurenta, cu

scopul de a li se atribui toate loturile, afirma ......... SRL. La randul
SAU, .evvnsnn SRL este de parere ca, potrivit raportului procedurii nr.
3848/05.02.......... , acelasi ofertant a castigat toate cele sase loturi,

ceea ce contravine prevederilor documentatiei de atribuire. Faptul
ca, pentru loturile 1, 3 si 6, in cadrul asocierii a fost introdus un alt
operator economic, ...SRL, nu poate echivala cu un nou ofertant,
intrucat lucrarile care fac obiectul contractului sunt executate de
aceiasi operatori economici in toate loturile. Operatorul economic
introdus pro causa in cazul loturilor 1, 3 si 6 are si calitatea de
furnizor de materiale pentru asocierea ... ......... SRL - ... SRL
e SRL la loturile 2, 4 si 5. Limitarea impusa prin fisa de date
a achizitiei este justificata prin faptul ca lucrarile care fac obiectul
acordului-cadru se executa simultan in sectoarele din ......... , ceea
ce presupune o mobilizare deosebita de resurse financiare, umane si
tehnice, pe care un singur operator economic nu le detine. De
asemenea, limitarea in cauza a fost impusa si pentru a preintdmpina
eventuala blocare a lucrarilor care fac obiectul intregului acord-
cadru, in eventualitatea in care apar circumstante neprevazute,
precum falimentul operatorului economic, incapacitatea operatorului
de a executa lucrarile, incapacitatea furnizorului de a livra materiale.
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Consiliul observa ca, intr-adevar, administratia organizatoare a
specificat nu doar in fisa de date a achizitiei, ci chiar in anuntul de

participare, la pct. VI.3) - Alte informatii:

Documentatia de atribuire este publicata integral in SEAP

DUAE poate fi descarcat in vederea completarii si depunerii de la adresa https://
ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter (instructiuni privind completarea DUAE
sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro).

In conformitate cu prevederile art. 141 alin. (5) din Legea ......... /2016,
autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru
mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.

Numarul maxim admis de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant la
prezenta procedura este de 3.

Criteriile ce stau la baza deciziei cu privire la cele trei loturi care pot fi atribuite
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, .........
pe fiecare lot, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sunt:

a) In functie de diferenta cea mai mare dintre pretul ofertei clasate pe locul al
doilea si pretul ofertei clasate pe locul intai, se vor alege cele trei loturi care pot fi
atribuite unui singur ofertant (respective loturile pe care va fi clasat pe primul loc.

b) Daca pe un lot oferta depusa este singura admisibila, acesta va fi unul din
loturile care ii vor fi atribuite ofertantului in cauza, urmand a fi aplicata regula de la
punctul a), pentru urmatoarele loturi la care este clasat pe locul intai, dar pentru care nu
este singur ofertant;

c) Pentru loturile la care este depusa o singura oferta admisibila, numarul de trei
loturi care ii pot fi atribuite ofertantului se va stabili prin raportare la valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv cele pentru care diferenta dintre
valoarea estimata si pretul ofertei admisibile este cea mai mare.

Aceste clauze nu au fost supuse niciunei contestatii si nici
revocate de catre ......... anterior ofertarii, ramanand valabile si la
acest moment. Din parcurgerea lor reiese ca numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant la licitatie este trei.
Organizatoarea nu a definit notiunea de ofertant.

Intuind existenta unui risc de a i fi respinsa viitoarea oferta la
anumite loturi, daca participa la mai mult de trei, un operator
economic a formulat o solicitare de clarificare asupra clauzelor
reproduse, solicitare la care autoritatea a raspuns cu adresa nr.
12809/12.05.2017 (fisier postat in SEAP cu denumirea Raspuns
Clarifcare - Semnalizare ([CN175051/019] Raspuns Clarificari -
Semnalizare.pdf.p7s)):

Intrebare nr. 1-b)

Va rugam sa ne comunicati daca unui ofertant alcatuit de ex. din x srl, y srl, i se
atribuie primele 3 loturi (ex. 1, 2, 3), altui ofertant alcatuit de ex. din x srl, z srl, i se pot
atribui celelalte 3 loturi (ex. 4, 5, 6)?

Raspuns nr. 1-b)

Se vor respecta precizarile din cadrul fisei de date, cap. VI. 3) - Alte
informatii.

Raspunsul, redundant (dat fiind ca era subinteleasa obligatia
de respectare a cerintelor fisei de date) si evaziv, permite, totusi,
deducerea intentiei organizatoarei de a nu admite ofertarea
(atribuirea, mai precis) in formula adusa ca exemplu. In cazul in
care ar fi acceptat o asemenea atribuire, cu certitudine, raspunsul ar

fi fost afirmativ, nicidecum redundant si/sau evaziv. Practic, in
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absenta unei manifestari a autoritatii in sens contrar, ofertantii nu
puteau beneficia de atribuirea contractelor potrivit exemplului dat de
solicitantul care a avut indoieli.

Daca autoritatea ar fi fost de acord cu formula expusa in
interpelarea operatorului, ar fi raspuns similar raspunsului de la

intrebarea nr. 1-a:

Intrebare nr. 1-a)

In situatia in care o societate comerciala, are capacitatea de a fabrica si
comercializa aproximativ 90% din materialele si produsele insotite de documentele
aferente (asa cum le-ati solicitat prin caietul de sarcini), considerati ca poate deveni
furnizor pentru mai mult de 3 loturi?

Raspuns nr. 1-a)

Autoritatea contractanta nu limiteaza livrarile de la furnizori catre
ofertanti. Fiecare ofertant este liber sa isi aleaga furnizorii, in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, coroborand aceste date, este logic faptul ca
raspunsul ,se vor respecta precizarile din cadrul fisei de date, cap.
VI. 3) - Alte informatii” trebuie inteles ca nu se vor atribui asocierii x
srl - y srl trei loturi, iar asocierii x srl - z srl celelalte trei loturi.
Aceasta este cheia de citire a raspunsului, inteleasa de toate
asocierile ofertante, mai putin de asocierile compuse din ......... SRL
] SRL.

Regulile prescrise de Codul civil sunt pe deplin aplicabile:

Interpretarea sistematica

Art. 1.267. - Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul
ce rezulta din ansamblul contractului.

Interpretarea clauzelor indoielnice

Art. 1.268. - (1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele, de natura
contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de
parti, de sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu
in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a
contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi.

(5) Clauzele destinate sa exemplifice sau sa inlature orice indoiala
asupra aplicarii contractului la un caz particular nu fi restrang aplicarea in alte
cazuri care nu au fost expres prevazute.

Din perspectiva Consiliului, citind coroborat clauzele din
documentatie si din raspunsul postat in SEAP, in spiritul in care ele
corespund cel mai bine vointei autoritatii si naturii contractului,
restrictia se aplica in ipoteza ofertarii in combinatii de operatori
economici asociati, chiar si prin cooptarea unora care nu apar in alte
asocieri. In caz contrar, toti cei 13 operatori economici implicati in
licitatia administratiei ar recurge la formule de asociere astfel incat,
indiferent de lotul ofertat, ei sa castige contractul.
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Cele doua reclamante formuleaza obiectii fata de admiterea la

aceeasi licitatie a asocierilor ......... SRL - ...SRL - ... SRL - ...
ETTTTTT SRL, castigatoare la loturile 1, 3 si 6, si ... "......... SRL - ...
SRL - ......... SRL, castigatoare la loturile 2, 4 si 5.

Simplificand, ... "......... SRL a ajuns castigatoare la toate cele
sase loturi, ......... SRL a ajuns castigatoare la toate cele sase loturi,

... SRL a ajuns castigatoare la toate cele sase loturi, iar ...SRL a
ajuns castigatoare la trei loturi (1, 3 si 6). Practic, dintre cele patru
societati evocate, trei (... "......... SRL, ......... SRL, ... SRL) au primit
contracte la toate loturile, iar ...SRL (in asociere cu aceleasi
societati) a primit contracte la trei loturi.

Formal, asocierea ... '......... SRL - ... SRL - ......... SRL este
diferita de asocierea ......... SRL - ...SRL - ... SRL - ... "......... SRL,
insa, in fond, compuse fiind din aceleasi societati ... '......... SRL, ...
SRL si ......... SRL, cele doua asocieri au o componenta substantiala

de identitate, care conduce la neutralizarea regulii autoritatii de
neatribuire a mai mult de trei loturi aceluiasi ofertant. Intr-o
exprimare plastica, exceptand implicarea ...SRL, ,continutul” este
acelasi, diferind doar ,,ambalajul”.

Din raspunsul ......... SRL nr. 519/21.12.2018, ce are anexat
documentul ,Prezentarea procentuala a cotelor fiecarui membru in
cadrul asocierii”, cotele sunt:

=) R SRL - 73,33%

b) ...SRL - 23,71%

C) ... SRL - 2,49%

d ... SRL - 0,47%
ceea ce inseamna ca asocierea ... '......... SRL - ... SRL - ......... SRL
executa mai mult de trei sferturi din acordul-cadru la loturile 1, 3 si
6, la celelalte trei executand 100%. Pe de alta parte, nu trebuie
scapat din vedere ca ...SRL, pentru asocierea la care nu este
membru (... "......... SRL - ... SRL - ......... SRL), detine calitatea de
furnizor de materiale, reiesind ca ...SRL va fi implicat si in
executarea obiectului la loturile 2, 4 si 5 (in propunerea tehnica a
asocierii pentru aceste loturi, in opis, este mentionata ,Lista
documentelor tehnice prezentate si propunere tehnica materiale
furnizor - ...SRL"”). Cu alte cuvinte, cele patru societati, inclusiv
aceasta din urma, se regasesc, in diverse posturi, implicate la toate
cele sase loturi.

Prin manopera lor, ... "......... SRL, ... SRL si ......... SRL au
incercat si reusit sa evite regula autoritatii, inducand in eroare
autoritatea si creandu-si o pozitie privilegiata in raport cu societatile
concurente, care au interpretat regula autoritatii cu buna-credintg,
pentru a nu altera concurenta loiala intre participanti. De buna
seama ca, daca ar fi avut cunostinta ca organizatoarea le permite
ofertarea in asemenea scheme combinatorii, si contestatoarele si
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celelalte societati s-ar fi orientat in acest scop, cooptand operatori
economici pentru a isi maximiza sansele de a obtine [toate]
contractele.

Consiliul  nu neaga dispozitile art. 53 din Legea
] R /2016 (,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege.”), ci
constata ca organizatoarea licitatiei a interpretat propria regula intr-
un mod incompatibil cu scopul acesteia (de limitare a acumularii
tuturor contractelor de catre aceiasi operatori economici). Dreptul
de asociere ramane supus art. 15 C. civ. — ,Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.”

O situatie de denaturare a concurentei si tratamentului egal
pentru toti operatorii economici ar fi fost si aceea in care ... ".........
SRL, ... SRL sau ......... SRL ar fi depus oferta individuala pentru trei
loturi si, totodata, pentru restul de loturi, aceeasi societate ar fi
recurs la asociere. Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita denaturarea concurentei si pentru a asigura
tratamentul egal (rationamentul normei de la art. 58 din Legea
(| R /2016 este valabil nu doar pentru conflictul de interese).

Nu mai putin valabile sunt si prevederile art. 1 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
o] S /2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. ......... /2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege.

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura
sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii
de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.
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Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta [art. 107 alin. (1) din
norme], iar o forma de distorsionare este si atribuirea tuturor
acordurilor-cadru de proiectare si executie semnalizare rutiera
orizontala si verticala pe strazile din ......... catre cele trei companii.

Importanta mentinerii unui climat concurential onest apare
evidentiata chiar in cererile de chemare in judecata (contestatiile)
formulate de ......... SRL si ... "......... SRL la Tribunalul ......... ,
dosarele nr. 3862 si 3865/3/......... , cele doua societati profesionale
fiind prevenite in aceasta privinta.

Relevante sunt si urmatoarele considerente regasite in
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 aprilie 2016,
cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214:

61. [...] principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se

vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

62. In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantda nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a cdrui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile

tehnice din caietul de sarcini (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
32 si jurisprudenta citata).

68. Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator economic indica
autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din
contractul in cauza potrivit careia ar trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o
simpla clarificare punctuald sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
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jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in realitate, o
modificare substantiala care se aseamana mai degraba cu prezentarea unei noi oferte.

69. Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator economic
sa precizeze astfel oferta sa initiald, in caz contrar incalcandu-se principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 43).

70. Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la a saptea
intrebare ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, se opun ca autoritatea contractantd, dupa
deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, sd@ accepte cererea unui operator economic care a prezentat o oferta
pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a ofertelor celor doua asocieri
era si este necesara, cu atentia cuvenita. Decizia civila nr. 1314 din
22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie
examinate formal. Va fi adoptata o abordare care acorda prevalenta
fondului asupra formei (mutatis mutandis, hotararile din 8 iulie
2015, DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, din 13 martie
2013, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si din
14 iulie 1998, Brems/Consiliul, T-219/97, EU:T:1998:165, punctul
45, din 26 februarie ......... , T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si
C-117/16, EU:C:.........: 135 punctul 31, din 26 februarie ......... , N
Luxembourg 1 si altii, C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C- 299/16
EU:C:.........: :134, punctul 24).

Astfel fiind, forul administrativ-jurisdictional decide «c3,
atribuind in aceasta maniera contractele, ......... s-a indepartat
nepermis de propria regula instituita prin anuntul de participare si
fisa de date, astfel cum a fost clarificata in SEAP prin raspunsul nr.
12809/12.05.2017. Drept urmare, cade in sarcina autoritatii sa
determine la care dintre loturi vor putea fi admise ofertele
intervenientelor pentru cele sase loturi si la care vor fi respinse si
procedura anulata. Numai dupa ce vor fi cunoscute care sunt acele
oferte admisibile, prin prisma regulii precitate, se vor putea face
aprecieri asupra temeiniciei celorlalte critici formulate de catre cele
doua contestatoare. In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos,
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intrucdt nu se cunoaste, la acest moment, situatia ofertelor,

respectiv care dintre ele sunt admisibile si care nu.

31. Limitarea numarului de loturi ale unui contract pentru care un ofertant poate
depune o oferta si limitarea numarului de loturi ale unui contract care pot fi atribuite
unui ofertant nu sunt in mod automat similare. In primul caz, ofertantul trebuie sa
aleaga, inca de la momentul depunerii ofertei, pentru care lot este depusa oferta, fiind
selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic sau oferta cu cel mai
mic pret. In cel din urm& caz, ofertantul poate, dacd doreste acest lucru, sd depund o
oferta pentru toate loturile contractului, insa, din cauza aplicarii restrictive, pentru un lot
al contractului trebuie sa fie selectatd a doua cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic sau oferta cu al doilea cel mai mic pret.

32. Pe de alta parte, pentru ofertant, poate fi mai avantajoasa clauza restrictiva
aplicabild abia dupa depunerea ofertelor decat o restrictionare prealabilda a ofertelor,
intrucat ofertantul, daca doreste acest lucru, poate depune o ofertda pentru mai multe
loturi sau pentru toate loturile contractului si este posibil ca clauza restrictiva sa nu se
aplice deloc.

33 Nici ofertantii, nici autoritatea contractantd nu cunosc in avans carui element
de contract din invitatia de prezentare a ofertei sau carui lot al contractului i se va aplica
clauza restrictivd. In practicd, situatia nu diferd in sine de situatia unei convociri la
licitatie fara clauza restrictiva, intrucat nici in acest caz ofertantul nu cunoaste in avans
daca oferta sa va avea sau nu succes.

citat din documentul de lucru al Curtii de la Luxemburg din cauza C-
327/19, Nobina Finland Oy impotriva Helsingin seudun liikenne
-kuntayhtyma si Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis ofertele asocierilor ... '......... SRL - ...
SRL - ......... SRL si ......... SRL - ...SRL-...SRL-..."......... SRL la
toate cele sase loturi, atribuindu-le acordurile-cadru pentru
respectivele loturi, contrar regulii evocate mai sus, existand motive
pentru infirmarea acestei atribuiri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul comunicat ofertantelor si
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
celor doua asocieri.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertelor in discutie s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a conformitatii cu cerinta ,Numarul
maxim admis de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant la
prezenta procedura este de 3.” si, pe cale de consecinta, critica
societatilor contestatoare este fondata, in limita celor analizate mai
sus. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatile SC ......... SRL
nr.  oveeeens /s si SC ......... SRL nr. ......... [oviiiiins , In
contradictoriu cu ......... , va anula actul de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului, in
partea care priveste ofertele asocierilor ... "......... SRL - ... SRL
= rererenes SRL Si ......... SRL - ...SRL - ... SRL - ... "......... SRL la

toate cele sase loturi, si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestor oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, pentru amintitele loturi, cu respectarea
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intocmai a considerentelor prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care i revine in privinta desemnarii ofertelor castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de respectarea intocmai a
tuturor cerintelor, in absenta carora s-ar aduce atingere si
concurentei loiale intre ofertanti. De asemenea, organizatoarea
licitatiei, pentru evitarea primirii de noi contestatii, se va putea
pronunta in etapa de reevaluare asupra oricaror obiectiuni legate de
ofertante, precum cele care nu au facut obiectul examinarii
Consiliului in cauza de fata. Daca apreciaza a fi necesar, pentru
intocmirea temeinica si legala a actelor sale, autoritatea
contractanta poate face apel la dispozitiile care 1i dau dreptul de a
beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de
evaluare. De buna seama, autoritatea va adopta si masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire dispuse prin

decizia civila definitiva nr. 1320 din 6 decembrie ......... a Curtii de
Apel ..........

Relativ la cererile de interventie voluntara apartinand
SC ......... SRL si SC ......... SRL, incuviintate in principiu mai sus,

fata de cele stabilite, Consiliul apreciaza nefondate respectivele
cereri de interventie, motiv pentru care le va respinge ca atare, in
limita aspectelor analizate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL nr. ......... /. Si
SC ......... SRL nr. ......... [eeiiinnns , In contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3848/05.02.......... , In
partea care priveste ofertele asocierilor ... "......... SRL - ... SRL
e SRL si ......... SRL - ...SRL - ... SRL - ... "......... SRL la

toate cele sase loturi, si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre aceste asocieri si asocierilor contestatoarelor.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor amintite,
precum si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, pentru
cele sase loturi, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului raport al
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procedurii, autoritatea va comunica asocierilor contestatoarelor si
intervenientelor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondate, cererile
de interventie voluntara accesorie depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare, contine saptezeci si una de pagini.
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