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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7367/02.03.......... , Inaintata
de ......... SA, formata din ..., cu sediul in ......... ) eeneenes , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., cu sediul
social in ......... [ heey eeeennees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata conventional prin ......... , cu sediu procesual
alesin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, din cuprinsul
adresei D.P.A. nr. 57.1/31.01.......... , emis de ......... , cu sediul
n ... , ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii pentru
obiectivul de investitie Sala Multifunctionala - Complex Sportiv Lia

Manolia”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
0] [eviiinnn, , ..., cu sediul in ......... ..., avand cod unic de
inregistrare ......... , numar de ordine 1in Registrul Comertului
din ..o , reprezentata legal prin ......... - Director de tara
pentru Romania, in calitate de lider al ......... SRL, reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales in ......... ; eeeeeaans ; eeeeeanns , a

depus o cerere de interventie, prin care a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a asocierii ...in promovarea
contestatiei;

- respingerea ca tardiva a contestatiei,

- iar pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7367/02.03.......... ) eeeneeees SA
ataca rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... , in procedura mai
sus mentionata, cuprins in adresa D.P.A. nr. 57.1/31.01.......... , potrivit
caruia oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini, datorita inexistentei la
nivelul I a unui spatiu destinat magazinelor, si a inexistentei centrului de
operatiuni pentru pompieri.

Analizand conduita autoritatii contractante, pe parcursul intregii
proceduri, contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca aceasta a
favorizat oferta apartinand .....

Preliminar criticilor aduse in cerere, contestatoarea arata ca, desi
oferta sa este net superioara celei declarate castigatoare, a fost respinsa
de 3 ori, ca neconforma, si o singura datda, urmare a contestatiilor
depuse la Consiliu, a fost declarata castigatoare.

Amintind, in mod succint, istoricul procedurii, contestatoarea
evidentiaza ca, in conformitate cu rezultatul procedurii, oferta sa a fost
declarata neconforma, din perspectiva inexistentei la nivelul I a unui
spatiu destinat magazinelor si a inexistentei centrului de operatiuni
pentru pompieri. Desi, aparent, autoritatea contractanta invoca doua
motive de neconformitate, in fapt, motiveaza unul singur, si anume,
inexistenta centrului de operatiuni pentru pompieri/biroul de securitate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ...,
potrivit careia (la pagina 78), autoritatea contractanta nu a dat dovada
de rigurozitate in evaluarea propunerii tehnice depuse de .... iar
respingerea ofertei contestatoarei, ca neconformd, ar conduce Ia
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor tratamentului
egal, al proportionalitatii si al transparentei.

De asemenea, Decizia CNSC nr. ...., la pagina 163, subliniaza ca a
fost fortata neintemeiat calificarea unor aspecte din oferta contestatoarei
ca fiind motive solide de neconformitate, in timp ce la analiza ofertei
declarate castigatoare s-a manifestat maxima indulgenta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca Decizia nr. 3825/2015 a
Curtii de Apel ......... nu a statuat neconformitatea ofertei sale cu privire
la pozitionarea magazinelor si nici nu a obligat autoritatea contractanta
sa o reevalueze, in sensul constatarii neindeplinirii cerintei.

Curtea de Apel a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, in mod esential, prin raportare la necesitatile reale
ale acesteia cu privire la pozitionarea magazinelor (pag. 65 - ......... ),
respectiv (i) strict la nivelul 1 al cladirii sau (ii) flexibil, astfel incat sa
asigure viabilitatea economica a obiectivului.

Ulterior, ca urmare a Deciziei Curtii de Apel amintite, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, respingand, pentru a
treia oara, oferta sa, intrucat "Comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la chestiunea
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inexistentei la nivelul I a unul spatiu destinat magazinelor, motiv pentru
care si in concordanta cu considerentele Deciziei Curtii de Apel si cu
aplicarea asumarii raspunderii, nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, a decis ca oferta dumneavoastra este neconforma intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Fata de aceasta masura, contestatoarea precizeaza ca a formulat a
patra contestatie, solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2208/......... [oiiinnn. din 23.12.2015, iar impotriva acestei decizii a
formulat plangere la Curtea de Apel, solutionata prin Decizia nr.
2158/13.04.2016.

Prin decizia de admitere in parte a plangerii formulate, Curtea de
Apel ......... a respins exceptia tardivitatii criticilor, ca neintemeiata, a
mentinut masura admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat, si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea pe baze egale a
conformitatii ambelor oferte din perspectiva amplasarii in spatiu a
functionalitatii (magazine, birou, securitate).

Astfel, Curtea de Apel a retinut ca oferta ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la amplasarea functionalitatiilor, biroul de
securitate si magazinele.

Totodata, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiul tratamentului egal in procedura de evaluare a
ofertei sale, in raport cu oferta depusa de .... Astfel, Curtea de
Apel ......... arata ca ,s-a ajuns la o analiza pe criterii diferite a celor
doua oferte, in sensul ca oferta ... a fost apreciata flexibil, iar cea a
asocierii ... prin raportare stricta la prevederile caietului de sarcini”, iar
“faptul aprecierii pe baze diferite a celor doua oferte este o chestiune ce
tine, astfel cum s-a aratat anterior, de respectarea principiului
tratamentului egal aplicat tuturor ofertantilor”.

Concluzia Curtii de Apel a fost ca “niciuna din cele doua oferte nu
corespunde intocmai caietului de sarcini iar autoritatea contractanta a
apreciat diferit cele doua oferte. Prin urmare, convingerea instantei este
ca "cele doua oferte nu au fost analizate cu respectarea tratamentului
egal fata de cei doi ofertanti, situatie in care se impune anularea
procedurii de evaluare si obligarea autoritatii la o noua evaluare cu
privire la cele doua functionalitati reprezentate de magazine si birou
securitate, prin raportare la dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006."

Cu toate acestea, in raport cu solutia instantei, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. D.P.A. nr. 57.1/31.01.......... , a declarat
neconforma oferta asocierii ..., motivat de “inexistenta la nivelul I a unui
spatiu destinat magazinelor si inexistenta centrului de operatiuni pentru
pompieri”. Autoritatea contractanta a pretins, in motivarea respingerii
ofertei, ca solutia este in concordanta cu considerentele Deciziei Curtii de
Apel nr. 2158/13.04.......... si a fost luata cu aplicarea principiilor
asumarii raspunderii, nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, din analiza actului de comunicare a rezultatului
procedurii, reiese, implicit, ca oferta asocierii ...a fost declarata conforma
si admisibila.



Impotriva acestui rezultat al procedurii, contestatoarea precizeaz3
ca a formulat notificare prealabild, solicitandu-i autoritatii contractante,
in principal, sa reexamineze decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, sa revoce raportul procedurii, comunicarea rezultatului,
precum si orice alte acte subsecvente raportului procedurii si sa
reevalueze ofertele depuse, in conformitate cu principiile achizitiilor
publice, cu prevederile documentatiei de atribuire si cu Decizia Curtii de
Apel si sa declare oferta sa conforma si, prin urmare, admisibila, iar in
subsidiar, in conformitate cu obligatiile impuse prin Decizia Curtii de
Apel, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, insa nu a primit un
raspuns favorabil in acest sens.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea
precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata pe
considerentele Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2158/13.04.2016 si/sau
pe principiile specifice legislatiei achizitiilor publice, in special,
tratamentul egal si nediscriminarea, considerand ca autoritatea
contractanta le incalca flagrant pe ambele.

Din comunicarea rezultatului procedurii reiese, implicit, ca cealalta
oferta participanta in procedura, a fost declarata conforma si admisibila,
desi in cuprinsul Deciziei nr. 2158/13.04.2016, Curtea de Apel ......... a
retinut, in mod expres, ca oferta asocierii .... nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la amplasarea functionalitatii biroul de
securitate si magazinele.

Cu privire la biroul de securitate, Curtea a retinut ca ,in caietul de
sarcini biroul de securitate era prevazut la nivelul 0, insa in oferta ....
acesta nu este mentionat deloc", iar ,Curtea va inlatura sustinerile
intimatei pe acest considerent, in conditiile in care pentru aceasta
functionalitate, in mod implicit, intimata recunoaste ca nu a prevazut in
oferta un spatiu, avand in mod expres aceasta destinatie, la nivelul 0."

Prin urmare, ,cel putin la nivel formal, Curtea se rezuma sa
observe ca nici aceasta oferta nu respecta intocmai cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini si ca in cadrul procedurii de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a apreciat diferit oferta intimatei [..]".

Referitor la magazine, Curtea de Apel ......... a retinut ca ,aceeasi
este situatia si cu amplasarea magazinelor, in conditiile in care oferta ....
cuprinde amplasarea magazinelor la nivelul 1, insa oferta cuprinde
magazine si la nivelul parter, desi caietul de sarcini nu mentioneaza o
astfel de cerinta".

Prin urmare, avand in vedere considerentele deciziei Curtii de Apel,
in opinia contestatoarei, autoritatea Contractanta trebuia sa retina ca
oferta asocierii .... este neconforma si prin faptul ca nu indeplineste
exigentele caietului de sarcini nici din perspectiva amplasarii
magazinelor.

Asa cum a aratat si in fata Curtii de Apel, contestatoarea sustine ca
birourile de securitate la nivelul 0 nu sunt prevazute in oferta depusa
de ..... Apararile .... in fata Curtii de Apel nu pot justifica lipsa birourilor
de securitate decat, eventual, printr-o completare a ofertei depuse
initial.



Referitor la magazinele de la nivelul parterului, Decizia Curtii de
Apel nr. 3825/2015/01.07.2015, pagina 66, a statuat "[...] in viziunea
autoritatii contractante, magazinele figureaza in planul functional la
primul si al treilea nivel, IAR NU la fiecare nivel, la PARTER sau la nici un
nivel dintre acestea.”

Fata de cele retinte de Curtea de Apel in ultima decizie, care arata
expres ca oferta asocierii .... este neconforma in ceea ce priveste
amplasarea magazinelor de la nivelul parterului, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta omite complet acest aspect in comunicarea
rezultatului. Mai mult, autoritatea contractanta imputa asocierii
exclusiv “chestiunea inexistentei la nivelul I a unui spatiu destinat
magazinelor”.

Mai mult, intrucat, in cadrul comunicarii rezultatului si a raspunsului
la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
asocierii .... nu respecta prevederile caietului de sarcini cu privire la
amplasarea magazinelor si a biroului de securitate, rezulta ca, daca ar fi
respectat principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta nu putea

sa ignore decizia Curtii de Apel ......... si sa declare admisibila oferta
Asocierii .....
Or, prin Decizia nr. 2158/13.04.2016, Curtea de Apel ......... a

obligat autoritatea contractanta sa reevalueze pe baze egale
conformitatea ambelor oferte din perspectiva amplasarii in spatiu a
functionalitatilor (magazine, birou securitate).

De altfel, Curtea de Apel a retinut in Decizia nr. 2158/13.04.2016
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului
egal in procedura de evaluare a ofertei asocierii ...., in raport cu oferta
depusa de Asocierea .... .... Astfel, arata ca ,s-a ajuns la o analiza pe
criterii diferite a celor doua oferte, in sensul ca oferta .... a fost apreciata
flexibil, iar cea a Asocierii .... prin raportare stricta la prevederile
caietului de sarcini " iar ,faptul aprecierii pe baze diferite a celor doua
oferte este o chestiune ce tine, astfel cum s-a aratat anterior, de
respectarea principiului tratamentului egal aplicat tuturor ofertantilor.”

In mod evident, Curtea de Apel a impus autoritatii contractante
reevaluarea ofertelor in urmatoarele conditii: "Rezulta astfel ca niciuna
din cele doua oferte nu corespunde intocmai caietului de sarcini si ca in
cadrul procedurii de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
apreciat diferit oferta Intimatei [Asocierea .... ...] de oferta petentei
[cerinnnn. SA]." Iar Curtea de Apel ......... continua: "Cele anterior expuse
formeaza convingerea Curtii ca cele doua oferte nu au fost analizate cu
respectarea tratamentului egal fata de cei doi ofertanti, situatie in care
se impune anularea procedurii de evaluare si obligarea autoritatii la o
noua evaluare cu privire la cele doua functionalitati reprezentate de
magazine si birou securitate, prin raportare la dispozitiile art. 36 din HG
nr. 925/2006."

Prin urmare, in opinia contestatoarei, cele doua oferte au fost
evaluate in masuri diferite cu incdlcarea flagranta a principiului



tratamentului egal, asa cum a retinut in mod corect si Consiliul prin
Decizia nr. 25/C10/3547/12.01.2015.

Decizia CNSC, amintita mai sus, a stabilit ca, in baza unei evaluari
tehnice foarte riguroase a ofertelor, ambele ar fi respinse ca neconforme,
insa, in spetd, este preferabila o abordare mai flexibila. In acest sens,
CNSC a tinut cont de parerea specialistilor (expertii cooptati) si a avut in
vedere ca este vorba despre o procedura de proiectare si executie.
Totodata, CNSC a criticat schimbarea de optica a autoritatii contractante,
de la cea realista, initial, la o abordare mai stricta, doar in privinta ofertei
asocierii ...., cu incalcarea principiului tratamentului egal.

In conditiile in care autoritatea contractanta a decis sa declare
neconforma oferta sa, era necesar sa declare ca neconforma si oferta
asocierii .... (asa cum se desprinde din considerentele Deciziei nr.
2158/13.04.2016 a Curtii de Apel ......... ), In conditiile in care aplicarea
stricta a cerintelor caietului de sarcini asupra ofertei asocierii .... arata ca
aceasta incalca cu mult mai multe cerinte fata de cele imputate
asocierii .....

De retinut este ca, in conditiile in care Asocierea .... ...., desi nu
respecta strict cerintele caietului de sarcini, dar a fost declarata
conformd, rezulta cad, in baza principiului tratamentului egal si

nediscriminatoriu, nici oferta asocierii .... nu putea fi declarata
neconforma decat cu incdlcarea acestor principii. O alta interpretare si
aplicare duce la avantajarea, nepermisa si ilegala, a asocierii ...., dar si

la fincdlcarea prevederilor Deciziei Curtii de Apel, care a obligat
autoritatea contractanta sa efectueze reevaluarea cu respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante, de a
declara neconforma oferta sa este nelegala, inclusiv raspunsul la
notificarea prealabila incalcand in mod evident principiul tratamentului
egal.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari in
vederea reevaluarii conformitatii ofertei asocierii ...., din perspectiva
amplasarii in spatiu a functionalitatilor (magazine, birou de securitate),
avand in vedere cuprinsul ofertei asocierii .... precum si considerentele
Deciziei nr. 2158/13.04.2016 a Curtii de Apel ......... , se poate retine ca
oferta asocierii .... nu putea sa fie considerata admisibila/conforma, fara
modificarea ofertei, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de
clarificare.

Or, potrivit art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma". Prin urmare,
cu atat mai mult, intr-o astfel de situatie, ar fi trebuit ca autoritatea
Contractanta sa respinga, ca neconforma, si oferta asocierii .....

Mai mult, din Decizia Curtii de Apel nr. 2158/13.04.2016, rezulta ca
daca autoritatea contractanta nu este in masura sa procedeze la
reevaluarea ambelor oferte pe baze egale din perspectiva amplasarii
magazinelor sau a biroului de securitate, aceasta ar trebui sa isi asume
anularea procedurii de atribuire, cu toate consecintele economice,
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juridice si financiare care rezulta de aici: ,niciuna din cele doua oferte nu
corespund intocmai caietului de sarcini, cu privire la criterii similare
urmarite reprezentate de amplasarea functionalitatilor, insa rezultatul
procedurii a fost defavorabil unuia dintre ofertanti prin declararea ofertei
ca fiind neconforme, fara a se analiza, in aceleasi conditii si oferta
declarata castigatoare. Cele anterior expuse formeaza convingerea Curtii
ca cele doua oferte nu au fost analizate cu respectarea tratamentului
egal fata de cei doi ofertanti, situatie in care se impune anularea
procedurii de evaluare si obligarea autoritatii la o noua evaluare cu
privire la cele doua functionalitati reprezentate de magazine si birou
securitate, prin raportare la dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006".

Prin urmare, alegerea autoritatii contractante, de a declara
neconforma, din nou, doar oferta sa, cu incalcarea vadita a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, a deciziei Curtii de Apel ......... si cu
favorizarea asocierii ...., apreciaza contestatoarea, conduce la incdlcarea
prevederilor legale in materie.

Contestatoarea mai arata ca, pe parcursul intregii proceduri, intre
ea si autoritatea contractanta a existat o serie de clarificari si raspunsuri,
cu privire la biroul de securitate/centrul de comanda. Asa cum a precizat
si in corespondeta purtata cu autoritatea contractanta, oferta
asocierii .... indeplineste cerintele din caietul de sarcini referitoare la
centrul de comanda.

In acest sens, contestatoarea aminteste ca in cadrul caietului de
sarcini se prevede, la pagina 154, la sectiunea ,Centrala de siguranta -
Centrul de comanda - Centrul de comunicare" urmatoarele:

»,- Conceptul general propus in cadrul acestui studiu, prevede
amplasarea unui spatiu central de siguranta; aceasta incapere serveste
totodata ca prim punct de intalnire pentru vizitatori, angajati si alte
persoane care isi desfasoara activitatea in cadrul arenei. Prin integrarea
diferitelor functii, gestionarea si operarea sectorului de siguranta sl
securitate a arenei este asigurata de un numar mic de persoane, in
raport cu dimensiunile cladirii.

- Toate instalatiile tehnice de siguranta sunt comandate din acest
spatiu si, tot prin intermediul acestei camere de comanda, sunt
coordonate toate activitatile si Interventiile politiei, pompierilor sau a
serviciilor sanitare sau de urgenta".

Fata de aceste cerinte, in oferta sa, centrul de comanda (birou de
securitate) este identificat in toate plansele desenate - atat in planurile
de arhitectura cat si in planurile de instalatii (IE-CT 01, I-01; V-01, S-
01).

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu
privire la aceste cerinte, prin adresele nr. 1288/1/07.07.2016 si nr.
1442.1/05.08.2016, avea cunostinta de toate aceste aspecte la data la
care a realizat evaluarea conformitatii ofertei asocierii ...., intrucat in
partea scrisa a propunerii tehnice, la pagina 135, volumul 12, este
mentionat si asumat expres faptul ca ,Toate instalatiile tehnice de
siguranta vor fi comandate din Centrul de comanda - Centrul de
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comunicare, asigurand toate activitatile si interventiile politiei,
pompierilor, ambulantei si ISU."

Mai mentioneaza contestatoarea ca autoritatea contractanta
incearca sa impute ofertei sale ca, la nivelul pieselor desenate, respectiv
in planurile de instalatii de alarmare si monitorizate sunt prezentate doar
“scheme de principiu, cu caracter general” furnizate pentru curentii slabi,
insa omite faptul ca obiectul procedurii il constituie selectarea unui
contract care sa realizeze mai intai proiectul tehnic, iar ulterior lucrarile
de constructie.

Fata de aceste conditii, rezulta ca depunerea doar a schemelor de
principiu pentru curenti slabi la nivelul pieselor desenate, corelat cu
asumarea expresa - prin piesele scrise, a faptului ca in centrul de
comanda se vor comanda toate instalatiile tehnice de siguranta, este de
natura sa asigure, dincolo de orice dubiu, faptul ca oferta asocierii ....
respecta pe deplin cerintele amintite mai sus, de la pagina 154 din
caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea sustine ca toate informatiile din oferta
(piese scrise si piese desenate) asigura o identificare facila a
corespondentei ofertei tehnice cu toate specificatiile tehnice din caietul
de sarcini - astfel incat motivul invocat de autoritatea contractanta, in
sensul ca aceasta identificare nu este permisa, este profund nefondat.

Referitor la afirmatia potrivit careia oferta asocierii .... nu ar
contine o ,solutie de baza a sistemelor, care sa poata fi dezvoltata la
fazele ulterioare ale proiectului", contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se contrazice intrucat, pe de o parte, in planurile de
instalatii de alarmare si monitorizare sunt ,scheme de principiu, cu
caracter general", iar, pe de alta parte, ca nu ar exista o ,solutie de baza
a sistemelor, care sa poata fi dezvoltata la fazele ulterioare ale
proiectului®.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui proiect detaliat la nivelul
tuturor instalatiilor (aceasta urmand a se realiza la faza derularii
contractului). Prin urmare, atata timp cat existenta Centrului de
comanda pate fi verificata in oferta tehnica, oferta nu poate fi
considerata neconforma pe motiv ca locatia acestui centru nu poate fi
verificata si in schemele bloc incluse in oferta, in conditiile in care
corelarea cu instalatiile a fost asumata expres prin piesele scrise.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia “din
schemele prezentate nu rezulta ca au fost acoperite toate spatiile
solicitate prin CS cu instalatii de curenti slabi", fara a oferi niciun fel de
exemple clare cu privire la aceasta presupusa neconformitate, respectiv,
care ar fi spatiile neacoperite cu instalatii, oferind doar exemple legate
de cantitati si numerotari, precum si afirmatia ca in schemele de curenti
slabi nu au fost prezentate in mod clar si detaliat cantitati, cum ar fi
“numarul de filtre” si prin urmare, “Ac nu poate identifica modul in care a
fost cuantificata de catre ofertant valoarea instalatiilor de curenti slabi”,
contestatoarea indevereaza ca aceste detalii referitoare la cantitatile
exacte vor fi valabile in faza de proiect de detaliu, iar solicitarea lor in
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aceasta faza a ofertarii reprezinta o incalcare a cerintelor caietului de
sarcini, intrucat atribuirea acestui contract se va face pe principiul
“proiectare si executie” iar prezentarea cantitatilor exacte in faza licitatiei
nu este si nu poate fi o cerinta a cietului de sarcini.

In legatura cu compartimentarea diferita a centrului de comanda in
planurile de arhitectura, fata de cele de instalatii curenti tari, incalzire,
ventilatii si stingere incendii, chiar comisia de evaluare a admis ca aceste
diferente pot fi corectate la nivelul proiectului tehnic. Se confirma, astfel,
la nivelul autoritatii contractante, faptul ca nu exista obligatia de a
prezenta la acest moment un proiect detaliat. Rezulta, asadar, chiar din
pozitia autoritatii contractante, ca neconformitatile imputate ofertei
asocierii .... sunt doar simple speculatii, fara fundament real in
documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca a aratat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificare faptul ca Centrul de comanda a fost prevazut in
cadrul ofertei si ca rolul lui este cel solicitat in caietul de sarcini, inclusiv
ca toate instalatiile tehnice de siguranta vor fi comandate de aici si ca
interventiile pompierilor se asigura tot de la acest centru de comands,
fiind localizat pe planurile transmise in oferta tehnica.

Orice alta interpretare referitoare la acest aspect, in opinia
contestatoarei, excede prevederilor caietului de sarcini si are ca efect
declararea neconforma a ofertei Asocierii .... in mod abuziv.

Contestatoarea mai arata ca niciunde in Caietul de Sarcini nu se
solicitd o incapere separata pentru "Centrala de operatiuni pentru
pompieri" asa cum, in mod eronat, invoca autoritatea contractantg,
limitdndu-se la a formula o trimitere generala la prevederile caietului de
sarcini, fard a fi precisd in sustinerile sale. Prin urmare, in opinia
contestatoareai prevederea Centralei de operatiuni pentru pompieri in
incaperea Centru de comanda - ARE-72-0-001, nu fincalca in niciun fel
cerintele caietului de sarcini, ci, din contra, este in deplina concordanta
cu cerintele acestuia.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 154): "prin intermediul acestei
camere de comanda, sunt coordonate toate activitatile si interventiile
politiei, pompierilor sau a serviciilor sanitare sau de urgenta". Asadar, in
acest centru de comanda/birou de siguranta se va coordona, inclusiv,
activitatea pompierilor.

Avand in vedere cele sustinute in prezenta, contestatoarea
considera ca oferta depusa respectd, in totalitate, cerintele caietului de
sarcini, in ceea ce priveste centrul de operatiuni pentru pompieri, iar
declararea acesteia drept neconforma pentru acest motiv este profund si
vadit nefondata, chiar in contradictie cu natura si cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste actul de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea considera ca acesta incalca flagrant prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nrt. 34/2006, intrucat nu exista nicio motivare in
cadrul lui a Tncalcarii prevederilor caietului de sarcini, in ceea ce priveste



amplasarea magazinelor, singurele argumente cu privire la pretinsa
neconformitatea a ofertei se refera la biroul de securitate.

Or, autoritatea contractanta nu numai ca a incalcat o obligatie
legala expresa, ci a nesocotit si principiul transparentei si principiul
tratamentului egal, prin decizia de neconformitate a ofertei sale, emisa
fara nicio fundamentare, iar consecinta acestor incalcari este nulititatea
absoluta a deciziei autoritatii contractante si a comunicarii rezultatului in
ceea ce priveste presupusul motiv de neconformitate legat de
amplasarea magazinelor.

Contestatoarea mai subliniaza ca in prezenta unui caz de nulitate
absoluta, de drept public, ce isi produce efecte prin simpla incalcare a
normelor legale mentionate, autoritatea contractanta nu are posibilitatea
de a confirma/acoperi ulterior acest caz de nulitate. Prin urmare, singura
solutie legala este anularea deciziei autoritatii contractante si a
comunicarii rezultatului procedurii,

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
Decizia Curtii de Apel nr. 2158/13.04.2016, instanta a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea pe baze egale a conformitatii ambelor oferte
participante, din perspectiva amplasarii in spatiu a functionalitatii -
magazine si birou de securitate. Ca urmare acestei decizii, a solicitarilor
de clarificari si raspunsul la acestea, a expus in mod detaliat
conformitatea ofertei, In ceea ce priveste amplasarea magazinelor.
Spatiile care deservesc functia de magazine se regasesc amplasate la
nivelul 0 (in camerele avand indicativ ARE-101-0-002 a si ARE - 101-0-
001 A).

De asemenea, spatiile magazinelor au fost concepute pornind de la
premisele statuate de autoritatea contractanta cu privire la modul in care
trebuie structurat acest proiect, astfel incat sa asigure o optimizare
maxima a acestei functionalitati, spre beneficiul exclusiv si pe termen
lung al autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta sa asigura pe
deplin functionalitatea “magazine”, solicitata prin caietul de sarcini,
amplasarea spatiilor relevante sustinand, totodata, conceptul solid de
eficientizare economica cerut prin caietul de sarcini fiind optima in raport
cu:

- Vizibilitatea marcilor - avantajul de a oferi unui chirias
oportunitatea de a avea vitrina la nivelul parterului, deci al spatiului
public exterior care este intens circulat, creste considerabil valoarea de
inchiriat a spatiului;

- Accesibilitatea facila a publicului - prezinta avantaje atat ca si
oferta de servicii in folosul publicului, dar si ca un argument suplimentar
de crestere a valorii spatiului;

- Independenta de regimul de functionare a salii - chiar daca sala
gazduieste un eveniment, acest aspect nu obliga la sistarea activitatii
magazinelor; mai mult, daca in sala nu se desfasoara un eveniment, nu
este necesara asigurarea unui angajat de serviciu paza al beneficiarului
care sa gestioneze traficul vizitatorilor prin spatiile de circulatie din
interior, catre etajul, 1 unde s-ar gasi magazinele. Acest aspect se afla in
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deplina consonanta cu prevederile caietului de sarcini, de la finalul
capitolului 9 (pagina 144) "constructia trebuie sa faciliteze utilizarea unui
numar cat mai redus de personal (agenti de paza, plasatori, hostesse),
pentru a asigura competitivitatea economica a obiectivului". Aceasta
mentiune evidentiaza clar necesitatea eficientizarii economice, dincolo de
recomandarea organizarii functionale (care este orientativa).

- Usurinta gestionarii livrarilor si aprovizionarilor la nivelul
parterului, fata de dificultatea realizarii acestui proces traversand spatiile
interioare ale cladirii catre etajul 1.

De asemenea, sustine contestatoarea, proiectul propus asigura,
totodatd, o rezolvare eficienta si sigura a evacuarii in caz de incendiu.
Scenariul de evacuare la foc, in varianta plasarii magazinelor la parter,
permite evacuarea imediata a clientilor direct in spatiul exterior cladirii,
cu protejarea corespunzatoare a vietii si sanatatii beneficiarilor
functionalitatii avute in vedere. Raportat la varianta amplasarii
magazinelor la nivelurile superioare, care presupune distante si timpi de
evacuare mult mai mari, amplasarea la parter rezolva aceasta cerinta de
protectie la incendiu, in mod implicit, fara a necesita masuri de protectie
aditionale (cum ar fi, compartimente separate la foc, asigurarea cailor de
evacuare, neobstructionate pe distante lungi).

Mai mult, se asigura pe deplin functionalitatea magazinelor, prin
solutii de arhitectura eficiente si care nu implica costuri suplimentare, de
0 maniera menita a rentabiliza, pe termen lung, spatiile comerciale,
conform cu necesitatea declarata a autoritatii contractante, astfel incat
sa aduca beneficiarului/operatorului salii plus-valoare, fata de solutia
amplasarii magazinelor la alte niveluri ale cladirii.

Avand in vedere cele sustinute in cererea sa, contestatoarea
apreciaza ca decizia autoritatii contractante din comunicarea rezultatului
si raspunsul la notificarea prealabild, este nefundamentata in ceea ce
priveste functionalitatea/pozitionarea magazinelor, iar solutia nu poate fi
decat anularea acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea conformitatii tehnice a ofertei sale, conform deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 2158/13.04.2016 si declararea ofertei asocierii .... drept
conforma/admisibila din perspectiva pozitionarii magazinelor,

In drept, contestatoarea 1Iisi intemeiaza contestatia in baza
prevederilor art. 8, 10, 11 si 19 alin. (1), art. 26 si 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, art. 2, art. 207 alin. (2) lit. (b), art. 209 alin. (1) lit. a),
art. 213 si 215 din OUG 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) si 79 alin. (2)
din H.G. nr. 95/2006, precum si pe orice alte dispozitii legale, incidente
In cauza.

Prin adresa nr. 1073/07.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7881/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, solicitdnd respingerea acesteia, ca netemeinica si
nelegala.
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In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd arat3
ca, in conformitate cu dispozitiile Curtii de Apel ......... din Decizia nr.
2158/13.04.2016, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea celor
doua oferte participante in procedura, solicitandu-le clarificari referitoare
la spatiile cu functionalitatea magazine si spatiile cu functionalitatea
birou securitate de la nivel 0.

In urma raspunsului primit de societatea contestatoarea, comisia
de evaluare a decis ca aceasta nu a respectat prevederile caietului de
sarcini, cu privire la spatiile cu functionalitatea birou de securitate de la
nivelul 0.

Astfel, prin adresa nr. 1248.1/30.06.2016, i s-a solicitat

asocierii .... detalierea privind spatiile cu functionalitatea birou securitate
de la nivelul 0.
Ca raspuns, prin adresa 3005/05.07.2016, ......... SA precizeaza ca

biroul de securitate functioneaza in incaperea cu denumirea Centru de
Comanda - ARE-72-0-001. In aceeasi adresa, ofertantul precizeaza ca
"Localizarea concreta a centrului de comanda/biroului de securitate este
corelata si poate fi verificata cu propunerea subscrisei referitoare la
sistemele de instalatii de alarmare si  monitorizare care sunt
identificate/centralizate in aceasta camera".

Totodata, la solicitarea autoritatii contractante, cu nr.
288.1/7.07.2016, de a detalia aceasta corelare, ofertantul raspunde cu
adresa nr. 3013/13.07.2016, in care precizeaza ca plansele de instalatii
din oferta tehnica, care dovedesc aceasta corelare, sunt IE-CT 01,1-01,
V-01 si S-01 din oferta.

Plansele la care se face referire in raspunsul din adresa
3013/13.07.2016, respectiv:

IE-CT 01 - Plan parter instalatii electrice curenti tari - iluminat,
prize forta;

1.1- Plan parter instalatii incalzire - racire ;

V-01- Plan parter instalatii ventilare, desfumare si presurizare; si

S-01- Plan parter instalatii stingere incendiu cu hidranti si
sprinklere, nu contin instalatii de alarmare si monitorizare, constata
autoritatea contractanta, contrar celor precizate de contestatoare, in
raspunsul nr. 3005/05.07.2016.

Avand in vedere ca, prin raspunsul contestatoarei, nu s-au clarificat
aspectele de interes, prin adresa nr. 1442.1/05.08.2016, i s-a mai
solicitat societatii iIn cauza sa detalieze informatiile legate de "Localizarea
concreta a centrului de comanda/biroului de securitate este corelata si
poate fi verificatd cu propunerea subscrisei referitoare la sistemele de
instalatii de alarmare si monitorizare care sunt identificate/centralizate in
aceste camera”, prin prezentarea planurilor de instalatii de alarmare si
monitorizare din oferta si a altor precizari referitoare la acest aspect.

Din raspunsul asocierii ...., nr. 3052/10.08.2016, comisia de
evaluare a concluzionat ca, desi ofertantul a prevazut in planurile de
arhitectura si in cele de instalatii curenti tari, incalzire, ventilare si
stingere incendii, o incapere cu destinatia birou de securitate la nivelul 0,
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aceasta nu a putut fi identificata in planurile de instalatii de alarmare si
monitorizare mentionate chiar de ofertant, in raspunsul sau.

Autoritatea contractanta a apreciat ca aceste tipuri de instalatii
sunt esentiale, in ceea ce priveste rolul functional al acestei incaperi,
insa schemele bloc aferente instalatiilor de curenti slabi, la care face
referire ofertantul, depuse in oferta tehnica, sunt doar niste scheme de
principiu, cu caracter foarte general, din care nu rezulta nici amplasarea
pe nivel a instalatiilor de curenti slabi si nici echiparea pe nivele cu
echipamentele aferente. In acest caz, nu poate fi identificata
corespondenta ofertei cu specificatiile caietului de sarcini, neexistand o
solutie de baza a sistemelor, care sa poata fi dezvoltata la fazele
ulterioare ale proiectului.

Din schemele prezentate, nu rezulta ca au fost acoperite toate
spatiile solicitate prin caietul de sarcini cu instalatii de curenti slabi. De
exemplu, din schema IE - CS 20 - Instalatii control acces, nu rezulta
numarul de filtre/puncte de control prevazute in oferta, deoarece schema
precizeaza de la 1 la n filtre/puncte.

De asemenea, in cazul schemei IE - CS 22 - Sistem sonorizare, in
care incintele acustice sunt de la 1 la X. In acest sens, prin numerotarea
echipamentelor terminale de la 1... n sau de la 1 ... X , autoritatea
contractanta nu poate identifica modul in care a fost cuantificata de catre
ofertant valoarea instalatiilor de curenti slabi. Prin urmare, in niciuna din
aceste scheme bloc de curenti slabi, IE- CS -16 ... IE_CS 22, nu poate fi
dentificat Centrul de Comanda la nivelul 0.

Mai mult, s-a constatat si o compartimentare diferita a acestei
incaperi, in planurile de arhitectura, fata de cele de instalatii curenti tari,
incalzire, ventilatii si stingere incendii, dar admite ca aceste diferente pot
fi corectate la nivelul proiectului tehnic.

Totodata, din raspunsul asocierii .... se constata ca Centrala de
operatiuni pentru pompieri este prevazuta tot in Centrul de Comanda -
ARE-72-0-001, incapere cu o suprafata de 31 mp. Aceasta incapere este
destinata, conform prevederilor caietului de sarcini, pentru coordonarea
activitatilor politiei, pompierilor si a serviciilor sanitare sau de urgenta,
iar operarea acesteia va fi asigurata de un numar mic de persoane.
Caietul de sarcini solicita o incapere separata, cu rolul de centrala
operatiuni pompieri, incapere ce nu a fost prevazuta de oferta.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca societatea contestatoare nu a respectat
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea .... .... , autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa de clarificari nr.
1248.1/30.06.2016, i-a solicitat la pct. 1 "detalierea privind spatiile cu
functionalitatea magazine a Arenei.

Prin adresa nr. 98-2016/DB/OF-CD Asocierea .... .... precizeaza ca
a prevazut, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, spatii cu
destinatia magazine, atat la nivelul 1, respectiv spatiile 1.3.1, 1.3.2.,
1.3.3. si 1.3.4., cét si la nivelul 3, respectiv spatiile 3.3.1. si 3.3.2.,

13



anexand si planse doveditoare in acest sens. Suplimentar, oferta
prevede spatii cu destinatia magazine si la nivelul 0, a aratat ofertantul.

Din analiza acestui raspuns, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul .... a respectat prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, si din raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire
la spatiile cu functionalitatea birou de securitate de la nivelul 0, comisia
de evaluare a constatat ca, in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat
plansele de curenti slabi pe fiecare nivel in parte, cu componentele
aferente fiecarui sistem, cum ar fi: camere video cu pozitionarile
aferente, paturi de cabluri, contacte magnetice, detectoare, sirene,
centrale antiefractie, module extensie, centrala detectie incendiu,
repartitoare detectie incendiu, rackuri, servere, centrale master, precum
si centurile de impamantare aferente acestor instalatiii si echipamente.
Din plansele analizate, cum ar fi CS 400 01, CS 404 05, CS 401 07,
rezulta cd a fost prevazuta, la nivelul 0, o camera principala de
comunicatii. Au mai fost fost prevazute camere tehnice si camere pentru
servere.

De asemenea, pentru functiunea de securitate, au fost prevazute
10 birouri, in axele 16-23 de la nivelul 0, cu intrare dedicata din exterior,
birouri care acopera necesitatile autoritatii contractate referitoare Ia
functiunile securitate. A fost identificata, pe planurile de arhitectura, in
corelare cu cele de instalatii si incaperea cu destinatia Dispecerat PSI,
aflata tot la nivelul 0.

Concluzionand, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul in
cauza indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Referitor la spatiile cu functiunea magazine, s-a considerat, de
catre comisia de evaluare, ca oferta contestatoarei se constituie intr-o
alternativa la caietul de sarcini, aspect invederat si in hotararea Curtii de

Apel ......... nr. 3825/01.07.2015, in care se precizeaza, la pagina 66:
"Consecinta care se degaja in acest context este ca propunerea
asocierii ...., se constituie intr-o alternativa la prevederile caietului de

sarcini din aceasta perspectiva, regandind functional destinatia spatiilor
pe nivelurile constructiei.”

Totodata, acest aspect a fost evidentiat si prin decizia CNSC
2208/......... [eoiinnn. /23.12.2015 .

In ceea ce priveste spatiile cu functiunea birou de securitate,
Asocierea SC .... SR - .... a raspuns partial si confuz primei solicitari,
ofertantul facand o trimitere generala la oferta sa, fara sa identifice
elementele clare ale solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult, solicitarea autoritatii contractante s-a referit la functiunea
birouri de securitate, nu la cea de Centru de comanda, asa cum incearca
ofertantul sa comaseze cele doua functiuni.

Cu toate acestea, au mai fost solicitate clarificari, iar ca urmare a
raspunsului la acestea, neclare, care au facut trimitere la instalatiile de
incendiu, autoritatea contractanta a solicitat si clarificarea pozitiei
functiunii de centrala operatiuni pompieri.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca Asocierea
SC .... SRL - ... a prevazut la nivelul 0 numai o incapere cu destinatia
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Centrul de comanda. La clarificarile solicitate, Asocierea SC .... SRL - ....
a precizat ca aceste trei functiuni au fost comasate in aceeasi incapere,
dar nu aduce nici un fel de argumente in sprijinul acestei ipoteze, astfel
incat aceste informatii sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Nici plansele din oferta si nici
memoriul tehnic nu contin elemente referitoare la indeplinirea
functiunilor de birouri de Securitate si centrala operatiuni pompieri.

Fata de prevederile caietului de sarcini, care prevad, clar,
necesitatea realizarii de birouri de securitate (deci, un numar mai mare
de birouri, nu unul singur, asa cum precizeaza contestatoarea), de
centru de comanda si de centrala de operatiuni pentru pompieri, ca spatii
distincte, independente, pentru functiuni diferite, oferta tehnica a
societatii contestatoarea are prevazuta o singura incapere - Centru de
Comanda - ARE-72-0-001, incapere cu o suprafata de 31 mp, pe care
ofertantul incearca sa o justifice ca indeplinind 3 functiuni diferite, cea de
birouri de Securitate, centru de comanda si centrala operatiuni pompieri.

In concluzie, avand in vedere cele semnalate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta considera ca oferta asocierii SC .... SRL - .... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, solicitdnd pe aceasta cale
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooeee... [oveeiiins , .... SpPA a depus o cerere de interventie, solicitand
cele din partea introductiva a deciziei.

Sustinandu-si interesul in cauza, intervenienta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire, precizand ca,
urmare a ultimei Decizii civile pronuntate, nr. 2158/13.04.2016, instanta
a admis in parte plangerea asocierii ...., in sensul reevaluarii ofertei
depuse de Asocierea .... .... , din prisma indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini privind cele doua functionalitati, iar autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor celor doi ofertanti.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de pretinsele motive de
nelegalitate ale actelor emise de autoritatea contractanta, ulterior
acestei decizii civile, intervenienta le apreciaza ca fiind vadit nefondate,
in contextul in care autoritatea contractanta avea obligatia legala de a-si
intemeia decizia de respingere a ofertei Asocierii .... nu numai pe
considerentele Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2158/13.04.2016 ci, in
egala masura, si pe considerentele Deciziei civile nr. 3825/01.07.2015,
definitiva si, deci, obligatorie.

Raportat la aceste decizii definitive, pronuntate de Curtea de
Apel ......... , in opinia intervenientei, autoritatea contractanta nu trebuia
sa-i mai solicite contestatoarei clarificari, fiind validat de instanta de
judecata rezultatul procedurii nr. 2173.1/20.11.2015.

Tocmai, pentru a respecta principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentei, autoritatea contractanta a transmis asocierii contestatoare
3 clarificari, insa raspunsurile neconcludente au condus la respingerea
ofertei asocierii ...., ca neconforma.
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Invocand prevederile art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006,
intervenienta apreciaza ca oferta asocierii .... a fost respinsa definitiv
prin Decizia nr. 2158/13.04.2016, pronuntata ca urmare a plangerii
formulate de contestatoare impotriva deciziei CNSC
2208/......... [eoiiiainn /23.12.2015.

Curtea de Apel ......... , prin Decizia amintita, a admis in parte
plangerea formulata de ......... SA, in sensul admiterii solicitarii privind
reevaluarea ofertei asocierii .... din prisma indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini privind functionalitatile, capatul de cerere privind anularea
adresei nr. 2173/20.11.2015 si reevaluarea ofertei sale a fost respinsa
de instanta de judecata.

La data ramanerii definitive a Deciziei civile nr. 2158/13.04.2016,
intervenienta sustine ca asocierea contestatoare nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu trebuia sa-i mai solicite acestui ofertant
clarificari si nici sa-i mai comunice un alt rezultat al procedurii.

Singura cerere formulata de asocierea contestatoare de fata si
admisa de instanta, a fost de reevaluare a ofertei asocierii .... in sensul
verificarii de catre autoritatea contractanta daca indeplineste cerintele
privind functionalitatile, instanta referindu-se in mod explicit la birou de
securitate si magazine.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta sustine ca instanta, prin
Decizia nr. 2158/13.04.2016, nu a retinut ca nu ar indeplini cerintele
caietului de sarcini privind functionalitatile, ci a retinut doar obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta.

Prin urmare, conform celor dispuse de Curtea de Apel ......... ,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1248.1/30.06.2016, a solicitat
intervenientei “Detalierea in conformitate cu oferta tehnica depusa
privind spatiile cu functionalitate magazine si amplasarea spatiului cu
functionalitate birou de Securitate la nivelul 0”.

Prin adresa de raspuns nr. 98-2016/DB/OF-CD/04.07.2016,
societatea intervenienta precizeaza ca a clarificat modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini privind functionalitatile, facand trimitere la
planurile de instalatii depuse in cadrul ofertei, aratand, totodata, traseul
concret in care sunt corelate cu spatiile respective.

Astfel, in ceea ce priveste spatiile cu functionalitate magazine,
intervenienta precizeaza ca in plansa AR 101 din propunerea tehnica
(pagina 000003 din volumul 3) avand titlul Plan arhitectura nivel 1,
magazinele sunt marcate cu codurile 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 si sunt
amplasate intre axele 22-24 si intre axele 32-34 ale cladirii, asa cum
rezulta din imaginile prezentate in anexa cererii de interventie.

Intervenienta supune atentiei ca aceste spatii, cu functionalitate de
magazine, au fost clar identificate in Proiect si au fost amplasate si
dimensionate astfel incat sa permita viitoarea amenajare de catre
beneficiarii spatiilor comerciale, fiind prevazute ca spatii la nivel de
infrastructura (open space), conform solicitarilor din caietul de sarcini
(pagina 144).
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De asemenea, la nivelul 3, in plansa AR 103 din Propunerea
Tehnica .... (pag 000005 din Volumul 3), avand titlul PLAN
ARHITECTURA NIVEL 3, magazinele sunt marcate cu codurile 3.3.1,
3.3.2 si sunt amplasate intre axele 18-20 si intre axele 36-2 ale cladirii,
asa cum rezulta din imaginile de mai jos extrase din planul AR 103
anterior mentionat si din ANEXA 9.

Mai mult, pentru oferirea unor facilitati superioare prevederilor
minime din caietul de sarcini, intervenienta precizeaza ca a prevazut in
oferta amplasarea de magazine si la Nivelul 0, avand in vedere ca, in
caietul de sarcini, nu se regaseste niciunde o cerinta care sa interzica
amplasarea magazinelor si la nivelul 0.

Prin urmare, s-a prevazut in oferta magazine atat la Nivelul 1 si la
Nivelul 3 (cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini), cat si
la Nivelul 0.

In opinia intervenientei, prezentarea unor spatii in plus, fata de
cele impuse in mod minimal prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, cadta vreme cerintele
minime si obligatorii sunt pe deplin respectate, ci, cel mult, o
imbunatatire a ofertei, care nu poate fi sanctionata cu respingerea
ofertei, deoarece o astfel de sanctiune nu este prevazuta nici la nivelul
caietului de sarcini si, cu atat mai putin, la nivelul legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice.

Privitor la spatiul cu functionalitate birou de securitate,
intervenienta arata ca, in plansa AR 100 din proiectul .... (pagina 000002
din Volumul 3 din Oferta Tehnica), avand titlul PLAN ARHITECTURA
NIVEL O, birourile sunt amplasate intre axele 16 si 23 al cladirii, intr-o
zona special proiectata pentru birouri, prevazuta cu un acces dedicat din
exteriorul salii, pozitionat intre axele 22 si 23.

Functionalitatea birourilor de securitate este confirmata de faptul ca
intervenienta a proiectat din faza de licitatie instalatiile de curenti slabi,
care permit desfasurarea activitatilor de securitate si control, activitati
solicitate atat in caietul de sarcini, cat si prin "Normativul pentru
proiectarea si executarea instalatiilor de semnalizare a incendiilor si a
sistemelor de alarmare contra efractiei din cladiri, indicativ I 18/2 - 02"
aflat in vigoare la data ofertarii.

Conform planurilor de instalatii depuse in volumul 4 din oferta
tehnica, la capitolul curenti slabi, traseele principale ale paturilor
metalice de cabluri, aferente acestor sisteme, trec prin biroul de
securitate si prin dispeceratul PSI.

Intervenienta mai precizeaza ca a folosit pentru spatiile avand
destinatia de "birou de securitate” notiunea de “birouri”, in sens generic,
fiind o chestiune de ordin formal. In fapt, denumirea de "“birouri”
incluzdnd in mod evident si “birouri de securitate” in concordanta cu
explicatiile anterioare, aceste sustineri rezulta cu evidenta din maniera in
care a fost conceputa oferta, din faptul ca instalatiile de alarmare si
monitorizare exista prevazute in oferta depusa, si, mai mult, din aceea
ca planurile depuse in oferta arata, in mod clar, ca aceste spatii, folosite
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ca birou de securitate sunt prevazute cu toate instalatiile necesare si
obligatorii.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca a ofertat un proiect care
respecta intrutotul cerintele minime din caietul de sarcini si care
propune, in acelasi timp un concept superior fata de cerintele minime
impuse, in considerarea inclusiv a art. 4 din caietul de sarcini, potrivit
caruia, proiectul trebuie sa fie bogat in idei si, foarte important, sa nu fie
doar un proiect care sa asigure functionalitatile minime, ci sa fie apt sa
conduca la rentabilitatea organizarii de evenimente de mare anvergura,
in domeniul sportiv, divertisment si in cel al afacerilor.

De asemenea, autoritatea contractanta, respectdnd Decizia civila
nr. 2158/13.04.2016, a evaluat oferta asocierii .... din perspectiva
principiului tratamentului egal, raspunsurile la solicitarile de clarificari
fiind concludente si de natura a dovedi, fara putina de tagada,
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile asocierii .... conform carora Asocierea .... ....

nu putea justifica lipsa birourilor de securitate decat printr-o
eventuala completare a ofertei, intervenienta le considera nefondate si
contra zise.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ......... SA a cerintelor
caietului de sarcini, privind biroul de securitate, intervenienta apreciaza
ca din raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
retinut in mod corect faptul ca Asocierea a depus doar schemele
instalatiilor si nicidecum planurile de instalatii de alarmare si
monitorizare. Contrar sustinerilor asocierii ...., in mod evident, nu sunt
suficiente doar schemele acestor instalatii, avand in vedere ca planurile
de instaltii evidentiaza dispunerea spatiala si reala a acestor instalatii,
permitand identificarea cu usurinta a eventualelor obstacole care ar
putea interfera cu instalatiile respective (spre ex. elemente de
rezistenta, spatii de trecere, etc).

Mai mult, avand in vedere ca asocierea contestatoare nu a
contestat solicitarea de clarificari, si-a asumat riscul respingerii ofertei,
pentru netransmiterea unui raspuns concludent la aceasta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a se constata nulitatea
absoluta a deciziei autoritatii contractante privitor la magazine,
intervenienta o considera invocata cu rea credinta. Sustinerea referitoare
la faptul ca autoritatea ar fi actionat in mod nelegal, in luarea deciziei de
respingere a ofertei asocierii ...., este inadmisibila, intrucat decizia de
respingere a fost dispusa de instanta de judecata, prin pronuntarea
deciziei civile nr. 3825/01.07.2015.

Mai mult, fundamentarea deciziei de respingere, pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini cu privire la magazine, este
redata pe larg in cadrul hotararii anterior mentionate, potrivit careia:

,Ca urmare a contestatiei si plangerii formulate de petenta
Asocierea .... ...., prin intdmpinarea formulata in cauza de fataq,
intimata ......... SA a aratat ca magazinele nu lipsesc din configuratia
salii, ci acestea se regasesc la nivelul parterului cladirii, respectiv Nivel 0.
Astfel, partea intimata recunoaste explicit ca magazinele nu se regasesc
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la nivelul 1 al constructiei, astfel cum impune caietul de sarcini, ci la
parter, fiind propusa tehnic o alta configuratie functionala.

Consecinta care rezulta, in acest context, este ca propunerea
Asocierii .... se constituie intr-o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, din aceasta perspectiva, regandind, functional, destinatia
spatiilor, pe nivelurile constructiei.

Revine astfel Municipiului ......... sa analizeze indeplinirea de oferta
Asocierii .... a acestei cerinte a caietului de sarcini raportat la disp. art.
36 din H.G. nr. 925/2006 si, cu aplicarea principiilor asumarii
raspunderii, respectiv nediscriminarii, tratamentului egal Si
transparentei, sa constate incidenta art. 36 alin. 36, alin. (2) lit. a) din
HG. nr. 925/2006, referitor la aceasta oferta [...]".

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca solicitarea asocierii ....,
de a constata nulitatea comunicarii rezultatului procedurii, in conditiile in
care acesta a rezultat urmare a punerii in executare a hotararii
judecatoresti definitive, este cel putin absurda, si denota abuzul de drept
savarsit de contestatoare, dar si incercarea acesteia de a denatura
realitatea juridica, consfintita prin actele amintite.

Mai mult, in conditiile in care rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 2173.1, transmis de autoritatea contractanta in data de
20.11.2015, a fost validat, atat de CNSC cat si de instanta de judecata,
autoritatea contractanta nu mai avea obligatia retransmiterii unui alt
rezultat al procedurii catre contestatoare.

Pentru considerentele evocate in cerere, intervenienta solicita
constatarea faptului ca:

(i) Asocierea .... nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, motiv pentru care demersul sau juridic este lipsit
de interes;

(ii) Neconformitatea Asocierii .... a fost constatata prin:
- Decizia civila nr. 3825/01.07.2015;
- Decizia CNSC nr. 2208/......... [eoiinnnn. /23.12.2015;

- Decizia civila nr. 2158/13.04.2016.
(iii) Prin Decizia civila nr. 2158/13.04.2016, instanta de judecata a
dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pe baze
egale, in sensul obligarii acesteia de a solicita clarificari si Asocierii ....
privind functionalitatile birou de securitate si magazine;
(iv) Autoritatea contractanta, in mod legal, a constatat ca oferta
Asocierii .... Indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini privind
amplasarea in spatiu a functionalitatilor magazine si birou de securitate.

De asemenea, intervenienta solicita admiterea, in principiu, cat si
pe fond, a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, in principal, ca lipsita de interes, si in subsidiar, ca
nefondata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 Cod de procedura civila, precum si toate celelalte
prevederi legale mentionate in cererea de interventie.
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Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
390/14.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 8818/14.03.......... ,
intervenienta .... S.p.A. invoca exceptia tardivitatii.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta precizeaza «ca,
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta (31.01.......... ), la termenul de notificare prealabila, de 10
zile, conform art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a termenului
de asteptare a raspunsului autoritatii contractante la notificare prealabila
(de 3 zile), precum si a termenului legal de contestare prevazut de art. 8
din actul normativ mentionat, demersul asocierii SC .... SRL — SC Aecom
Ingenieria SRL - SC Comnord SA, de depunere a contestatiei, trebuia
realizat, cel tarziu, la data de 23.02.......... sinula..........

In opinia intervenientei, indiferent de data la care autoritatile
contractante raspund la o notificare prealabilda, persoanele care se
considera vatamate au obligatia legala de a formula contestatie in
termenul impus de lege, respectiv 5/10 zile de la data care expira
termenul de 3 zile, calculat de la data la care se formuleaza si se
transmite notificarea si nu asa cum a procedat contestatoarea.

Invocand practica CNSC, rezultand si din Decizia nr.
1825/C11/2304 din 25.10.2016, intervenienta solicita respingerea
contestatiei Asocierii SC .... SRL - SC ... ca tardiv formulata.

In completare, prin adresa nr. 393/15.03.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 8989/15.03.......... , intervenienta .... ... sustine ca CNSC
ar trebui sa solutioneze cauza, care face obiectul cererii sale de
interventie, in termenul de 10 zile prevazut de legiuitor la art. 24 din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care demersul juridic promovat de
asocierea contestatoarea a fost facut de o persoana care nu mai are
calitatea de operator economic implicat in procedura, si implicit, nici
interes, avand in vedere deciziile definitive pronuntate atat de CNSC cat
si de instanta de judecata, dar si faptul ca acest demers este tardiv.

De asemenea, intervenienta mai precizeaza ca, in raport cu
declaratiile sale de confidentialitate depuse 1in procedura si in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, “Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

In replicd, prin adresa nr. 113/16.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 9273/17.03.......... ) eeeeenens SA solicita respingerea exceptiei de
tardivitate a contestatiei si a exceptiei lipsei de interes, invocate de
intervenienta .... .... , ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca notificarea prealabila a fost transmisa prin

posta, fax si e-mail in 10.02...... ...., fiind inregistrata in 13.01.......... la
sediul autoritatii contractante. Incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre notificarea prealabila (14.02.......... ), autoritatea

contractanta avea obligatia de a transmite raspuns in termen de 3 zile,
termen in interiorul caruia autoritatea a raspuns, cu adresa nr.
112.1/16.02...........
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Ca urmare acestui raspuns, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 101/......... , contestatoarea a formulat contestatie in (......... )
termen de 10 zile, calculat in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2)
lit. @) din actul normativ mentionat, incepand cu 17.02...........
Prin urmare, argumentele invocate de intervenienta conform carora,
notificarea a fost transmisa prin mijloace electronice inca din data de
10.02.......... si prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
raspunda pana la data de 13.02.......... , urmand ca de la acest termen sa
fie calculat termenul de contestare, sunt neintemeiate.

Raportat la prevederile art. 182 alin. 2 din Codul de Procedura
Civila, rezulta fara dubiu ca notificarea prealabilda transmisa prin mijloace
electronice (fax si e-mail) la ora 20:43 si 20:45 la 10.02.......... , In afara
programului de lucru al autoritatii contractante, nu pot fi considerate a fi
primite decat in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 13.02...........

Contestatoarea a mai avut in vederea calcularii termenului de
contestare, “inclusiv data asumata expres de autoritatea contractanta si
notificata subscrisei in care a primit notificarea prealabila”.

Or, potrivit art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, in opinia
contestatoarei, termenul in care autoritatea contractanta trebuie sa
formuleze un raspuns se calculeaza, nu de la transmiterea notificarii de
catre ofertant, ci, Tncepadnd cu ziua urmatoare primirii (respectiv
13.02.......... , @sa cum rezulta si din aplicarea art. 182 alin. (2) Cod
Procedura Civila, dar si din raspunsul la notificarea prealabild).

Fata de argumentele expuse, contestatoarea considera contestatia,
formulata la data de ......... , ca fiind in termenul legal, de 10 zile.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea cererii sale,
contestatoarea invedereaza ca aceasta exceptie a mai fost invocata de
intervenienta si respinsa atat de Consiliu cat si de Curtea de
Apel ..........

Interesul in a formula contestatie, implicit a solicitarii de anulare a
raportului procedurii este determinat, nascut si actual, personal si
legitim, intrunind toate elementele pentru existenta acestuia, astfel cum
acestea sunt prevazute la art. 33 din Codul de procedura civila, aplicabil
in cauza, coroborat cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatoarei, daca oferta sa ar fi fost evaluata in mod
corect, drept conforma, ar fi avut punctaj maxim, in urma aplicarii
factorilor de evaluare, fiind evidenta existenta interesului sau in a solicita
anularea raportului procedurii nr. 102/31.01.......... si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv anularea comunicarii rezultatelor catre cei doi
ofertanti, si reevaluarea conformitatii tehnice a celor doua oferte cu
aplicarea principiilor tratamentului egal, al proportionalitatii si al
discriminarii si aplicarea oricaror alte masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire in discutie, inclusiv, dupa caz,
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la interesul in criticarea acceptarii ofertei depuse de
asocierea ...., dar si in invocarea ultimului capat de cerere ce vizeaza
aplicarea oricaror alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce
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afecteaza procedura de atribuire, inclusiv, dupa caz, anularea procedurii,
contestatoarea precizeaza ca are un interes determinat, respectiv
obtinerea unui folos, ce consta in obtinerea contractului.

Fata de considerentele expuse, contestatoarea considera ca are un
interes care indeplineste toate cerintele prevazute la art. 33 din Noul Cod
de procedura civila, astfel cum acestea sunt detaliate in doctrina actuala,
precum si prevederile art. 1 alin. (1) din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ, solicitdnd pe aceasta cale respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de intervenienta.

Prin adresa nr. 410/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9292/17.03.......... , intervenienta .... ... a transmis concluzii scrise,
reiterand cele sustinute in cuprinsul cererii de interventie, referitoare la
neconformitatea ofertei asocierii contestatoare, constatata prin 3 decizii
pronuntate de CNSC si de instanta de judecata, respectiv Decizia nr.
3825 din 01.07.2015, Decizia CNSC nr. .../......... [eveiiiins din 23.12.2015
si Decizia civila nr. 2158 din13.04.2016.

Intervenienta mai sustine ca, desi solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta catre contestatoare, referitoare la spatiile cu
functionalitate birou de securitate la nivel 0, nu isi au o justificare legala,
raspunsurile nu au fost in masura sa edifice existenta lor.

Mai mult, asa cum in mod corect a retinut comisia de evaluare,
schemele bloc nu contin nicio informatie cu privire la amplasarea fizica in
plan a instalatiilor sau/si a echipamentelor aferente sistemelor de
alarmare si monitorizare, concluzionand ca “in niciuna din aceste scheme
bloc de curenti slabi, IE-CS...IE-CS 22 nu poate fi identificat Centrul de
Comanda/Birou de securitate la nivelul 0”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit careia, in caietul de
sarcini nu au fost solicitate in mod expres planurile detaliate ale acestor
instalatii, este de retinut ca, din cuprinsul schemelor bloc prezentate in
oferta tehnica, nu rezulta o corelare intre aceste planuri si amplasarea
biroului de securitate la nivelul 0 al cladirii.

De asemenea, proiectul de curenti slabi, prezentat in oferta
asocierii ...., a fost evident incomplet si necorelat cu restul proiectului,
dupa cum rezulta dintr-o simpla comparatie intre borderoul planurilor de
curenti slabi din oferta si borderoul planurilor de curenti slabi.

Fata de considerentele expuse, intervenienta considera ca in mod
evident ofertantul favorizat de autoritatea contractanta este
asocierea ...., solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 9388/......... ......... /17.03.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante opinia fata de exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta. Drept raspuns, autoritatea

contractanta precizeaza, prin adresa nr. 214.1/20.03.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 9533/20.03.......... , ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat contestatoarei in data de 31.01.......... , iar notificarea
prealabila a fost transmisa in data 10.02.......... , fiind inregistrata la

sediul sau in 13.02...........
Raspunsul la notificarea prealabila i-a fost comunicat contestatoarei
in 16.02........... Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
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nr. 101/2016, contestatia formulata la ......... este tardiva, arata
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 423/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9578/20.03.......... , intervenienta a transmis raspuns la concluziile scrise
formulate de contestatoare, reinterand cele sustinute prin adresa nr.
390/14.03.......... , referitoare la tardivitatea formularii contestatiei

asocierii SC .... SRL - ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, intervenienta o sustine in continuare, amintind ca oferta
asocierii SC .... SRL - .... a fost respinsa definitiv, prin pronuntarea de
catre instanta de judecata a Deciziei civile nr. 2158/13.04.2016. Prin
urmare, contestatoarea nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire.

Fata de cele expuse, intervenienta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes si, in consecinta, respingerea contestatiei in cauza.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr.

214.1/20.03.......... , referitoare la exceptia de tardivitate a contestatiei,
prin adresa nr. 122/20.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9615/20.03.......... , contestatoarea sustine ca a formulat-o in termen,

respectand dispozitiile legale cuprinse in art. 8 alin. (1) lit. a) si art. (2)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
invocate de .... S.p.A.

Prin adresa nr. 123/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9891/22.03.......... , .... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie
formulata de .... ...

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privitor la
admisibilitatea ofertei asocierii ...., contestatoarea precizeaza ca, desi
Curtea de Apel a retinut ca oferta acesteia nu respecta prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a concluzionat contrariul,
respectiv, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini cu privire la
functionalitatea magazine.

De asemenea, si cu privire la birou de securitate, autoritatea
contractanta, intr-un mod partinitor, a retinut ca oferta .... ... a
respectat cerintele caietului de sarcini, inclusiv, urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificare.

Contrar acestor sustineri, contestatoarea apreciaza ca lipsesc cu
desavarsire birourile de securitate, intrucat ofertantul .... a prevazut
doar birouri, care nu trebuie echivalate cu birourile de securitate.

In consecinta, oferta .... .... trebuia respinsa, ca neconforma,
datorita neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini referitoare la spatiile
cu functionalitatea magazine si birou de securitate.

Referitor la aspectele de neconformitate a ofertei sale, sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea le
contrazice, considerand ca oferta asocierii ei este conforma si
corespunde cerintelor caietului de sarcini, prevederilor normativelor in
vigoare, precum si regulilor bunelor practici in constructii.
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Cu privire la cererea de interventie formulata de .... .. ca si
concluzii generale, contestatoarea solicita respingerea ei pe fond si
supune atentiei Decizia Curtii de Apel, prin care s-a impus reevaluarea
celor doua oferte din perspectiva amplasarii la parter a magazinelor. Or,
autoritatea contractanta, in loc sa procedeze la evaluarea situatiei
magazinelor la acest nivel, face evaluarea ofertelor din perspectiva
amplasarii magazinelor la nivelurile 1 si 3 si imputa ofertei sale
inexistenta de magazine la nivelul 1.

Referitor la cerintele caietului de sarcini privind biroul de securitate,
contestatoare le considera indeplinite, intrucat, la pagina 152 din
propunerea tehnica se prevede ca “Toate instalatiile tehnice de siguranta
vor fi comandate din Centrul de comandd - Centrul de comunicare,
asigurand toate activitatile si interventiile politiei, pompierilor,
ambulantei si ISU”, iar in plansele de arhitectura si de instalatii, Centrul
de corpandé este clar localizat, la IE-CT-01; I-01; V-01; S-01.

In ceea ce priveste oferta .... S.p.A., contestatoarea apreciaza ca
aceasta nu respecta prevederile caietului de sarcini, intrucat lipseste cu
desavarsire biroul de securitate, nu s-a dovedit corelarea acestor birouri
cu sisteme de instalatii astfel incat unul din acestea sa poata indeplini
complet functiunea de Centrul de comanda - conform caietului de
sarcini.

Desi in oferta este prevazuta o camera denumita Dispecerat PSI,
nu exista o identificare a acestuia cu centrala de incendiu sau cu celelalte
sisteme de securitate cerute pentru un Centru de comanda. Nicdieri in
caietul de sarcini nu exista a asemenea cerinta, de a avea Centrala de
operatiuni pompieri sau un Dispecerat PSI - cerinta fiind de a avea un
Centru de comanda.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea pe fond a cererii
de interventie a .... .. si admiterea contestatiei, in drept, invocand
prevederile art. 21 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (2), art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 76 alin. (2) din HG nr. 95/2006, precum si
orice alte prevederi incidente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si lucrari de constructii pentru obiectivul de
investitie Sala Multifunctionala - Complex Sportiv Lia Manolia”, coduri
CPV 45212200-8 - Lucrari de constructii de complexe sportive (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructie de lucrari

publice (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de

atribuire aferenta.
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Nemultumita de actualul rezultat al procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa D.P.A nr. 57.1/31.01.......... ) PR SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata, in temeiul prevederilor Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a fost initiata sub
regimul juridic al OUG nr. 34/2006, analiza modului de aplicare a
regulilor din aceasta va fi facuta in raport cu regulile din actul normativ
amintit, desi abrogat, conform prevederilor art. 236 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 (Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.).

In acelasi timp, procedura de solutionare a cauzei va respecta
regulile impuse de Legea nr. 101/2016, ce a intrat in vigoare anterior
formularii contestatiei, conform art. 69 alin. (2) din aceasta.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, .... ... , In
numele ......... SRL (Asocierea ....) a formulat o cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata
de .... SpA imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata pe fond odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca, prealabil prezentei contestatii, au mai fost emise
Deciziile CNSC nr. .../......... [ din 23.12.2015, prin care au fost
solutionate si alte dispute privind modul de derulare a procedurii de
atribuire.

Decizia nr. ... a fost atacata in instanta, Curtea de Apel .........
pronuntand Decizia Civila nr. 3825 din 01.07.2015, in dosarul nr.
3384/2/CAF/2015, prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluaea celor doua oferte implicate in procedura.

Punand in aplicare decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii, conform caruia oferta
depusa de ......... SA (in continuare, Asocierea ....) a fost considerata

neconforma si, implicit, respinsa. Acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. 2173.1/20.11.2015, a fost atacat de aceasta, facand obiectul cauzei
dosarului nr. ......... [oveiinns /2015, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
2208 din 23.12.2015.

Si impotriva acestei decizii a fost formulata plangere la Curtea de
Apel ......... , solutionata prin Decizia nr. 2158/13.04.2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze, pe baze egale, situatia
conformitatii ambelor oferte participante in procedura, din perspectiva
amplasarii in spatiu a functionalitatilor magazine si birou securitate.
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Punand in aplicare Decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii, conform caruia oferta

depusa de ......... SA (in continuare, Asocierea ....) a fost considerata
neconforma si, implicit, respinsa. Acest ultim rezultat, comunicat prin
adresa nr. D.P.Anr. 57.1/31.01.......... , a fost atacat de aceasta, facand

obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizei cererilor pe fond ori pe cale de exceptie,
Consiliul are in vedere ca partile au studiat dosarul cauzei, avand
posibilitatea de a lua la cunostinta de toate documentele ce stau la baza
emiterii prezentei decizii. De altfel, intre momentul ultimei decizii a
instantei, emise in procedura si momentul constituirii prezentului dosar
al cauzei, partile nu au produs documente care, prin continutul lor, spre
deosebire de cele din dosarul achizitiei cunoscut anterior, sa reclame
masuri obiective de protectie impotriva accesului liber la informatii de
interes public, nefiind produse probe in acest sens, conform prevederilor
art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ce obliga la analiza cu intaietate a exceptiilor invocate de
parti, Consiliul are in vedere ca, prin cererea de interventie
promovata, .... ..pune in discutie lipsa interesului contestatoarei in a
ataca decizia autoritatii contractante D.P.A nr. 57.1/31.01.......... ,
intrucat nu ar mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedura.

Consiliul constata ca autoarea exceptiei isi bazeaza sustinerile pe
aprecierea ca, fiind certa neconformitatea ofertei Asocierii ...., aceasta
nu ar mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura,
ceea ce ar lipsi-o pe aceasta de vocatia de a ataca rezultatul proceduril,
cu privire la desemnarea castigatorului.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca, desi ultima decizie
a instantei (Decizia nr. 2158/13.04.2016, emisa de Curtea de
Apel ......... ) confirma corecta respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma, totusi, instanta obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ambelor oferte implicate (apartinand contestatoarei si
intervenientei), pentru un aspect comun.

Cum caracterul definitiv al acestei decizii a instantei nu poate fi pus
la indoiala, este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde
celor doua oferte un tratament egal, pornind de la premisa stabilita de
instanta, respectiv reanalizarea lor, ceea ce echivaleaza cu
reconsiderarea dreptului Asocierii ...., detinatoare a unei oferte inca
implicate in procedura.

Or, conform cu prevederile art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, se considera ca o oferta este implicata in procedura si dupa
emiterea comunicarii rezultatului evaluarii ei, ce precizeaza excluderea,
dar care nu este definitiv respinsa: In sensul prevederilor alin. (1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu Il-a informat inca
despre decizii care Ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
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definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Oferta contestatoarei a fost respinsa de autoritatea contractanta,
dar aceasta mdsura este atacatd, astfel ca excluderea ei definitiva nu a
operat inca, conform textului legal referit. In consecinta, aceasta este
inca interesata de finalitatea procedurii de atribuire, in raport cu analiza
propriei oferte, cat si a ofertei concurente, fata de care chiar instanta a
decis aplicarea unui tratament egal.

Cum legea ii garanteaza dreptul de a ataca un act considerat
vatamator al intereselor sale, exercitarea acestuia de catre
contestatoare, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, bazata si pe
pretinsa evaluare a modului de raportare a autoritatii contractante la
principiile din domeniu, reprezinta expresia garantiilor acordate de cadrul
legal din sistemul achizitiilor publice pentru o competitie libera si
transparenta a operatorilor economici catre fondurile publice.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de intervenienta.

In privinta exceptiei de tardivitate a contestatiei, Consiliul constata
ca .... ...pune in discutie momentul de la care curge termenul de
inaintare a acesteia, in raport cu data certa a luarii la cunostinta, de
catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile, etapa preliminara
obligatorie, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, ce determina si
obligatia emiterii unui raspuns.

Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca textele invocate de catre
intervenienta stabilesc regulile generale si etapele obligatorii din
procedura de inaintare a notificarii prealabile unei contestatii, precum si
ale contestatiei, in cazul in care autoarea notificarii nu este multumita de
raspunsul la notificare.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere caracteristicile specifice
acestor etape, dintr-un astfel de incident din procedura de atribuire,
inclusiv. modalitatile specifice de comunicare a actelor de procedurs,
conform legislatiei din domeniu, care are intéietate.

Raportat la data luarii la cunostinta a actualului rezultat al
procedurii, contestatoarea a formulat o notificare prealabila ce a
respectat regulile din art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta ..., in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, ... .

Consiliul retine ca Asocierea .... a inaintat notificarea amintita in
ultima zi a termenului (10.02.......... ), calculat conform regulilor de la
art. 5 al Legii nr. 101/2016, recurgdnd la mijloacele de comunicare
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permise de prevederile art. 16 alin. (5) din lege: Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat notificarea primita
prin fax (conform corespondentei atasate raspunsului DPA nr.
214.1/20.03.......... ) la data de 13.02.......... , Nu poate reprezenta decat
dovada receptionarii ei anterior primirii corespondentei similare a
contestatoarei transmise si postal (cu confirmare de primire |la
14.02.......... ).

Or, autoarea notificarii a utilizat cu buna credinta ambele modalitati
de comunicare a acesteia, nefiind certa receptionarea si luarea la
cunostinta a continutului acesteia si nici obtinerea unei confirmari de
primire, in cursul celei de-a 10 zile a termenului, datorata transmiterii ei
prin fax.

Prin urmare, confirmarea primirii notificarii in cauza, ce rezulta din
recipisa postala aferenta corespondentei (cu data livrarii la destinatar in
14.02.......... ), reprezinta momentul cert al luarii la cunostinta de catre
autoritatea contractanta a cererilor Asocierii ..... In acest context,
sustinerile celei din urma, privind Tnaintarea notificarii dupa programul
de lucru al autoritatii contractante, in ultima zi a termenului (si a
saptamanii de lucru), releva doar lipsa garantiei ca va primi si o
confirmare a receptionarii notificarii, situatiei date nefiindu-i aplicabile
prevederile amintitului art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
intrucat Legea nr. 101/2016 nu impune depunerea notificarii/contestatiei
la sediul destinatarului. In concordanta cu aceasta lege, actele de
procedura pot fi transmise prin oricare dintre mijloacele amintite.

Desi autoritatea contractanta a primit notificarea (prin fax) la
10.02.2016 (conform finscrierii automate, de pe manseta paginii ce
contine notificarea), iar la 13.02.2016 a inregistrat-o, a considerat ca
prima zi a termenului de raspuns este aceasta din urma data, emitand
raspunsul la 3 zile dupa prima inregistrare a documentului la sediul sau
(la 16.02.......... ), dar si dupa 2 zile de la primirea si prin posta a
notificarii in cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta a inteles ca termenul precizat
la alin. (4) al art. 6 din Legea nr. 101/2016 curge de la 13.02.2016,
situatie ce i profita, pentru ca-i asigura o perioada de pregatire a
raspunsului la care era obligata, suplimentara (tindnd cont de zilele de la
sfarsitul saptamanii precedente, ce ar fi intrat in termenul de raspuns,

daca el era socotit incepand cu vineri 10.02.......... ). Astfel, autoritatea
contractanta nu ar putea (la acest moment) sa pretinda repunerea sa in
termenul inceput la 10.02.......... , pentru a-i profita, in raport cu

trimitatorul de buna credinta al corespondentei, interpretarea ca
raspunsul sau a fost emis, totusi, cu depasirea termenului la care era
obligata, implicit, cu decaderea contestatoarei din termenul ce a inceput
la o data anterioara primirii raspunsului intarziat (In termen de 3 zile,
calculat incepand cu =ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.).
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In consecintd, inceputul termenului de inaintare a contestatiei,
indicat la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si calculat
conform prevederilor de la alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol (Termenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
[...];

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
(...)", se raporteaza, in speta, cel mai devreme, la data luarii la
cunostinta a lipsei unui raspuns la notificarea prealabila, a carei primire
certa, de catre autoritatea contractanta, rezulta din confirmarea
transmisa postal - 14.02........... Termenul de inaintare a contestatiei,
calculat conform acestei constructii logice, se implinea la 17.02...........

Or, emiterea raspunsului de refuz al revizuirii rezultatului la
16.02.......... se gaseste in cuprinsul termenului de 3 zile, de dupa
primirea notificarii prealabile transmise postal (14.02.......... ), ceea ce
justifica inaintarea contestatiei in cea de-a 10 zi de dupa primirea
raspunsului autoritatii contractante.

Corolar celor mai sus statuate, Consiliul considera ca motivatia
intervenientei, in sprijinul admiterii exceptiei de tardivitate, inclusiv prin
invocarea unei spete precedente a CNSC, putea avea valoarea evocata
doar in situatia in care autoarea notificarii nu ar fi uzat de transmiterea
acesteia prin posta, ci s-ar fi limitat la comunicarea ei prin fax, dar a
carei confirmare de primire trebuia sa fie validata de autoritatea
contractanta, indiferent de momentul emiterii raspunsului.

Prin urmare, dupa respingerea si acestei exceptii, Consiliul face
analiza pe fond a criticilor, constatand lipsa lor de temei.

Asupra finalitatii amintite, Consiliul a avut in vedere ca instanta a
statuat, prin decizia emisa anterior rezultatului actual al procedurii
(Curtea de Apel ......... /Decizia nr. 2158/13.04.2016), asupra necesitatii
ca ambele oferte sa fie reevaluate, sub aspectul conformitatii lor, in
raport cu cerintele caietului de sarcini privitoare la amplasarea
magazinelor si a biroului de securitate, cu respectarea principiului
tratamentului egal.

In motivarea acestei decizii, Curtea a apreciat, in mod definitiv, ca
"niciuna din cele doua oferte nu corespund intocmai caietului de sarcini,
cu privire la criterii similare”, referirea fiind explicita (pag. 18 a deciziei),
la modul de prezentare, in ofertele partilor, a amplasarii magazinelor si a
biroului de securitate, functionalitati obligatorii ale viitoarei constructii.

Prin urmare, in raport cu considerentele instantei, comisia de
evaluare avea sarcina de a reevalua cele doua oferte, pornind de la
premisa ca oferta Asocierii .... propunea spatii pentru magazine la nivelul
0, desi caietul de sarcini stabilea nivelurile 1 si 3 cu aceasta destinatie,
iar oferta .... S.p.A. cuprindea, suplimentar cerintelor caietului de sarcini,
propunerea unor spatii pentru magazine si la nivelul 0. De asemenea,
reevaluarea celor 2 oferte trebuia sa priveasca si situatia spatiului
destinat biroului de securitate (amplasat la nivelul 0 al edificiului,
conform caietului de sarcini), fata de care, instanta a retinut ca
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S.p.A. "recunoaste ca nu a prevazut in oferta un spatiu, avand in mod
expres aceasta destinatie, la nivelul 0”.

Rezulta, din continutul deciziei instantei, ca autoritatea
contractanta trebuia sa asigure o reevaluare a celor doua aspecte in
raport cu "prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006", fara a se limita la o
evaluare strict formala a ofertelor.

Astfel, in raport cu principiul egalitatii de tratament (si nu doar,
conform celor retinute in penultimul paragraf din pagina 17 a Deciziei
instantei), ii revenea autoritatii contractante libertatea de a aprecia daca
o abatere de la prevederile caietului de sarcini, precum cele din ofertele
contestatoarei si intervenientei, ar putea reprezenta un motiv de
nerasturnat in decizia de respingere a lor sau un aspect ce poate fi
clarificat, prin informatii suplimentare aduse de autoarele acestora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat celor doua
ofertante acelasi tip de informatii, respectiv, precizari/detalii asupra
modului in care cele doua oferte asigura indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, privind functionalitatile “magazine” si "birou securitate”.

In privinta existentei magazinelor, Consiliul constata ca, urmare a
noilor clarificari, ambele ofertante sustin indeplinirea cerintei din caietul

de sarcini, .... ... pretinzdnd ca propunerea unor spatii pentru magazine
si la nivelul 0, pe langa cele de la nivelul 1 si nivelul 3, ar reprezenta o
solutie superioara cerintei, in timp ce Asocierea .... isi mentine

propunerea ca toate magazinele sa se afle la nivelul 0, cu precizarea
unor avantaje de natura economica (rentabilitate) si de securitate
(evacuarea, la nevoie), ce ar rezulta din acceptarea acesteia.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta nu a mai revenit cu
solicitarea de noi clarificari, considerand ca propunerea din oferta
este vadit contrara cerintei caietului de sarcini, iar raspunsul formulat
de .... S.p.A. a fost considerat concludent in a aprecia asupra
conformitatii ofertei.

Consiliul constata ca, cel putin sub aspect formal, autoritatea
contractanta le-a acordat un tratament egal ofertantilor, punandu-i in
postura de a justifica si proba sustinerile ca propunerile lor sunt
concordante cu nevoia de achizitie stabilita prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca argumentele acestora nu au
avut concludenta/credibilitate egala, in raport cu solutiile diferite de
propunere a amplasarii magazinelor, fata de cerinta minima a caietului
de sarcini.

In cazul ofertei contestatoarei, neconcordanta cu cerinta din caietul
de sarcini nu ar putea fi considerata un aspect marginal, intrucat contine
o solutie arhitecturala si functionala complet diferita fata de ceea ce a
previzionat achizitorul, in caietul de sarcini.

In schimb, cuprinderea in propunerea tehnica a .... S.p.A., in plus
fata de cerinta minimald a caietului de sarcini, a unor spatii si cu
destinatia "magazine” nu apare ca fiind contrara caietului de sarcini. In
fapt, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a raportat la
continutul minimal al caietului de sarcini, in sensul ca exista in oferta
magazinele situate la etajele 1 si 3. De asemenea, Consiliul considera c3,
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nefiind afectata, prin aceasta propunere, structura minima a nivelului 0
al cladirii, amplasarea unor magazine si la acest nivel nu poate fi
considerata o neconformitate vadita.

De altfel, chiar daca diferentele dintre cele doua oferte nu ar fi atat
de evidente, in raport cu continutul caietului de sarcini, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta are motive rezonabile sa aprecieze
ca riscurile asociate acceptarii unei oferte cu informatii incomplete sau
vadit contrare caietului de sarcini (Asocierea ....) sunt mai mari decat
cele asociate acceptarii unei oferte care cuprinde propuneri de dotari
suplimentare celor din caietul de sarcini (dar care, aparent, nu ar fi fost
respectat “cuvant cu cuvant”).

Prin urmare, Consiliul considera corecta aprecierea autoritatii
contractante, prin raportare la principiile din domeniu, in special al
egalitatii de tratament si al proportionalitatii. In considerarea acestora,
Consiliul retine si practica constanta a instantelor comunitare, in privinta
rolului unei etape de clarificare a ofertelor si a intinderii acestui demers,
in raport cu principiile aratate, precum cele retinute de Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

»56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata iIn mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In schimb, privitor la amplasarea “biroului de securitate de la nivel
0”, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii .... precizari suplimentare
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primului raspuns de clarificare, in privinta pozitionarii spatiului si a
integrarii lui cu celelalte functiuni.

Vazand corespondenta in cauza, Consiliul constata ca ea este
justificata, intrucat primul raspuns al contestatoarei nu a cuprins
informatiile de certitudine solicitate de autoritatea contractanta, din
acesta rezultand ca “localizarea centrului de comanda/biroului de
securitate in aceasta pozitie...” nu asigura o concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, atat raspunsurile ulterioare, cat si sustinerile din
contestatie, dar si din replicile la punctul de vedere al autoritatii
contractante, sunt considerate de Consiliu nefondate, intrucat nu contin
date certe privind organizarea spatiului de interes/amplasarea "biroului
de securitate de la nivel 0” in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, informatiile de clarificare transmise de contestatoare au
relevat o dimensionare inexacta a spatiului destinat serviciilor de
securitate, in sensul ca nu exista un amplasament distinct pentru
"centrala operatiuni pompieri” si nici o concordanta a continutului
diferitelor scheme ale instalatiilor de curenti slabi cu numarul de sisteme
ce utilizeaza astfel de curenti. In mod explicit, din schemele in cauza ar
lipsi informatii privind existenta Centrului de comanda.

Sustinerile contestatoarei ca, pe de o parte, caietul de sarcini nu ar
cuprinde o cerinta explicita privitoare la organizarea unui astfel de spatiu
("centrala operatiuni pompieri”), iar pe de alta parte, ca acesta ar putea
sa fie confundat cu/amplasat in spatiul dedicat centrului de comanda,
sunt contrare continutului documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, atat caietul de sarcini (pag. 154/155),
cat si studiul de fezabilitate atasat acestuia (Pagina 21), contin informatii
explicite privitoare la nevoia ca centrul de comanda si "biroul de
securitate”/centralele de operatiuni sa fie organizate distinct:

Centrala de siguranta - Centrul de comanda - Centrul de

comunicare

- Conceptul general propus in cadrul acestui studiu, prevede amplasarea
unui spatiu central de siguranta, aceasta incapere serveste totodatd ca
prim punct de intalnire pentru vizitatori, angajati si alte persoane care isi
desfasoara activitate in cadrul arenei. Prin integrarea diferitelor functii,
gestionarea si operarea sectorului de siguranta si securitate a arenei
este asigurata de un numar mic de persoane, in raport cu dimensiunile
cladirii

Facilitati pentru personalul de securitate

- Asigurarea centralelor de operatiuni pentru pompieri, politie si servicii
sanitare

- Pentru personalul de securitate, vor fi instalate spatii specifice, atat in
exteriorul arenei, cadt si in interiorul acesteia, astfel incat buna
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desfasurare a jocului sa poata fi urmarita si controlata prin intermediul
unor camere care urmeaza a fi instalate special in acest scop
- Camerele de supraveghere a spatiilor exterioare, vor acoperi suprafete
extinse.
- Pe parcursul desfasurarii evenimentelor, controlul asupra tuturor
camerelor de supraveghere, atat din interior, cat si din exterior, va fi
preluat de catre organele de politie
- Studiul prevede un numar suficient de echipe sanitare si de echipaje de
urgenta (conform prevederilor impuse de catre autoritatile locale); se
vor proiecta in special spatii destinate scenariilor de urgenta, precum si
suprafete exterioare suficiente, destinate instalarii si  gararii
autovehiculelor echipajelor medicale si de urgenta, avandu-se in vedere
asigurarea unor drumuri cat mai scurte

Din aceste doua documente (studiul de fezabilitate/caietul de
sarcini), rezulta ca, din punct de vedere functional, spatiile cu destinatia
"centrul de comanda” si “facilitati pentru personalul de securitate”
(centralelor de operatiuni pentru pompieri, politie si servicii sanitare)
sunt distincte, ceea ce denota intentia achizitorului de a asigura o
suprafata suficienta pentru desfasurarea activitatii personalului de
diferite specialitati si a dotarii specifice.

Explicatiile contestatoarei, privitoare la corelarea amplasamentului
aratat (incinta cu indicativ  ARE-72-0-001) cu pozitia sistemelor de
alarmare si monitorizare, vin sa intareasca, in primul rand, faptul ca, nu
doar destinatia distincta a celor doua spatii este confundata de ea, ci si
nevoia asigurarii unor spatii cu capacitati diferite.

Pe de o parte, centrul de comanda asigura integrarea functiilor
diferite de siguranta si securitate, prin implicarea unui numar mic de
persoane. Pe de altd parte, serviciile specifice sunt asigurate de
personalul de securitate (pompieri, politie, servicii sanitare), cu existenta
explicita a mai multor echipe, ceea ce presupune un numar mare de
persoane (altul decat personalul din centrul de comanda).

In consecinta, chiar daca ar fi facut dovada ca retelele de curenti
slabi, destinate sistemelor de alarmare si monitorizare, sunt corelate cu
pozitia destinata centrului de comanda, contestatoarea nu poate proba
ca propunerea sa tehnica asigura garantii ale respectarii (chiar si intr-o
mica masura) a cerintei specifice privind “birou securitate”, 1in
componenta caruia este si centrala de operatiuni pentru pompieri .

Astfel, in privinta acestei functionalitati, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a apreciat corect, dupa reevaluarea ofertei
contestatoarei, ca aceasta nu a respectat conditiile impuse prin
documentatia de atribuire (Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: Elementele propunerii
tehnice vor fi prezentate detaliat si complet in corelatie cu prevederile
caietului de sarcini. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte
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din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.), respingand-o
ca atare (neconforma).

In raport cu continutul ofertei desemnate castigatoare, privitor la
acelasi aspect, criticile contestatoarei sunt considerate nefondate, de
Consiliu. Spre deosebire de oferta contestatoarei, oferta desemnata
castigatoare a alocat suficient spatiu pentru organizarea “biroului de
securitate de la nivel 0”, adica al centralelor de operatiuni pentru
pompieri, politie si servicii sanitare.

Desi propunerea tehnica a intervenientei .... S.p.A. nu a conti-
nut precizarea completa a destinatiei lor - "birouri securitate”, ci doar
denumirea generica "birouri”, este evident ca destinatia lor efectiva se
raporteaza la nevoia declaratda a autoritatii contractante. Conform
caietului de sarcini, la nivelul 0 al edificiului, nu sunt pretinse alte birouri,
in afara celor de securitate (vezi paginile 148-149, care contin structura
minimala: NIVEL O (arie evaluata) - 12.000 mp. Suprafata de
joc/evenimente, Vestiare, Backstage, Sala pentru presa, Birouri
securitate, Platforma de acces, Bucatarie, Depozite bucatarie, Depozitari,
Spatii instalatii, Grupuri sanitare, Circulatii, Gradene).

De altfel, planurile instalatiilor de curenti slabi, destinate serviciilor
de securitate, sunt prezentate detaliat, si corelate cu planurile aferente
spatiilor destinate birourilor in cauza.

Mai mult, una din incaperile situate la nivelul 0 al cladirii are,
conform unui plan de arhitectura din oferta, destinatia “dispecerat PSI”,
ceea ce releva ca, spre deosebire de oferta contestatoarei, aceasta
contine, in mod cert, elemente de proiectare care indica luarea in
considerare a nevoii ca edificiul sa detina spatiul identificat sub titulatura
“centrala pentru operatiuni pompieri”.

Prin urmare, informatia de clarificare a acestui aspect, din oferta

castigatoare, reprezinta o confirmare a datelor deja puse la dispozitia
autoritatii contractante, acceptarea ei neputand fi considerata contrara
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu procura
un avantaj incorect acestui ofertant. Un astfel de incident, din etapa de
evaluare a ofertei, este considerat de legislatia din domeniu (norma de
aplicare a OUG nr. 34/2006), cel mult, un viciu de forma, a carui
acoperire nu poate fi considerata modificare a ofertei, care sa conduca la
respingerea ei.
Conform art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, modificata prin HG
nr. 834/2009: (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma. [...] (3) Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Astfel, sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi
acordat, la acest moment, un tratament preferential ofertei desemnate
castigatoare, sunt lipsite de temei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia ca nefondat3,
admitand, implicit, cererile formulate pe fond de intervenienta .... S.p.A.,
privind mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ......... SRL.

Respinge exceptiile (lipsa de interes si tardivitate) invocate de
intervenienta, in contradictoriu cu contestatoarea, ca nefondate.

Respinge contestatia inaintata de ......... SA impotriva rezultatului
procedurii de atribuire din  cuprinsul adresei D.P.A. nr.
57.1/31.01.......... , emis de ......... , In licitatia deschisa avand anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP Ila ......... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie, in partea ce cuprinde cererea, pe
fond, de mentinere a actualului rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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