In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.05.2025

Prin contestatia nr. 656/27.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19684/27.03.2025, formulata de catre ASOCIEREA .../ ..., prin lider de
asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director Tehnic si
Administrator, impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
84/17.03.2025 si a comunicarii nr. 99/17.03.2025, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii organizata prin licitatie deschisa” in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizarea
sistemului SCADA in hidroamenajarea raului ... (... inferior,
Mijlociu, ... Superior)”, cod 51110000-6 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../24.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea procesului-
verbal de evaluare tehnica nr. 84/17.03.2025 si a comunicarii nr. 99/
17.03.2025, in ceea ce priveste analiza si respingerea ofertei depuse de
catre contestatoare ca inacceptabila si neconforma si obligarea entitatii
contractante la refacerea evaluarii ofertei contestatoarei si la constatarea
caracterului conform si acceptabil al acesteia; anularea procesului-verbal
de evaluare tehnica nr. 84/17.03.2025, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de catre ofertantul ..., ca fiind admisibild si obligarea
entitatii contractante la refacerea evaluarii acestei oferte si la
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acesteia; anularea
raportului procedurii nr. 28679.14.14/17.03.2025, in ceea ce priveste
rezultatul analizei ofertelor depuse de contestatoare si de ... si obligarea
entitatii contractante la refacerea acestui raport prin integrarea
rezultatelor reevaluarii ofertelor depuse de contestatoare si .... Fata de
modul in care ar putea continua procedura de atribuire de-a lungul
solutiondrii contestatiei: in principal, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicitd suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC si in
subsidiar, In masura in care nu se admite cererea de suspendare,
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contestatoarea solicitd anularea contractului ce se va semna de catre
entitatea contractanta si ofertantul castigator”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23809/11.04.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
sediul procesual ales la ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat Consiliului: ,Respingerea contestatiei formulatd de ...: In
principal, ca inadmisibild/tardivd; In subsidiar, ca neintemeiatd si
mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum este consemnat in raportul
procedurii nr. 28679.14/17.03.2025".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 656/27.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19684/27.03.2025, societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta si-a incalcat obligatia atat in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, in sensul respingerii acesteia, cat si cu privire la modalitatea
de desemnare drept castigatoare a ofertei apartinand societatii .... In
opinia sa, decizia prin care s-a considerat admisibila si conforma si
castigatoare oferta depusa de ... este netemeinica in conditiile in care
aceasta oferta este inadmisibild, cu consecinta respingerii acesteia ca:
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, art. 139 alin. (2) si 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini; inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
intrucat a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare formulate de entitatea contractanta, fapt
consemnat si de catre unul dintre membrii comisiei de evaluare, dna ...,
prin ,punctul de vedere privind propunerea financiara a ofertantului ...
nr. 28679.13/24.02.2025".

Referitor la propria ofertda, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a incalcat obligatia de a proceda la evaluarea conform
prevederilor legale si propriilor cerinte si, in mod nelegal, a respins-o ca
neconforma si inacceptabila. Totodata, mentioneaza ca entitatea
contractanta a incalcat si obligatia de a respecta regulile de transparenta
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privind deciziile sale publicate in procesul de atribuire, deoarece nu a
explicat, in mod clar, motivele care au condus la respingerea ofertei sale.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca valoarea
estimata a contractului de atribuire in cauza este de 69.889.558,46 lei,
astfel cum a fost mentionat la pct. II.1.5 din anuntul de participare,
contestatia vizand comunicarea nr. 99/17.03.2025, precum si raportul
procedurii comunicat in data de 17.03.2025. In situatia in care nu se va
admite cererea de suspendare a procedurii, iar entitatea contractanta va
semna contractul aferent, contestatoarea precizeaza ca demersul sau
,S€ Indreapta si impotriva acestui act subsecvent unei proceduri de
atribuire viciate”.

Reitereaza ca, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 5 din
Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile de formulare a contestatiei se
implineste in data de 27.03.2025, motiv pentru care prezenta contestatie
a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Pe fond, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, in mod
nelegal, i-a respins oferta ca fiind neconforma si inacceptabila, deoarece
nu a prevazut in documentatie ca aplicatiile SCADA CHE si SCADA DHE
sa fie identice, ci, din contra, a stabilit cerinte specifice pentru fiecare
nivel. In caietul de sarcini, vol. I - SCADA DHE, se mentioneaza expres la
pct. 6.1 ca nivelul DHE are o structura similara cu nivelul CHE, fara a se
solicita identitatea celor doua.

Referitor la respingerea ofertei sale, precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a aratat ca, din eroare, s-a transmis o fisa de
date eronata pentru un ,acumulator din cadrul unui dulap”, iar valoarea
acestui acumulator este de aproximativ 0.014% din valoarea
contractului, Tncadrandu-se in limitele unei abateri tehnice minore
conform art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu
numai ca i-a respins ilegal oferta, dar a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre ..., desi aceasta incalca o serie de cerinte exprese ale
fisei de date.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in
subsectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei se precizeaza, in mod expres, ca ,ofertantii trebuie sa
transmita oferta si documentele asociate in SEAP si ca numai ofertele
depuse in termen si prin mijloace electronice se iau in considerare”, iar
nerespectarea acestei cerinte este ,sanctiunea pentru depunerea
acestora dupa termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul
de participare”.

In continuare, contestatoarea afirma ca oferta depusa de ... a fost
modificata prin completarea propunerii financiare ulterior termenului
limita, astfel cum reiese din punctul de vedere al unui membru al
comisiei de evaluare. Pe acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
potrivit sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
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fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,propunerea tehnica se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini”, in timp cele
pct. IV.4.2 din acelasi document, se arata ca ,Propunerea financiara
trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
ofertantul castigator a depus o oferta care nu acopera toate cerintele din
caietul de sarcini, deoarece la nivel de SCADA CHE, ... prezinta detalii
tehnice numai pentru 10 CHE, in timp ce pentru restul se mentioneaza
ca raman cele existente. In acest sens, precizeaza ca potrivit
subsectiunea 11.2.10. din caietul de sarcini, entitatea contractanta nu
accepta variante fata de solicitarile din documentatia de atribuire. Cu
toate acestea, oferta ... reflecta o varianta tehnica in care aplicatia
SCADA DHE acopera numai o parte dintre functiunile solicitate, iar restul
sunt ofertate ca aplicatii distincte ce urmeaza a fi realizate de un
subcontractant.

In acelasi timp, contestatoarea mentioneaza ca oferta
apartinand ... nu respecta nici cerinta de la art. 5.3.2 din caietul de
sarcini privind MDM, astfel cum a fost interpretata prin raspunsul la
clarificari nr. 28679.7/26.09.2026 - raspuns nr. 57, unde s-a stabilit ca
»Sistemul MDM s& indeplineasca toate functionalitatile din documentatia
de atribuire, inclusiv calculele detaliate la punctul 5.3.3 din acelasi caiet
de sarcini” deoarece in oferta in cauza se mentioneaza ca , Energiile vor
fi calculate in SCADA prin medierea puterilor (...) care apoi vor fi trimise
catre MDM". Or, sistemul SCADA este diferit de MDM, motiv pentru care
un astfel de transfer nu este conform cu cerintele entitatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea itereaza ca regulile stabilite
prin fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, inclusiv specificatia
tehnica si clarificarile postate in cadrul procedurii, sunt opozabile oricarui
participant, iar entitatea contractanta ar incalca dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, privind tratamentul egal, daca ar
permite unuia dintre ofertanti sa se abata de cerintele stabilite pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice sau
daca ar permite modificarea/completarea unei oferte ulterior datei limita
de depunere a ofertelor. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatoarea revine la ,comunicarea nr. 99", prin
care entitatea contractanta a transmis respingerea ofertei sale, fata de
care sustine ca este netemeinica si nelegala, fiind adoptata pe baza unui
formalism excesiv, ca urmare a evaluarii eronate a ofertei si a
raspunsului transmis la solicitarea de clarificare aferenta.

Potrivit actului mai sus amintit, contestatoarea precizeaza ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma deoarece ,arhitectura prezentata
pentru sistemul SCADA nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini”.

Pagina 4 din 71



Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, a observat ca in procesul-verbal nr. 84/08.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - cap. Principale
aspecte ale propunerii tehnice, entitatea contractanta a justificat
respingerea ca neconforma a ofertei, deoarece a considerat ca ,folosirea
a doua solutii software distincte la nivel de CHE si DHE constituie o
nerespectare a cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire”.
Justificarea oferita de catre entitatea contractanta fiind ca ,singura
deosebire intre SCADA CHE si SCADA DHE constd doar in modul de
comunicare”, in baza prevederilor din caietul de sarcini - vol. I Sistem
SCADA DHE, cap. 6.1, pag. 17, unde se mentioneaza ca ,/[...] nivelul
DHE SH (DH ...) [...] are o structura similard nivelului 2 (CHE),
deosebirea constidnd doar in modul de comunicare cu nivelul inferior
(care in acest caz se limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la
nivelul 2 - CHE), in cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca
sistemul SCADA de la acest nivel controleaza toate centralele
hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...), comunicand cu mai
multe sisteme SCADA aferente nivelului 2 (CHE)”.

De asemenea, entitatea contractanta face referire si la cerinta din
cap. 1. Scopul si domeniul de aplicare al CS Vol. I Sistem SCADA DHE
unde se arata urmatoarele: ,Tindnd cont de conditiile si cerintele
specifice  instalatiilor  energetice din  centralele  hidroelectrice,
implementarea aplicatiilor de proces trebuie realizata intr-un mod
coordonat si unitar, care sa permita prelucrarea, transmiterea si
schimbul de informatii intre diverse nivele ierarhice in cadrul sistemelor
sau subsistemelor energetice, in scopul conducerii operative a
instalatiilor. Necesitatea acestei conceptii derivd din faptul cad toate
instalatiile de conducere operativa a SEN se prevad a functiona
interconectat, deci se impune realizarea unei compatibilitati intre aceste
sisteme, precum si unificarea tipurilor de informatii si a formei in care
acestea sunt transmise. Realizarea unei arhitecturi unitare permite
gestionarea in mod simplificat de catre echipele operative a activitatilor
de mentenanta si intretinere. De asemenea realizarea unor sisteme
bazate pe standarde si certificari internationale permite in mod facil
dezv...ari viitoare sau inlocuirea anumitor parti cu solutii de la alti
producatori care respecta certificarile necesare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca pentru
respectarea cerintelor de mai sus a folosit ,0 solutie software diferita la
nivel de DHE (producator Efacec - solutia ScateX) fata de solutia
software la nivel de CHE (producator Schneider Electric - solutia
GeoScada)”, pe care o considera conform cerintelor caietului de sarcini
deoarece:

- exista cate un caiet de sarcini diferit pentru fiecare dintre solutiile
SCADA CHE si SCADA DHE;
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- interpretarea prevederilor caietului de sarcini specific fiecarei solutii,
din perspectiva raspunsurilor la clarificari transmise de entitatea
contractanta;

- inexistenta vreunei justificari tehnice, juridice sau economice pentru
solicitarea unor aplicatii identice, atata timp cat se mentine caracteristica
unitatii sistemului generata de compatibilitatea aplicatiilor si de
interconectarea acestora;

- caietele de sarcini reflecta posibilitatea implementarii unor aplicatii
diferite care trebuie sa functioneze ca un sistem unitar, iar solicitarea
unor aplicatii care sa functioneze coordonat si, deci, unitar, reiese din
cerinta din caietul de sarcini - vol. I Sistem SCADA DHE SH (DH ...),
potrivit careia ,implementarea aplicatiilor de proces trebuie realizata
intr-un mod coordonat si wunitar, care sa permitd prelucrarea,
transmiterea si schimbul de informatii intre diverse nivele ierarhice in
cadrul sistemelor sau subsistemelor energetice, in scopul conducerii
operative a instalatiilor” - pag. 4, pct.3., care este preluata identic si in
vol. II, Sistem SCADA CHE;

- cerinta din caietul de sarcini - volumul 1 Sistem SCADA DHE SH
(DH ...), conform careia ,Realizarea unei arhitecturi unitare permite
gestionarea in mod simplificat de catre echipele operative a activitatilor
de mentenanta si intretinere. De asemenea realizarea unor sisteme
bazate pe standarde si certificari internationale permite in mod facil
dezv...ari viitoare sau inlocuirea anumitor parti cu solutii de la alti
producatori care respecta certificarile necesare” - pag. 4, penultimul
paragraf; cerinta este preluata identic si in vol. II, Sistem SCADA CHE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda definitia cuvantului
yunitar - care formeaza un singur tot, un intreg”, care conduce la ideea
ca un sistem care functioneaza ca un tot este un sistem unitar, chiar
daca elementele sale sunt diferite prin raportare la rolurile diferite pe
care trebuie sa le realizeze, iar posibilitatea de a prezenta aplicatii de la
producatori diferiti reiese si din caietele de sarcini, unde se aminteste de
posibilitatea inlocuirii unor parti/solutii de la alti producatori, ceea ce
inseamna ca daca o inlocuire se poate realiza prin solutii de la alti
producatori, reiese ca si solutia initiala poate fi una oferita de un alt
producator atata timp cat nu este afectat caracterul unitar al sistemului,
in conditiile in care entitatea contractanta nu impune niciun fel de sistem
mono-producator, ci o solutie integrata, in care, in baza standardelor
solicitate, echipamentele si sistemele software folosite sa fie
interschimbabile si interconectabile, independent de producator.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, entitatea contractanta,
pentru a justifica decizia de respingere a ofertei ca neconforma, se
bazeaza ca cerintele de la cap. 6.1 Cerinte SCADA DHE din caietul de
sarcini, pag. 17 (formularea similara regasindu-se si la pag. 16 din vol.
IT SCADA CHE): ,NIVELUL 3.0 (DHE ...) care cuprinde echipamentele
aferente sistemului SCADA pentru monitorizare, comanda si control de la
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nivelul DHE SH (DH ...). Acest nivel are o structura similara nivelului 2
(CHE), deosebirea constdnd doar in modul de comunicare cu nivelul
inferior (care in acest caz se limiteaza la comunicarea cu serverele
SCADA de la nivelul 2 - CHE), in cantitatea de informatii transmisa si in
faptul ca sistemul SCADA de la acest nivel controleaza toate centralele
hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...), comunicand cu mai
multe sisteme SCADA aferente nivelului 2 (CHE). La acest nivel va fi
realizata o zona DMZ, care include elementele folosite pentru a separa
zona IT de zona operationala”.

Altfel spus, afirma contestatoarea, entitatea contractanta fsi
bazeaza argumentatia pe faptul ca sistemul SCADA CHE si sistemul
SCADA DHE trebuiau sa fie identice, ignorand chiar faptul ca in acelasi
paragraf din caietul de sarcini se mentioneaza ca sistemele sunt similare,
nu identice, si ca exista diferente si la cantitatea de informatii transmisa,
respectiv ca sistemul SCADA DHE controleaza mai multe sisteme CHE.

In continuare, contestatoarea revine asupra faptului ca din
documentatia de atribuire citata reiese ca arhitectura sistemului este
unitara ca urmare a interconectarii sistemelor si a compatibilitatii
acestora si a unificarii tipurilor de informatii si a formei in care ele sunt
transmise. Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca solutiile pe care le-
a oferit respecta aceste cerinte, deoarece sunt fundamentate pe baze de
date tip SQL atat la nivelul CHE, cat si la nivelul aplicatiei DHE, conform
caietelor de sarcini, unde s-a precizat ca pentru sistemele SCADA CHE si
DHE se utilizeaza baze de date tip SQL, sens in care reda din caietul de
sarcini vol. II - SCADA CHE, pag. 33-34 si vol. I - SCADA DHE, pag. 70.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
sa respecta cerintele din caietul de sarcini pentru ca aplicatia SCADA CHE
ofertata are la baza infrastructura MySQL, iar aplicatia SCADA DHE are la
baza infrastructura Oracle, asa cum este este mentionat ca exemplu in
documentatia de atribuire. Aceste aplicatii sunt proiectate a functiona
interconectat si sunt compatibile cu toate elementele deja existente in
cadrul sistemelor entitatii contractante, asigurandu-se caracterul unitar
al sistemului.

In opinia contestatoarei, diferentele tehnice dintre cele doua
sisteme justifica existenta a doua aplicatii diferite, deoarece la nivel
formal, entitatea contractanta a decis realizarea a doua documentatii
distincte pentru caietele de sarcini SCADA CHE si SCADA DHE, ceea ce
inseamna ca intre aceste 2 sisteme exista suficiente diferente incat sa
justifice o documentatie tehnica diferita.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, pe baza
acestor diferente intre cerintele tehnice, a explicat in cadrul raspunsului
de clarificari nr. 41/21.01.2025, transmis ca urmare a solicitarii entitatii
contractante, care au fost elementele tehnice pe baza carora a optat
pentru o oferta ce integreaza doua aplicatii diferite la nivel de CHE si
DHE, dar care lucreaza intr-un sistem unitar. Din comparatia cerintelor
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din cele 2 documentatii distincte, rezulta ca exista cerinte suplimentare
pentru sistemul SCADA DHE pe multiple planuri: la nivel de functii de
baza (in sistemul DHE sunt cerute suplimentar sistemele HPMS/GMS si
front end); la nivel de licente (la nivel de DHE sunt cerute licente pentru
arhive pe termen lung, sisteme de user management, sisteme de analiza
si trending, modul de interconectare cu sisteme terte (EMS/Metering),
modul de export de date); la nivel de ,functionalitati majore”, asa cum le
numeste chiar entitatea contractanta prin specificatia DHE [sistem multi-
site ce permite extensii viitoare, sistem de gestionare acces si Ul (User
Interface) multi-site]; la nivel de descriere a functiilor de baza:
monitorizarea retelei (inclusiv a elementelor temporare) analiza
topologica a retelei cu colorare dinamica, jurnal de operatiuni pentru
documentarea schimburilor de tura, zone de control si arii de
responsabilitate per utilizator/statie de lucru. In sustinere,
contestatoarea prezinta un tabel in care sunt detaliate principalele
diferente dintre cele 2 sisteme.

In opinia contestatoarei, justificarea entitatii contractante pentru
respingerea ofertei sale deoarece ,singura deosebire intre sistemele
SCADA CHE si SCADA DHE consta doar in modul de comunicare” este
eronata si incalca prevederile documentatiei de atribuire, pentru ca
aceasta cerinta nu reiese intr-un mod clar din documentatia de atribuire,
fiind ,adaugata doar la momentul evaluarii ofertelor, cu incdlcarea
tratamentului egal si transparentei”. In sustinere, invoca jurisprudenta
instantelor.

Totodata, contestatoarea afirma ca inclusiv din clarificarile
transmise de catre entitatea contractanta rezulta posibilitatea utilizarii
unor solutii diferite, in sensul ca din informatiile prezentate nu rezulta
folosirea unor sisteme identice (Raspuns 23 din adresa nr.
28679.6/01.08.2024, prin care se precizeaza ca atunci cand in caietele
de sarcini entitatea contractanta face referire la anumite indicatii ce tin
de origine sau sursa unor produse, acestea nu duc la o origine impusa, ci
trebuie considerate a include mentiunea sau echivalent, ceea ce reflecta
ca nu se impune o solutie CHE/DHE de la acel producator care a fost
identificat la celelalte sisteme).

In continuare, contestatoarea prezinta si adresa nr. 28679.7/
26.09.202(4)6, prin care entitatea contractanta clarifica urmatoarele:
raspuns 21: se mentioneaza expres existenta unor cerinte diferite;
raspuns 26 si 137: reflecta existenta unor cerinte diferite la CHE si DHE,
ce tin de comunicatia cu Transelectrica; se mentioneaza protocolul de
conectare al DHE la SEN (al Transelectrica): In momentul de fata
conectarea cu SEN este la nivel de IEC 60870-5-101. Se estimeaza ca in
viitor va fi necesara trecerea la protocoale ICCP, etc, deci este necesar
disponibilitatea protocolului ICCP, raspuns 56 - subliniazd ca sistemul
DHE este un sistem informatic de alta natura decat cel local, intrucat
necesita si interconectari cu sisteme conexe de alta natura decéat cele
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SCADA, cerinta inexistenta la nivel CHE si reintarita prin raspunsul de
mai sus; raspuns 130 - la nivel CHE nu se regasesc cerinte ca sistemul
sa poate fi extins, cu atat mai putin cerinte de a exista un mod - Studiu;
raspuns 131 - modulul de estimare a starii nu este cerut la nivel de CHE;
raspuns 134: la nivel CHE nu este ceruta interconectarea cu un sistem
GIS, intrucat la nivel local nu este necesara o reprezentare geografica,
fiind vorba de un singur punct (CHE); raspunsurile 147-164 se refera la
functionalitati confirmate de entitatea contractanta ca functionalitati
HPMS cerute in cadrul sistemului SCADA DHE si care nu sunt cerute la
nivel SCADA CHE; raspuns 183 - reflecta faptul ca la nivel DHE se solicita
un sistem HPMS nou.

Contestatoarea invoca si adresa nr. 28679.8/31.10.2024 prin care
entitatea contractanta lamureste anumite cerinte din caierul de sarcini:
raspuns 15: entitatea contractanta elimina posibilitatea de a dezv...a
anumite functii in aplicatii distincte, subliniind ca este necesara o singura
aplicatie, care sa realizeze toate functiile HPMS.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca din interpretarea
documentatiei de atribuire rezulta ca aplicatia respectiva face parte
integranta si reprezinta un modul al aplicatiei SCADA DHE, si nu se
regaseste in aplicatia SCADA CHE, motiv pentru care considera ca lista
de diferente intre sistemul CHE si sistemul DHE nu se limiteaza, asa cum
in mod eronat sustine entitatea contractanta, numai la ,modul de
comunicare”, deoarece intre SCADA CHE si SCADA DHE si nu exista nicio
referire la caracterul identic al acestora, ci dimpotriva, exista o serie de
functionalitati specifice unui dispecerat central care se regasesc la nivel
de DHE si nu se regasesc la CHE. Unele dintre aceste functii specifice
sunt chiar intarite si explicit cerute si prin clarificari (module de analiza
retea, de estimare de stare, module de interconectare GIS, posibilitate
de extensie multi-site, module HPMS, etc.). Pe aceste aspect,
contestatoarea reitereaza cda, prin raspunsul de clarificari
28679.8/31.10.2024 raspunsul 15, entitatea contractanta exclude
explicit ca ofertantul sa dezv...e aplicatii distincte pentru anumite functii,
ceea ce inseamna ca sistemul DHE trebuie sa acopere prin functionalitati
native toate diferentele enumerate mai sus.

De altfel, sustine contestatoarea, implementarea unitara a ofertei
sale nu este criticata de entitatea contractanta, mai ales ca, prin oferta
depusa, si-a asumat implementare unitara si a prezentat aplicatii care
sunt compatibile si care functioneaza interconectat cu informatii unitare,
fapt demonstrat prin memoriul tehnic transmis in cadrul ofertei, precum
si prin raspunsul de clarificare nr. 41/21.02.2025, unde a confirmat
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire (caiete de sarcini, fise
tehnice, raspunsuri la solicitari de clarificari transmise de entitatea
contractanta) prin realizarea unor interfete unitare, utilizand protocoale
industriale de comunicatie de tip standard si modele de date unitare la
nivel de CHE si DHE. Astfel, faptul ca aplicatiile SCADA proveneau de la
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producatori diferiti nu putea reprezenta o neconformitate, deoarece
sistemul ofertat functiona unitar.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini vol. I - SCADA DHE,
cap. 3. Volumul Furniturii Sistem SCADA DHE SH (DH ...), se solicita ca
parte componenta a dulapului electroalimentare o baterie de 220Vcc (1
bucatd). Pe acest aspect, contestatoarea arata ca ,dintr-o regretabila
eroare a inclus fisa tehnica a unei baterii cu o solutie constructiva de 105
elemente cu o tensiune de 2 V pe element, fatd de solutia constructiva
solicitatd de entitatea contractanta de 19 elemente cu o tensiune pe
element de 12 V”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin adresa
nr. 41/21.01.2025 - pct. 20, a corectat eroarea si a retransmis fisa
tehnica, care respecta solutia constructiva indicatda de entitatea
contractanta.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca prin raportare la
scopul contractului: Modernizarea sistemului SCADA in hidroamenajarea
raului ... (... inferior, ... Mijlociu, ... Superior), precum si la prevederile
art. 140 aliniat (8) din HG 394/2016, Iindreptarea erorii prin
retransmiterea unei fise actualizate a constituit o abatere tehnica minora
a ofertei initiale, intrucat: a. cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
intrucat: i. Valoarea estimata a achizitiei reprezinta 69.889.558.46 RON;
ii. conform formularului F4 SCADA DHE - propunere financiara, valoarea
dulapului de electroalimentare este de 298.095 LEI t;eprezenténd un
procent de 0.42% din valoarea estimata a achizitiei; iii. In cadrul acestui
dulap, acumulatorul are o valoare estimata de cel mult 10.000 RON; iv.
costul acumulatorului pentru care oferta sa a fost respinsa reprezinta un
procent de 0.014% din valoarea estimata a contractului; b. cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice, sumele
aferente intregii proceduri depasind cu mult aceste praguri; c. raportat la
valoarea ofertei sale precum si la valoarea ofertei castigatoare, in urma
corectarii respectivei abateri/omisiuni nu se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor; d. modificarea nu presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala; e. modificarea nu vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus, in mod
clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale nu se justifica intrucat in caietul de sarcini aferent SCADA
DHE, pag. 84, la finalul unei enumerarii a caracteristicilor principale
pentru bateria acumulatoare, se precizeaza: ,Tensiune nominala 220Vcc
(bacuri de 12V) (...) cerintele tehnice nu sunt limitative”.
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De asemenea, contestatoarea aduce in discutie interpretarea ANAP,
care in cadrul Indrumarului privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor recomanda ca abaterile minore fata de cerintele/
specificatiile solicitate sa se evalueze prin raportare la scopul si
functionalitatea acestora, entitatea contractanta fiind obligata sa publice
in raportul procedurii dovada ca inainte de respingerea ofertei a analizat
daca modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza categoriile prevazute art. 140 alin. 6) din HG nr.
394/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in raportul
procedurii nu se regasesc informatiile respective, entitatea contracta
incalcdnd obligatiile legale ce ii reveneau, decizia acesteia din urma
nefiind justificata, inclusiv prin prisma faptului ca bateria respectiva nu
este un echipament de sine statator, de a carei solutie constructiva
depinde functionalitatea intregului sistem SCADA ofertat, ci numai o
componenta a dulapului, detaliile constructive fiind adaptate strict pentru
asigurarea functionalitatii echipamentului in care este inglobata; bateria
reprezinta una din piesele de schimb ale dulapului in care se monteaz3,
la Tnlocuirea careia conditia esentiala este de a asigura parametrii care
sa-i asigure valoarea tensiunii necesare functionarii corelat cu restul
componentelor dulapului. Avand 1in vedere cele de mai sus,
contestatoarea sustine ca, prin respingerea ofertei sale, entitatea
contractanta nu a respectat nici principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea revine cu critici in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, apartinand ..., si care, in opinia sa, ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila intrucat ofertantul castigator a modificat
propunerea financiara prin intermediul clarificarilor transmise, fapt
semnalat chiar de unul dintre membrii comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta desemnata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma prin raportare la: i) interpretarea
conform careia solutiile CHE si DHE ar trebui sa fie identice; ii) regulile
care solicita ca solutia DHE sa fie unitara, fara dezv...ari independente
ale modulelor.

Referitor la respingerea ofertei desemnate castigatoare ca
inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 5) din HG
394/2016, intrucat a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat
continutul propunerii financiare, contestatoarea precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei si anexa - Instructiuni pentru ofertanti - sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, se prevad urmatoarele:
,Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiard”, precum si Formularul de Propunere Financiara -
Formular [...] - Anexa la Formularul de oferta si Devizele aferente [daca
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este cazul], incluzand toate informatiile solicitate. Propunerea financiara
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg
inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea exprimata
in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in urma
studierii dosarului procedurii la sediul entitatii contractante, a observat
ca unul dintre membrii comisiei de evaluare a detaliat printr-un punct de
vedere separat faptul ca ... si-a modificat propunerea financiara,
respectiv prin adresa nr. 28679.13/24.02.2025.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca din procesul-verbal nr. 92/
24.02.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, rezulta ca entitatea
contractanta, in urma analizei ofertei depuse de catre ..., a constat ca
aceasta nu a inclus in propunerea financiara preturi pentru toate pozitiile
ofertate si i-a solicitat clarificarea aspectelor constatate.

Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in fisa
de date a achizitiei se precizeaza ca ,Propunerea financiara va contine
informatii completate in mod corespunzator potrivit formularelor puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta. (...)", ceea ce inseamna ca
ofertantii ar fi trebuit sa utilizeze formularul inclus in documentatia de
atribuire, iar propunerea financiara ar fi trebuit sa contina toate costurile
legate de executia categoriei de lucrari prevazute in documentatie,
legate de proiectare, testare pe model de lucrari, executie, montaj,
fabricare/ procurare, transport, depozitare, punere 1in opera a
materialelor si a echipamentelor necesare functionarii obiectivului
investitional, efectuare probe si instruire personal, etc. cu ,respectarea
cerintelor impuse in documentatia de atribuire”. Din structura
formularului F1 reiese faptul ca ofertarea trebuia facuta pe sume globale
aferente activitatilor principale definite de entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi formularul
F1 avea separat o rubrica aferenta valorii serviciilor de proiectare,
aceasta categorie de servicii fiind prevazuta ca facand parte din obiectul
contractului si contribuind la formarea pretului total al ofertei, in
propunerea financiara a ... s-au inglobat aceste servicii la un alt capitol
bugetar, respectiv singura mentiune fiind la cap. 3.5 ca pretul este
sinclus in art. 4.2", fara a fi precizata pentru proiectare o cuantificare
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valorica sau procentuala raportata la valoarea aferenta subcapitolului
4.2.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca urmare a solicitarii de
clarificari din data de 07.02.2025, prin raspunsul formulat, ... a redepus
formularele F1, F2, F3 si F4 si a indicat valoare aferenta proiectarii:
6.863.700 lei (servicii de inginerie/obiectiv). Ulterior, entitatea
contractanta a mai transmis o alta clarificare prin care a cerut corelarea
neconcordantelor dintre sumele cuprinse in formularul F1 si formularele
F2 si F3, iar prin raspunsul transmis ofertantul desemnat castigator a
modificat suma aferenta proiectarii de la 6.863.700 lei la 693.000 lei si
nu a corelat valorile din formularele F2 si F3 cu cele din formularul F1, ca
urmare a acestei modificari, fiind modificate valorile unitare ale serviciilor
de inginerie din cadrul Formularului F3.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ... a modificat
prin raspunsurile date continutul propunerii financiare, situatia in cauza
nefiind o eroare aritmetica, care ar fi putut fi clarificata cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta ... este neconforma
intrucat nu respecta solicitarile din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei.

Pe acest aspect, sustine ca nu se respecta cerinta privind sistemul
DHE Abatere 1, sens in care arata ca in ,pv nr. 84”, la cap. Principale
aspecte ale propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea mentiune
privind oferta ...: ,ofertantul a inclus acelasi sistem SCADA atéat la nivel
CHE cét si DHE, si anume sistemul ...”. Or, in situatia in care exista
numeroase diferente intre cele doua sisteme (CHE si DHE), oferta ... nu
indeplineste cerintele tehnice minim acceptabile precizate in caietul de
sarcini la nivel DHE.

In acelasi sens, precizeaza ca solutia ... propusa de ofertantul ... nu
cuprinde toate functiile pe care entitatea contractanta le-a indicat ca
fiind obligatorii oricarei aplicatii SCADA DHE. Pe acest aspect, arata ca la
pct. 21 din pv nr. 84 se cere ca ofertantul castigator sa puna la dispozitie
documentatii separate pentru cele 2 obiective: SCADA CHE si SCADA
DHE.

In opinia contestatoarei, chiar entitatea contractanta considera ca
exista diferentieri si pentru a intelege modul de functionare are nevoie
de documentatii diferite. De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul
in care se ofera aceeasi solutie, de ce ar fi fost nevoie de documentatii
separate. Pe acest aspect, sustine ca in situatia in care la solicitarea de
clarificari aferenta ofertantul desemnat castigator a inclus cea de-a doua
documentatie solicitata, rezulta, in mod evident, modificarea ofertei
initiale prin intermediul unui raspuns la clarificari, deoarece prezentarea
unei documentatii complete/noi pentru una dintre aplicatii, nu poate fi
inclusa la categoria abateri tehnice minore.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca din ,pv nr. 84", cap.
Principale aspecte ale propunerii tehnice privind oferta ..., rezulta o a
doua neconformitate a acesteia, deoarece actul in cauza contine
mentiunea potrivit careia aceasta a inclus acelasi sistem SCADA, atat la
nivel CHE, cat si DHE, respectiv sistemul ..., precum si documentatie de
producator .... In opinia contestatoarei, explicatia acestor mentiuni este
data de faptul ca ... a inteles sa oferteze un sistem SCADA DHE care este
in realitate adaptat de catre subcontractantul ..., motiv pentru care, in
paralel cu aplicatia ..., subcontractantul ... va dezv...a un modul pentru
sistemul HPMS (Hydro Power Management System - sistemul informatic
dedicat supravegherii si conducerii operative a unei amenajari
hidroelectrice).

In opinia contestatoarei, aceasta modalitate de ofertare implica
doua aplicatii diferite la nivel de DHE si nu este conforma cu cerintele
minime ale caietului de sarcini vol. I - SCADA DHE, deoarece prin
acceptarea/ desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare s-ar ajunge in
situatia in care se ,ofera acelasi sistem pentru SCADA CHE si SCADA
DHE - platforma ...; la nivelul SCADA DHE se ofera mai multe aplicatii
care sunt diferite: ... si aplicatiile suplimentare pe care urma sa le
dezv...e ... pentru sistemul HPMS”, situatie contrara celei expuse de
catre entitatea contractanta la pct. 15 din raspunsul la clarificari nr.
28679.8/31.10.2024, potrivit caruia ,sistemul SCADA DHE trebuie sa
integreze toate functionalitatile acestuia. Prin urmare, se doreste ca
modulul HPMS sa fie o parte a sistemului SCADA DHE".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca integrarea
modulului HPMS 1in cadrul aplicatiei SCADA reiese si din raspunsul care
vizeaza modalitatea de plata a acestei functii, respectiv din pct. 17 la
raspunsul la clarificari din 31.10.2024, unde se arata ca ,producatorii de
aplicatii SCADA solicita o plata recurenta pentru modulul HPMS. Entitatea
contractanta accepta aceasta plata aratand astfel ca nu urmareste
obtinerea unei aplicatii distincte”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea arata ca din oferta

. rezultd cad anumite parti din sistemul SCADA DHE ar urma sa fie
dezv...ate de ..., iar alte parti ale sistemului ar urma sa fie .... In masura
in care sistemul ... nu are integrat un subsistem HPMS, acesta va fi
realizat de ..., ceea ce inseamna ca ... prezinta o oferta neconforma
deoarece solutia ofertata difera de cea solicitata prin caietul de sarcini
,aplicatie SCADA DHE care integreaza toate sistemele aferente functiilor
solicitate prin caietul de sarcini”, deoarece sistemul HPMS este adaugat
aplicatiei SCADA DHE, iar acceptarea unor variante diferite nu este
permisa prin fisa de date a achizitiei - pct. 11.2.10 Informatii privind
variantele.

In continuare, contestatoarea sustine ca o a treia neconformitate a
ofertei ... este justificata pe baza mentiunii din ,pv nr. 84", cap.
Principale aspecte ale propunerii tehnice - pct. 12, unde se regaseste
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urmatoarea afirmatie privind oferta ...: ,In cadrul a 10 CHE-uri se va
folosi sistem ..."”. In opinia contestatoarei, deoarece in cadrul procedurii
sunt prevazute 26 de sisteme SCADA CHE, iar in oferta ... exista 10,
care vor utiliza sistemul ... si restul de 16 sisteme vor fi realizate cu
solutia ..., oferta desemnata castigatoare este neconforma. Pe acest
aspect, contestatoarea afirma ca acceptarea folosirii de 2 sisteme SCADA
diferite in cadrul CHE nu este legald, mai ales ca si oferta sa a fost
respinsa pe acelasi motiv, respectiv ,folosirea de sisteme diferite
CHE/DHE”. Prin urmare, o solutie diferita ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal de catre entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ... si-a modificat
propunerea tehnica, conform pct. 12 din ,pv nr. 84”, deoarece , 0 parte
din propunerea tehnica a ... pentru SCADA CHE nu a implicat solutia ...
pentru toate CHE de la inceput”, relevant in acest sens fiind urmatorul
paragraf din oferta ..., de unde rezulta ca se oferteaza sisteme SCADA
CHE realizate de CS Group: ,... Memoriu pag 288. Propunere tehnica
modernizare Sistem SCADA. 3. Scopul CSGRO in cadrul proiectului,
scopul CSGRO definit la aceasta oferta este limitat la ..., ...-SCADA
noi, ...-SCADA vechi, CHE Racovita, CHE Robesti [...] CHE Izbiceni,
Sistemul HPMS pentru intreaga cascada a raului .... ... Nota: Ori de cate
ori se va face referire la toate hidrocentralele din scopul CSGRO se va
folosi termenul «CHE-CSGRO». Cand se va face referire la
hidrocentralele din scopul CSGRO pentru care se va instala un sistem
SCADA nou se va folosi termenul CHE-CSGRO-SCADA noi, iar cand se va
face referire la hidrocentralele pentru care sistemul SCADA raméne cel
existent se va folosi termenul CHE-CSGRO-SCADA vechi (...) Propunerea
tehnica face referire doar la 10 CHE. Proiectul de modernizare este
pentru 26 CHE".

De asemenea, entitatea contractanta a considerat concludent pe
acest aspect si raspunsul ... conform caruia: , Ofertantul a confirmat ca
detalierea de la pagina 288 se refera la partea subcontractata catre ...,
astfel cum este detaliata la art. 2 din contractul de subcontractare
depus, oferta contindnd toate cele 26 de CHE"”, cu considerarea faptului
ca ofertantul desemnat castigator a prezentat o oferta unitara: ,Avand in
vedere ca s-a ofertat o solutie unitara atat la nivel SCADA CHE cét si la
nivel SCADA DHE, respectiv ..., memoriul prezintd in detaliu
caracteristicile tehnice si modul de indeplinire a cerintelor tehnice atéat la
nivel SCADA DHE céat si la nivel SCADA CHE".

In opinia contestatoarei, succesiunea de observatii de mai sus, nu
reflecta decat ca ... a prezentat initial aplicatii diferite in cadrul celor 26
de CHE, unele fiind ... si celelalte fiind dezv...ate de ... si, ulterior, prin
raspunsul transmis, prezentat o oferta cu platforma ... pentru toate cele
26 de CHE, incalcand prevederile art. 140 din HG 394/2016.

O a patra neconformitate a ofertei apartinand ..., astfel cum rezulta
din ,pv. nr. 84", pct. 12 din cap. Principale aspecte ale propunerii
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tehnice, se refera la mentiunea potrivit careia ofertantul a indicat ca in
unele CHE-uri sistemele SCADA ,raman cele existente”. Or, cum o
modificare ulterioara a propunerii tehnice nu este permisg,
contestatoarea sustine ca prin completarea ofertei pentru DHE sau prin
transmiterea unei oferte care implica aplicatia ... pentru toate cele 26 de
CHE, entitatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca oferta initiala
este incompleta pentru ca nu acopera toate locatiile din caietul de sarcini
vol. II - SCADA CHE. In opinia contestatoarei, acceptarea ca anumite
sisteme sa nu fie inlocuite reprezinta o nerespectarea a cerintelor
caietului de sarcini, fiind de fapt o varianta diferita de cea prevazuta de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Cea de a cincea neconformitate a propunerii desemnate
castigatoare, decurge din faptul ca potrivit documentatiei publicata de
producator pentru sistemul (https: J/WWW..... com/en/
products/system-platform/) acesta nu pune la dispozitie urmatoarele
module sunt solicitate de caietele de sarcini: HPMS; Zona de control
(AOC) si AOR; Colorarea retelei topologice; Comanda si supraveghere;
Actualizare manuala; Autorizari si administrarea utilizatorilor; Diagrame
geospatiale; Jurnalul operatiunilor; Arhivare pe tipuri de arhive (online,
termen scurt, termen lung); Actualizarea datelor din arhiva. Desi aceste
cerinte nu se regasesc decat in CS Sistem DHE nu si in CS Sistem
CHE, ... a ales sa ofere pentru DHE un sistem CHE - ... - la care doar a
modificat modul de comunicare, care nu respecta cerintele caietului de
sarcini al DHE, care sunt specifice unui sistem de dispecerizare pentru
instalatii multiple distribuite, menit sa fie operat simultan de mai multi
operatori cu responsabilitati diferite.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, si daca s-ar
accepta ca solutia ... poate fi adaptata pentru a integra aceste module,
rezultatul este o aplicatie diferita de ... care este implementata la nivel
de CHE, ceea ce inseamna ca aplicatia ... pentru DHE va reprezenta o
aplicatie diferita cu alte caracteristici si alta documentatie, nefiind vorba
de o aplicatie unitara.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se impune descalificarea
ofertei ..., o alta finalitate urmand sa avantajeze in mod vadit un
ofertant care a prezentat o oferta ce nu respecta caietul de sarcini.

Pe acest aspect, contestatoarea subliniaza ca desi cerinta conform
caietului de sarcini si a clarificarilor formulate de entitatea contractanta
(de exemplu: raspunsul de clarificari 28679.8/31.10.2024, pct. 15), era
ca fiecare sistem sa asigure toate functionalitatile cerute, entitatea
contractanta a acceptat ca in cadrul solutiei SCADA DHE anumite
functionalitati sa fie indeplinite de solutia ..., iar altele sa fie dezv...ate
intr-o alta platforma de catre ..., ceea ce inseamna ca nu este vorba
despre un sistem unitar, motiv pentru care si oferta sa a fost respinsa.

O alta neconformitate, a sasea, a ofertei desemnata castigatoare,
sustine contestatoarea, se refera la sistemul MDM, care este cea de-a
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treia componenta a procedurii de atribuire, reprezentand in esenta, un
sistem care preia si masoara datele pe care le transmite apoi in SCADA
CHE si ulterior in SCADA DHE. Pe acest aspect, reda raspunsurile nr. 57
si 59 din adresa de raspuns la clarificari nr. 28679.7/26.09.2026, emisa
de catre entitatea contractanta, conform carora sistemul MDM livrat
Jtrebuie sa indeplineasca toate functionalitatile aplicabile si enuntate in
cadrul documentatiei de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in cadrul ,pv nr.
84”, la analiza, cap. Principale aspecte ale propunerii tehnice se
regaseste raspunsul nr. 20 al ..., privind MDM, unde se precizeaza ca
~Energiile vor fi calculate A/"n SCADA prin medierea puterilor”, care apoi
vor fi trimise catre MDM. In opinia contestatoarei, acest raspuns vine in
contradictie directa cu cerinta expresa a entitatii contractante precizata
prin adresa de raspuns la clarificari nr. 28679.7/26.09.2026 - pct. 57,
unde se mentioneaza ca sistemul MDM ,trebuie sa indeplineasca toate
functionalitatile aplicabile si enuntate in cadrul documentatiei de
atribuire”, precum si pct. 69 din acelasi document, unde se precizeaza ca
sistemul MDM trebuie sa dispuna de capabilitati de includere a unor
formule complexe de calcul. La fel si la pct. 81, conform caruia ,MDM
este sursa de date pentru celelalte sisteme, nu receptor de date
calculate de alte sisteme”.

Prin urmare, acceptarea de catre entitatea contractanta a
raspunsului respectiv, in sensul ca anumite functionalitati ale sistemul
MDM vor fi realizate intr-un alt sistem, principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, intrucdt oferta contestatoarei a fost respinsa pe
acelasi motiv, ca fiind oferta alternativa.

In concluzie, contestatoarea afirma ca, prin modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice apartinand ..., entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 143 alin. (3) lit. a); art. 140 alin. (6) - (8) din
HG nr. 394/2016, respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
declardand conforma o propunere tehnica care nu a satisfacut, in mod
corespunzator, cerintele din caietul de sarcini, mai ales ca
neconformitatile mai sus prezentate nu sunt vicii de forma sau abateri
tehnice minore care pot fi corectate cu respectarea principiilor prevazute
de legislatia in domeniul achizitiilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
incalcat obligatia de a evalua conform prevederilor legale, ofertele
depuse, raportat la propriile solicitari din documentatia de atribuire,
precum si principiile proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal, permitand ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari sa fie
refacuta o oferta care nu respecta modul de intocmire a propunerii
financiare si care se incadra in situatiile care conduc la respingerea
acesteia, cu incalcarea art. 2 alin. 2) lit. b), d) si e), art. 221 si art. 228
alin. 3) - 5) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 140 alin. 1) din HG nr.
394/2016.
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In acelasi sens, contestatoarea sustine ci entitatea contractantd, in
mod incorect, a incadrat omisiunile propunerii financiare din oferta
desemnata castigatoare in categoria erorilor aritmetice si a viciilor de
forma, incalcand astfel prevederile art. 140 alin. 1) si 9) respectiv art.
141 din HG nr. 394/2016. Totodata, prin declararea ca admisibila si
castigatoare a unei oferte care ar fi trebuit respinsa ca neconforma si
inacceptabild, entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 219 alin.
1) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la respingerea propriei oferte, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 228 alin. 2) lit. b
din Legea 99/2016, deoarece in ,comunicarea nr. 99”, nu a detaliat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, numai pentru ca ,arhitectura prezentata de ofertant nu
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini”, este una lacunara,
care nu specifica, in mod clar, in ce consta neconformitatea, neputand fi
acceptata ca o motivare suficienta a deciziei de respingere

Referitor |la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intrucat: , prin
raspunsul la solicitarile de clarificari pentru intrebarea 20 este ofertat un
alt echipament decat cel ofertat initial (in oferta initiala a fost ofertat
echipament cu 105 elemente cu 2V pe element, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari fiind ofertat echipament acumulatori cu 19
elemente de 12Vpe element conform Fisa tehnica nr. 21 transmisa).
Oferta este inacceptabila, conform art 140 aliniat 5 din HGR nr.
394/2016", contestatoarea afirma ca din continutul in cauza nu rezulta
motivele concrete, chiar prin raportare la prevederile art. 140 alin. 5) si
8) din HG nr. 394/2016.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este acela ca desi motivele
care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare trebuie sa reiasa din
raportul procedurii si din procesele-verbale de evaluare a ofertelor, in
situatia ofertei ..., astfel cum reiese din raportul procedurii si din ,pv nr.
84", decizia aferenta nu este motivata prin raportare la prevederile
legale aplicabile si la continutul documentatiei de atribuire, iar evaluarea
reflecta incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal,
pentru ca oferta respectiva trebuia respinsa ca inacceptabila, pentru
modificarea propunerii financiare si a celei tehnice (prin depunerea
tardiva a unor documentatii si prin refacerea propunerilor pentru SCADA
CHE) si neconforma pentru nerespectarea cerintelor minime ale caietelor
de sarcini.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.397.791,16 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 20170/31.03.2025, societatea ... a transmis la
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dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211174070/1 din
28.03.2025, in valoare de 1.397.792,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Alexandru Obregia.

Prin adresa nr. 2867922/01.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20888/01.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere fata de contestatie, in care
prezinta istoricul procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca a
respectat dreptul de acces la dosarul procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 231 alin. 6) din Legea nr. 99/2016 si a oferit acces
contestatoarei la dosarul achizitiei in data de 19.03.2025, respectiv in
data de 26.03.2025, asigurand in aceeasi masura confidentialitatea
datelor si informatiilor declarate astfel ca fiind confidentiale de catre
ofertanti.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca nu a
asigurat accesul la dosarul procedurii de atribuire intr-o ,maniera
formala”, cum in mod nefondat sustine contestatoarea, ci cu respectarea
dispozitiilor legale, inclusiv pe cele de la art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca deciziile sale cu privire
la propunerile tehnice depuse de ofertanti sunt temeinice si legale, prin
raportare la intreaga documentatie de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Entitatea
contractanta nu a prevazut in documentatie cerinta identitatii aplicatiilor
SCADA CHE si SCADA DHE, ci, din contra, a stabilit cerinte specifice
pentru fiecare nivel, iar in caietul de sarcini Vol. I - SCADA DHE se
mentioneaza expres la pct. 6.1 ca nivelul DHE are o structura similara cu
nivelul CHE, fara a se solicita identitatea celor doua”, entitatea
contractanta precizeaza ca a solicitat, in mod corect, o structura similara
si nu identica pentru aplicatile SCADA CHE si SCADA DHE, o atare
cerinta fiind justificata de faptul ca: functile SCADA DHE sunt mai
complexe decat cele ale SCADA CHE; in conformitate cu documentele
licitatiei scopul caietului de sarcini fiind implementarea unei conceptii
unitare a arhitecturilor si solutiilor tehnice la nivel de schema bloc si
functionalitate adoptate pentru realizarea sistemelor SCADA la nivel CHE
si DHE, ,Prezentul caiet de sarcini are ca scop implementarea unei
conceptii unitare a arhitecturilor si solutiilor tehnice la nivel de schema
bloc si functionalitate adoptate pentru realizarea sistemelor SCADA la
nivel CHE si DHE".

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , Prin raspunsul
Asocierii la solicitarea de clarificari am aratat ca, din eroare, s-a transmis
o fisa de date eronata pentru un acumulator din cadrul unui dulap, dar
valoarea acestui acumulator este de aproximativ 0.014% din valoarea
contractului, incadréandu-se in limitele unei abateri tehnice minore
conform art. 140 aliniat (8) din HG 394/2016", entitatea contractanta
prezintda FT 21 existenta in oferta contestatoarei:

| Cerinta CS | Oferta Asociere |
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Numarul de elemente | 19 buc 105 buc

Tensiunea 12V 2V

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare, in mod constient, a completat formularul FT 21
cu un alt pachet de acumulatori, nefiind vorba despre o eroare, astfel
cum, in mod fals se sustine in contestatie.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Consiliul va
observa ca ofertantul castigator a depus o oferta care nu acopera toate
cerintele din caietul de sarcini deoarece, la nivel de SCADA CHE, ...
prezinta detalii tehnice numai pentru 10 CHE, pentru restul
mentionandu-se ca raman cele existente”, entitatea contractanta arata
ca pe aceste aspecte a solicitat ofertantului ... clarificari, la care acesta a
raspuns astfel: ,Confirmam ca detalierea de la pagina 288 se refera la
partea subcontractata catre ..., astfel cum este detaliata la art. 2 din
contractul de subcontractare depus, oferta contindnd toate cele 26 de
CHE". Prin urmare, potrivit clarificarii, propunerea tehnica depusa de ...
acopera toate cerintele din caietul de sarcini, solutia propusa urmand a fi
implementata, in mod unitar, in toate cele 26 de CHE, clarificarea adusa
de contestatoare prin raspuns stabilind numai volumul lucrarilor, pe care
le va executa ... in calitate de subcontractant.

Cat priveste critica ... potrivit careia: ,Nici cerintele caietelor de
sarcini nu sunt respectate de oferta .... De exemplu, conform art. 5.3.2
din caietul de sarcini al MDM, astfel cum a fost interpretat prin raspunsul
la clarificari nr. 28679.7/26.09.2026 raspuns nr. 57, este necesar ca
sistemul MDM s& indeplineasca toate functionalitatile din documentatia
de atribuire, inclusiv calculele detaliate la punctul 5.3.3 din acelasi caiet
de sarcini. Or, in oferta ... se mentioneaza ca «Energiile vor fi calculate
in SCADA prin medierea puterilor (...) care apoi vor fi trimise catre
MDM>». Cum sistemul SCADA este diferit de MDM, un astfel de transfer
nu este conform cu cerintele entitatii contractante”, entitatea
contractanta sustine ca a verificat indeplinirea cerintelor tehnice si a
apreciat ca oferta ... indeplineste toate cerintele tehnice care puteau fi
precizate in faza de ofertare, avand in vedere ca, alte date, precum
modul in care marimile/datele sunt achizitionate si din ce echipamente
sunt aferente fazei de proiectare, se vor stabili numai cu acordul
beneficiarului (spre exemplu, puterea activa sau reactiva, marimile din
care se poate calcula energia pot fi achizitionate in SCADA din
analizoarele de retea sau direct ,energie” din contori).

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca
sistemul ..., propus de ..., prezinta instrumentele necesare realizarii
functiilor cerute in caietele de sarcini, motiv pentru care considera ca
afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Solutia ... propusad de
ofertantul ... nu cuprinde toate functiile pe care entitatea contractanta
le-a indicat ca fiind obligatorii oricarei aplicatii SCADA DHE" este
nefondata.
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In acelasi sens, aratd cd solutia propusa de ofertantul
cuprinde toate functiile pe care entitatea contractanta le-a indicat ca
fiind obligatorii oricarei aplicatii SCADA si indeplineste cerintele tehnice
minime acceptabile exprimate prin caietul de sarcini. Astfel, ... a
transmis oferta pentru cele 2 obiective: SCADA CHE si SCADA DHE intr-
un singur document, motiv pentru care i-a solicitat prezentarea separata
a documentelor pentru SCADA CHE si DHE pentru o urmarire mai usoara
a ofertei, nicidecum pentru ca ar fi considerat ca exista diferentieri in
solutia propusa _pentru cele 2 obiective, cum in mod fals sustine
contestatoarea. In sustinere, reda un extras din procesul-verbal de
evaluare tehnica, mentionand ca, prin prezentarea separata a celor doua
documentatii, ... nu a realizat o modificare a ofertei initiale.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma, entitatea
contractanta reda, sub forma tabelara, situatia SCADA existenta si
sistemele propuse de cei trei ofertanti: 1. ...; 2. ...; 3. ... GRUP SRL
(lider de Asociere) si ... (Asociat) astfel: Situatia SCADA existenta

SISTEM UNITAR | SCADA CHE SCADA DHE
SCADA ACTUAL ...

PLATFORMA SCADA IFIX iFix (intellution) IFIX iFix (intellution)

BAZA DE DATE My SQL My SQL
SISTEM DE OPERARE | Windows Windows
Sistemele propuse de cei 3 ofertanti:
Oferta ...:
SISTEM UNITAR | SCADA CHE SCADA DHE
SCADA ...

PLATFORMA SCADA

BAZA DE DATE

Microsoft SQL.SERVER

Microsoft SQL.SERVER

SISTEM DE OPERARE

Windows Server 2022

Windows Server 2022

SOLUTIE Microsoft Hyper-V Microsoft Hyper-V
VIRTUALIZARE

Oferta CONTROLSOFT AUTOMATIZARE:
SISTEM UNITAR | SCADA CHE SCADA DHE
SCADA CONTROLSOFT
AUTOMATIZARE
PLATFORMA SCADA WEB SCADA 7 WEB SCADA 7

BAZA DE DATE

Microsoft SQL.SERVER

Microsoft SQL.SERVER

SISTEM DE OPERARE

Windows Server 2022

Windows Server 2022

SOLUTIE Microsoft Hyper-V Microsoft Hyper-V
VIRTUALIZARE

Oferta ...:
SISTEM UNITAR | SCADA CHE SCADA DHE
SCADA ...
PLATFORMA SCADA GEOSCADA SCATEX
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BAZA DE DATE Microsoft SQL.SERVER | ORACLE

SISTEM DE OPERARE | Windows Server 2022 | LINUX

SOLUTIE Microsoft Hyper-V Microsoft Hyper-V
VIRTUALIZARE

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca 2 din cei 3
ofertanti au propus o solutie unitara, in timp ce sistemele ofertate de
contestatoarea ... pentru SCADA CHE si DHE sunt extrem de diferite si
nu au garantia functionarii in configuratia ofertata. In acelasi sens,
precizeaza ca tipurile de baze de date ofertate de ... sunt complet
diferite, astfel ca, in mod corect, a stabilit ca oferta in cauza nu respecta
cerintele referitoare la structura similara si unitara a aplicatiilor.

In argumentarea celor de mai sus, respectiv ofertarea de catre
contestatoare a doua aplicatii diferite, entitatea contractanta precizeaza
ca utilizarea a doua solutii software diferite la nivel de DHE si CHE
(ScateX de la Efacec pentru DHE si GeoSCADA de la Schneider Electric
pentru CHE) nu respecta cerinta de a avea un sistem SCADA unitar. Un
sistem SCADA unitar trebuie sa permita schimbul de informatii in timp
real intre nivelele ierarhice (CHE si DHE) fara pierderi de date, intarzieri
sau conversii suplimentare. ScateX si GeoSCADA sunt produse diferite,
cu arhitecturi proprietare, protocoale specifice si mecanisme diferite de
colectare, procesare si transmitere a datelor. Daca DHE foloseste ScateX,
iar CHE utilizeaza GeoSCADA, sincronizarea si centralizarea datelor din
toate CHE-urile in sistemul DHE, va necesita software suplimentar (cu rol
de punte intre sistemul de operare sau baza de date si aplicatii) sau
conversii intre formatele de date ale celor doua sisteme. Aceasta
conversie ar putea determina intarzieri in prelucrarea datelor, lucru care
ar afecta conducerea operativa a instalatiilor si pot aparea probleme de
compatibilitate si latente in schimbul de informatii deoarece GeoSCADA
si ScateX au protocoale de comunicare diferite si utilizeaza baze de date
diferite. Datele pot fi transmise in formate incompatibile, necesitand
conversii sau interfete personalizate pentru integrare. In aceste conditii,
pot aparea discrepante intre datele afisate la nivelul CHE si DHE datorita
conversiilor impuse de integrari. Ulterior implementarii celor doua
sisteme diferite, GeoSCADA si ScateX, pot aparea probleme de
mentenanta si operare. Daca apare o problema in procesarea datelor la
nivelul DHE, trebuie sa se investigheze din care sistem provine eroarea -
din ScateX sau din GeoSCADA, ceea ce ar ingreuna procesul de
diagnosticare si remediere si poate duce la intarzieri in luarea deciziilor
operative. Interventiile tehnice ar trebui realizate separat pentru fiecare
sistem in parte, ceea ce ar putea creste riscul de nefunctionare a
intregului sistem. Sistemul Energetic National (SEN) impune ca toate
instalatiile de conducere operativa sa functioneze interconectat si sa
utilizeze unificarea tipurilor de informatii si a formatelor de date
transmise. Cele 2 sisteme nu garanteaza o unificare a formatelor de
date, ceea ce contravine cerintelor de interoperabilitate cu SEN.
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Rapoartele si analizele generate de DHE pot diferi de cele din CHE, ceea
ce poate crea probleme in gestionarea productiei si distributiei de
energie.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, folosirea a doua solutii
SCADA diferite (GeoSCADA la CHE si ScateX la DHE) contravine
cerintelor de a avea un sistem SCADA unitar, compatibil si interconectat.

Cu privire la ofertarea de catre contestatoare a doua baze de date
diferite, entitatea contractanta precizeaza ca, dupa este mentionat in
caietul de sarcini, s-au solicitat solutii pentru ,un sistem unitar si
coordonat”, iar contestatoarea a propus doua baze de date diferite.
Astfel, desi Oracle si MySQL sunt ambele sisteme de gestionare a bazelor
de date relationale (RDBMS) si folosesc SQL, acestea nu sunt complet
compatibile intre ele. Exista diferente in functiile specifice, tipurile de
date si structura interogarilor. Ca si conectivitate, unele aplicatii pot
folosi drivere ODBC sau JDBC pentru a accesa atat Oracle, cat si MySQL,
dar necesita ajustari pentru diferentele dintre ele. MySQL suporta mai
multe motoare de stocare (InnoDB, MyISAM), in timp ce Oracle foloseste
propriul motor de stocare optimizat pentru tranzactii si scalabilitate.
Daca sistemele SCADA pentru centralele hidroelectrice (CHE) si
Dispeceratul Energetic de Hidroamenajare (DHE) au infrastructuri de
arhivare diferite, cum ar fi MySQL pentru CHE si Oracle pentru DHE, pot
aparea mai multe probleme. MySQL si Oracle sunt doua sisteme de
gestionare a bazelor de date (DBMS) diferite, iar utilizarea acestora
pentru arhivare in aceleasi sisteme SCADA poate duce la dificultati in
integrarea si sincronizarea datelor. Fiecare dintre ele are propriile
structuri de date, limbaje de interogare si mecanisme de optimizare, iar
acest lucru poate face ca migrarea sau partajarea datelor intre cele doua
baze sa fie complexa si predispusa la erori. O infrastructura de arhivare
separata pentru fiecare nivel (CHE si DHE) inseamna ca datele din aceste
doua surse vor fi stocate intr-un format diferit, ceea ce face dificila
crearea unui panou de control unitar sau realizarea unei analize a
intregului sistem. De asemenea, datele vor trebui sa fie centralizate
printr-un sistem complex de integrare, ceea ce poate conduce la
intarzieri si erori, existand posibilitatea de inconsistenta a datelor daca
procesul de sincronizare nu este bine configurat. Mentenanta a doua
infrastructuri diferite (MySQL si Oracle) poate duce la un efort
semnificativ suplimentar din punct de vedere al administrarii,
actualizarilor de software si suportului tehnic. Fiecare sistem de baze de
date va necesita un set diferit de instrumente, proceduri si experti, ceea
ce poate complica managementul resurselor IT. Fiecare sistem de baze
de date va avea propriile politici de securitate si autentificare. Daca CHE
utilizeaza MySQL si DHE utilizeaza Oracle, vor trebui implementate
politici de securitate diferite pentru fiecare, ceea ce poate crea brese in
protectia datelor sau poate duce la gestionarea ineficienta a accesului.
Microsoft SQL Server este un sistem de gestionare de baze de date
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relationale (RDBMS) produs de compania americana Microsoft Corp.
Limbajul de interogare este SQL, iar extensia procedurala este T-SQL.
Suporta versiunea companiei Microsoft de SQL (Structured Query
Language - limbaj structurat de interogari), cel mai raspandit limbaj de
interogare pentru bazele de date. Este considerat un sistem de
gestionare a bazelor de date pentru intreprinderi - adica se poate aplica
bazelor de date de dimensiuni foarte mari - insa la ultimele versiuni au
venit cu mai multe tipuri de licentiere, de la cele free la unele avansate,
astfel ca in prezent putem spune ca SQL Server se poate folosi pentru
baze de date de orice dimensiune. Oracle Database (denumita in mod
obisnuit Oracle DBMS, Oracle Autonomous Database sau pur si simplu
Oracle) este un sistem proprietar de gestionare a bazelor de date cu mai
multe modele, produs si comercializat de Oracle Corporation. Suporta
limbajul de interogare a bazelor de date relationale SQL. MySQL este un
sistem de gestiune a bazelor de date relationale, produs de compania
suedeza MySQL AB si distribuit sub Licenta Publica Generala GNU. Este
cel mai popular SGBD open-source la ora actuala, fiind o componenta
cheie a stivei LAMP (Linux, Apache, MySQL, PHP). Suporta limbajul de
interogare a bazelor de date relationale SQL. Desi este folosit foarte des
impreuna cu limbajul de programare PHP, cu MySQL se pot construi
aplicatii in orice limbaj major. Exista multe scheme API disponibile
pentru MySQL ce permit scrierea aplicatiilor in numeroase limbaje de
programare pentru accesarea bazelor de date MySQL, cum ar fi: C, C++,
C#, Java. Perl, PHP, Python, FreeBasic, etc., fiecare dintre acestea
folosind un tip specific API. SQL (de la numele englez Structured Query
Language - limbaj de interogare structurat - care se pronunta [es kiu
el]) este un limbaj de programare specific pentru manipularea datelor in
sistemele de manipulare a bazelor de date relationale (RDBMS), iar la
origine este un limbaj bazat pe algebra relationala. Acesta are ca scop
inserarea datelor, interogatii, actualizare si stergere, modificarea si
crearea schemelor, precum si controlul accesului la date. A devenit un
standard in domeniu (standardizat ANSI-ISO), fiind cel mai popular
limbaj utilizat pentru crearea, modificarea, regasirea si manipularea
datelor de catre SGBD-urile (Sistemele de Gestiune a Bazelor de Date)
relationale. Pe langa versiunile standardizate ale limbajului, exista o
multime de dialecte si variante, unele proprietare, fiind specifice
anumitor SGBD-uri si de asemenea contindnd extensii pentru a suporta
SBD-urile (Sistemele de Baze de Date) obiectuale (obiectual-relationale).
SQL permite atat accesul la continutul bazelor de date, céat si la structura
acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarea potrivit careia: ,in
madasura in care sistemul ... nu are integrat un subsistem HPMS, acesta
urmand a fi realizat de ..., inseamna ca ... prezinta o oferta intr-o
varianta neconforma diferitd de cea solicitata prin caietul de sarcini
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(aplicatie SCADA DHE care integreaza toate sistemele aferente functiilor
solicitate prin caietul de sarcini) deoarece sistemul HPMS este addugat
aplicatiei SCADA DHE. Acceptarea unor variante diferite nu este permisa
prin fisa de date a achizitiei (11.2.10 Informatii privind variantele)”,
entitatea contractanta arata ca HPMS (Hydro Power Management
System) - sistemul informatic dedicat supravegherii si conducerii
operative a unei amenajari hidroelectrice nu este un modul tehnic care
face parte din structura unei aplicatii SCADA indiferent de tipul de
aplicatie, asa cum se incearca a fi prezentat. Acesta este un termen
prezentat in capitolul ,Terminologii si abrevieri” - si este specific doar ...,
reprezentand o grupare de functii specifice descrise exact in caietul de
sarcini. Exemplu de functie HPMS ,,Calculul puterilor si energiilor produse
pe amenajari, centrala si unitate generatoare” - Sistemul ... CHE
achizitioneaza din camp informatiile privind puterea sau energia electrica
din ANALIZOARE RETEA, CONTORI, in functie de cum se va stabili la
capitolul proiectare, prelucreaza, analizeaza, arhiveaza informatiile la
nivel CHE in functie de cerintele din caietele de sarcini, transmite
informatiile sistemului ... DHE care prelucreaza, analizeaza, arhiveaza
informatiile in functie de cerintele din caietele de sarcini, HPMS prezinta
rezultatul functiei ,Calculul puterilor si energiilor produse pe amenajari,
centrala si unitate generatoare” in timp real sau consultari istorice, sub
forma de ecrane, rapoarte, trenduri.

Or, astfel cum rezulta din oferta ..., prin platforma ... se va realiza
un nou sistem unitar SCADA cu functiile cerute in caietele de sarcini,
solutia propusa urmand a fi implementatd, in mod unitar, in toate cele
26 de CHE sub aceeasi platforma .... In sustinere, reda un extras din
caietul de sarcini SCADA CHE, pag. 16: ,In dispeceratul ... se vor integra
toate cele 27 CHE. In prezent la CHE Slatina se afla in stadiu avansat de
implementare un sistem DLC. Datele din DLC se vor integra in sistemul
SCADA DHE pe protocol OPCUA". Deci, sistemele SCADA ,raman cele
existente” se refera la SCADA CHE Slatina care are deja implementat,
prin intermediul altui contract, un sistem nou DLC si care trebuie integrat
in SCADA DHE. Asa fiind, sistemul ... propus de ... detine, in mod
corespunzator, instrumentele necesare realizarii unui sistem nou HPMS
cu functiile cerute in caietele de sarcini, solutia propusa urmand a fi
implementata, in mod unitar, in toate cele 26 de CHE sub aceeasi
platforma ..., sens in care, declararea propunerii tehnice a acestui
ofertant ca fiind conforma s-a realizat cu respectarea cerintelor minime
din caietele de sarcini si totodata, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor sectoriale.

Totodata, entitatea  contractanta afirma ca  explicatiile
contestatoarei (Abatere 5) nu au nicio legatura cu capacitatea tehnica de
rezolvare a cerintelor din caietele de sarcini privind platforma ..., fiind
nefondate.
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Cat priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Prin raspunsul
acceptat ca anumite functionalitati ale sistemul MDM sa fie realizate intr-
un alt sistem se incalca principiul nediscriminarii fata de ofertanti si al
tratamentului egal prin acceptarea unei solutii evident alternative pentru
un ofertant, in timp ce pentru alt ofertant au incadrat si sanctionat in
mod arbitrar oferta, ca fiind alternativa si inacceptabila/neconforma”,
entitatea contractanta precizeaza ca oferta ... privind functionalitatile
sistemului MDM respecta cerintele caietului de sarcini. In acest sens,
arata ca sistemul MDM este independent si include functionalitati pentru
monitorizarea in timp real a marimilor de instrumentatie, astfel incat sa
detecteze rapid abaterile de la valorile normale (Symbiot complet).
Sistemul MDM este sursa de date pentru alte aplicatii, conform
clarificarilor.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca ... nu si-a
modificat propunerea financiara prin raspunsul la clarificari, nefiind
aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,,d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerii
financiare a ..., a constatat ca exista o necorelare intre elementele
propunerii tehnice si propunerea financiara, astfel ca, pentru a inlatura
aplicabilitatea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. d) mentionate mai sus, a
solicitat ofertantului in cauza, urmatoarele clarificari: 1. ,Se va clarifica
neconcordanta dintre numarul de echipamente ofertate in propunerea
tehnica (27 buc), fatd de numarul de echipamente cotate (26 buc), la
punctul 2, Formular F4 Obiect 2-Sistem SCADA CHE; 2. Va solicitam sa
clarificati includerea cheltuielilor cu Proiectarea (Formular FI - pct. 3.5.)
la un capitol bugetar diferit. Conform precizarilor de la pct. II.3.
Ajustarea pretului contractului, din Instructiuni catre ofertanti nu se
supun ajustarii urmatoarele servicii conexe: proiectare, soft, organizare
de santier, probe si teste, pregatire personal, asistenta, utilitati, prin
urmare valoarea proiectarii ar fi trebuit sa se regdaseasca in cap. 3.5”.

Pe aspectul de mai sus, entitatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,Conform informatiilor din procesul-verbal
nr. 92/24.02.2025 privind evaluarea propunerilor financiare (...)
Entitatea contractanta, in urma analizei ofertei depuse de catre ..., a
constatat ca ofertantul nu a inclus in propunerea financiara preturi
pentru toate pozitiile ofertate”, sunt inexacte deoarece nicaieri in
procesul-verbal nr. 92/24.02.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare nu se retine ca ... nu ar fi inclus in propunerea financiara
preturile pentru toate pozitiile ofertate, ci s-a constatat neconcordanta
intre elementele din propunerea tehnica si cea financiara.
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Asadar, afirma entitatea contractanta, ... a raspuns solicitarii de
clarificari prin corelarea elementelor propunerii financiare cu cele ale
propunerii tehnice, fie prin oferirea unei explicatii corespunzatoare uneia
dintre clarificari, fie prin reasezarea valorilor elementelor componente ale
propunerii financiare in cazul celeilalte clarificari, astfel incat, intre cele
doua - propunere tehnica si financiara - sa existe concordanta depling,
mentinand nemodificata valoarea totala a ofertei, raspunsul ofertantului
in cauza la solicitarea de clarificari nr. 1 fiind urmatorul: ,Oferta
financiara a fost intocmita in baza formularelor financiare revizuite,
transmise de autoritatea contractanta (...) formulare care prevedeau
cotarea a 26 buc”. De asemenea, prin raspunsul la clarificari, ... a
mentinut cotarea pentru 26 buc. in Formularul F4 Obiect 2 - Sistem
SCADA CHE punctul 2, la acelasi pret unitar si total si a corelat in
Formularul revizuit F3 Obiect 2 - Sistem SCADA CHE, punctul 4.2.1.,
clarificand ca Montaj Sistem SCADA CHE (prin introducerea unui asterix)
»¥include 1 buc Sistem de securitate cibernetica, inclusiv licente (...)”,
pastrand pretul unitar ofertat initial.

In acelasi timp, precizeaza entitatea contractanta, la solicitarea de
clarificari nr. 2, ... a raspuns astfel: , Cheltuielile de proiectare au fost
incluse in capitolul aferent 4.2. Montaj, utilaje, echipamente tehnologice
si functionale, deoarece in formulare puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, serviciile de inginerie au fost incadrate in cadrul capitolului
4.2". De asemenea, in formularele financiare revizuite, ..., in acord cu
solicitarea entitatii contractante, a evidentiat in capitol bugetar diferit
cheltuielile cu Proiectarea, reasezand valorile din cap. 4.2. in cap. 3.5.,
mentinand nemodificata valoarea totala a ofertei.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca din eroare, ...
nu a corelat reasezarea valorilor din Formularul F1, in mod
corespunzator, in toate celelalte formulare, iar raspunsul la solicitare de
clarificari a depus formularele financiare revizuite ,pentru edificare”
»evidentiind in mod distinct serviciile de proiectare, intrucat nu fac
obiectul ajustarilor de pret”, mentinand nemodificatd valoarea totala a
ofertei. In aceste conditii, avand in vedere ca reasezarea elementelor din
propunerea financiara, entitatea contractanta sustine ca raspunsul
transmis de ...: nu a condus la modificarea valorii totale a pretului initial
ofertat, acesta fiind pastrat urmare a raspunsurilor la clarificari; nu a
avut impact asupra factorilor de evaluare a propunerii financiare,
punctajul oferit de 40 puncte fiind atribuit pentru pretul total ofertat, iar
nu pentru elementele din capitole.

In acelasi sens, entitatea contractanta afirma ca prin raspunsul la
clarificari, ... nu si-a modificat propunerea financiara si nu a incalcat
dispozitiile legale, iar punctajul acordat ... a fost acordat pentru pretul
total ofertat, mentinut nemodificat ca urmare a raspunsului la clarificari,
iar simpla relocare a sumelor realizata de ... in cadrul unor capitole,
urmare a solicitarii entitatii contractante, in scopul corelari elementelor
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din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara, nu echivaleaza
cu o modificare a propunerii financiare. In sustinere, invoca
jurisprudenta in materie, cu retinerea faptului ca in aprecierea faptului
daca ofertantul prin raspunsul la clarificari a operat sau nu o modificare a
propunerii financiare trebuie avute in vedere, printre altele, si ,efectele
pe care le produce respectiva modificare in contextul procedurii de
atribuire”.

Pe aspectele de mai sus, entitatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la clarificari, ... nu si-a modificat propunerea financiara, ci a
recunoscut existenta unei necorelari, a explicat-o si a inlaturat-o, prin
relocarea sumelor ofertate in capitole, mentinand nemodificata oferta
totala initiala, in conditiile in care propunerea financiara respectiva
contine toate costurile legate de executia categoriei de lucrari prevazute
in documentatie.

In sustinere, mentioneaza ca nici afirmatia contestatoarei potrivit
careia oferta ... ar fi fost neconforma intrucat nu a respectat structura
Formularului F1, in sensul ca ,,nu a inglobat serviciile de proiectare la un
alt capitol bugetar” este nefondata deoarece prin raspunsurile la
clarificari aceste neconcordante au fost lamurite, fara a se modifica in
vreun fel oferta totala initiala depusa de .... Prin urmare, modificarile
aduse de ofertantul ... la propunerea financiara, prin raspunsul la
clarificari, nu reprezinta o modificare de sine statatoare a propunerii
financiare.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a motivat
corespunzator deciziile de respingere a ofertei ... si de admitere a ofertei
..., CU respectarea dispozitiilor art. 228 alin. 1) si art. 228 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016.

In aceeasi ordine de idei, precizeaza ca a comunicat contestatoarei,
prin adresa nr. 99/17.03.2025, motivele care au stat |la baza deciziei de
respingere a ofertei acesteia: ,Motivul concret al deciziei comisiei de
evaluare: i. Oferta dvs. nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind prezentatd arhitectura ce nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini. Oferta este neconforma conform
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016. ii. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, pentru fntreQarea nr. 20, este ofertat un alt echipament
decat cel ofertat initial (In oferta initiala a fost ofertat echipament
acumulatori cu 105 elemente cu 2V pe element, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari fiind ofertat echipament acumulatori cu 19
elemente cu 12V pe element conform Fisa tehnica nr. 21 transmisa).
Oferta este inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016. Avand in vedere ca oferta dvs. a fost declarata neconforma si
inacceptabila aceasta a fost respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”. Prin adresa nr.
98/17.03.2025, a comunicat ofertantului castigator ... rezultatul
procedurii si punctajul obtinut in cadrul evaluarii.
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Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca si-a
indeplinit obligatia de a prezenta ofertantului respins, cat si celui
castigator motivele ce au stat la baza deciziilor sale, iar in opinia sa,
obligatia de prezentare a motivelor de respingere, respectiv admitere, nu
trebuie privita ca o obligatie cantitativa, de a prezenta un anumit volum
de informatii, ci una calitativa, de esenta, fiind suficienta prezentarea
motivelor clar, concis si concret. In acest context, considera ca si-a
indeplinit, in mod corespunzator, obligatia prevazuta de dispozitiile legale
mai sus mentionate, prezentand ofertantului respins motivele, in mod
clar si neechivoc, cu respectarea cerintelor de legalitate prevazute de
art. 228 alin. 2) din Legea nr. 99/2016, cu respectarea principiului
transparentei, al proportionalitatii si al dreptului la aparare.

Pe acest aspect, entitatea contractanta precizeaza ca adresele de
comunicare a rezultatului procedurii prezinta atat motivele de fapt, cat si
de drept in baza carora a justificat rationamentul pentru care a apreciat
neconformd, inacceptabila sau castigatoare ofertele.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta si a inteles, in mod clar, care au fost
motivele respingerii ofertei sale, in baza carora a si formulat contestatia
supusa analizei. Or, daca decizia de respingere a ofertei contestatoarei
ar fi fost insuficient motivata, in mod sigur aceasta nu a ar fi avut
posibilitatea de a dezv...a criticile sale pe 34 de pagini, pe aspecte
tehnice. In opinia sa, criticile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta sa ,detalieze informatiile concrete”, este exagerata prin
raportare la dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 2867923/01.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20888/01.04.2025, entitatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
transmiterea declaratiilor de confidentialitate depuse de ... si de ....

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23809/11.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: ,Respingerea
contestatiei formulata de ...: In principal, ca inadmisibila/tardiva; In
subsidiar, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii, astfel
cum este consemnat in raportul procedurii nr. 28679.14/17.03.2025".

Cu privire la dreptul de a formula cerere de interventie, ... invoca si
reda art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea
sa de ofertant declarat castigator.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta arata ca in ceea ce priveste
declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei ca urmare a
nerespectarii cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire, prin
ofertarea a doua solutii software distincte la nivel de CHE si DHE,
aceasta se lanseaza intr-o incercare de demonstratie ca, din punct de
vedere lingvistic, documentatia de atribuire nu ar institui, de fapt, cerinta
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folosirii aceleiasi solutii software la cele doud niveluri. In realitate, ins3,
toate criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru motivul folosirii unor solutii software diferite la cele
doua niveluri reprezinta, sunt critici fata de documentatia de atribuire
insasi, care la acest moment sunt inadmisibile.

Referitor la solicitarea de studiere a documentelor declarate
confidentiale, intervenienta afirma ca societatea contestatoare aplica un
dublu standard atunci cand critica solutia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila pentru modificarea propunerii tehnice, respectiv atunci
cand invoca pretinsa modificare a propunerii noastre financiare. Sub
primul aspect, contestatoarea solicita accesul la oferta intervenientei,
declarata confidentiala, pretinzdnd ca ofertantii nu pot sa isi declare
ofertele confidentiale in fintregime, in timp ce aceasta a declarat
confidentiale nu numai oferta, ci inclusiv documentele de calificare.

Un alt doilea aspect invocat de catre intervenienta se refera la
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de contestatoarea ... prin
care aceasta isi modifica, in mod evident, oferta, deoarece prezinta un
echipament complet diferit fata de cel ofertat initial, desi sustine ca
situatia in cauza ar reprezenta o simpla corectare a unei abateri tehnice
minore. In schimb, atunci cand se refera la pretinsa modificare a ofertei
intervenientei, desi niciun element al propunerii financiare nu a fost
modificat, contestatoarea sustine ca aceasta situatie ar trebui tratata ca
o modificare a ofertei, care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
acesteia.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca neajunsurile ofertei
contestatoarei au generat o veritabila modificare a ofertei pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, in timp ce propunerea sa
financiara nu a fost modificata, ci doar clarificata, deoarece includea deja
toate elementele necesare potrivit documentatiei de atribuire. In opinia
sa, argumentele contestatoarei sunt doar o incercare de a crea o
confuzie intre doua situatii care sunt departe de a fi identice. In acelasi
sens, intervenienta afirma ca si practica judiciara invocata de catre
contestatoare vizeaza situatii diferite.

In continuare, intervenienta prezinta motivele pentru care considera
ca solicitarile contestatoarei de acces la documentele sale declarate
confidentiale sunt neintemeiate, urmand ca apoi sa procedeze la
prezentarea pe scurt a situatiei de fapt relevante si a motivelor pentru
care sustine ca societatea ... a formulat o contestatie
inadmisibila/tardiva si neintemeiata.

In ceea ce priveste dreptul de acces la dosarul achizitiei,
intervenienta sustine ca entitatea contractanta a respectat limitele legii,
iar cererea de acces la documentele declarate confidentiale a
contestatoarei este neintemeiata si formulata cu rea-credinta, iar
admiterea acesteia ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii. Pe acest aspect, precizeaza ca nu si-a exprimat
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consimtamantul pentru ca informatiile confidentiale din oferta sa sa fie
facute publice, si solicita Consiliului sa pastreze confidentialitatea acestor
documente si informatii. In sustinere invoca jurisprudenta europeana, cu
mentiunea ca, in opinia sa, orice decizie din partea CNSC ar putea crea
precedente periculoase, pentru a obtine informatii confidentiale despre
concurenti, afectand astfel concurenta si procesul de achizitie.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca refuzul entitatii
contractante de a pune la dispozitia contestatoarei documentele
declarate confidentiale respecta si art. 70 alin. 1) din Legea nr. 99/2016,
care obliga entitatea contractanta sa protejeze informatiile indicate, in
mod justificat, ca fiind confidentiale de catre ofertanti, astfel cum este
mentionat si la pct. 2.4.8 din raportul procedurii: ,[o]fertantii au
declarat in mod justificat ca urmadatoarele informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de
un drept de proprietate intelectuala: . Ofertantul ...: a) oferta tehnica
completa, b) formularul de oferta, c) centralizatorul de preturi, d)
graficul de prestare, e) raspunsurile la clarificarile transmise dupa
depunerea ofertei (...) 3. Ofertantul ... (Lider de Asociere) si
(Asociat), atat liderul de asociere, cat si asociatul ... 5A1 a) Documente
de eligibilitate; b) Propunerea tehnicd; c) Propunerea financiarda (cu
exceptia valorii totale)".

Prin urmare, sustine intervenienta, entitatea contractanta a aplicat
acelasi tratament tuturor ofertantilor, respectand caracterul confidential
al documentelor indicate ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completare a
contestatiei prin intermediul concluziilor scrise, intervenienta solicita
CNSC sa respinga aceasta cerere ca fiind inadmisibila, potrivit art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenienta afirma cd in mod eronat contestatoarea
invoca faptul ca lipsa accesului la propunerile tehnice si financiare ar fi
impiedicat-o sa-si exercite dreptul la contestare, intrucat in datele de
19.03.2025 si 26.03.2025, aceasta a avut acces la raportul procedurii si
la procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara, documente care
ofera informatii suficiente pentru a asigura exercitarea efectiva a
dreptului la contestatie. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

In cele ce urmeaza, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii/
tardivitatii contestatiei, pe motiv ca in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale, contestatoare critica, in realitate, documentatia de atribuire,
motiv pentru care criticile in cauza puteau fi formulate numai in interiorul
termenului de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Pe acest aspect, intervenienta arata ca respingerea ofertei
contestatoarei, ca neconforma, a fost ca urmare a nerespectarii
cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire ca arhitectura propusa
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sa fie una unitara, prin faptul ca a ofertat doua solutii software distincte
la nivel de CHE si DHE.

Cu toate acestea, contestatoarea se lanseaza intr-o incercare de
demonstratie ca, din punct de vedere lingvistic, documentatia de
atribuire nu ar institui, de fapt, cerinta folosirii aceleiasi solutii software
la cele doua niveluri, in timp ce entitatea contractanta, in procesul-verbal
de evaluare, a mentionat ca cerinta in cauza rezulta, in mod expres, din
prevederile cuprinse in vol. 1 din documentatia tehnico-economica, care
cuprinde caietul de sarcini aferent Sistemului SCADA DHE SH (DH ...),
pag. 4, cap. 1. Scopul si domeniul de aplicare al caietului de sarcini,
respectiv pag. 17, cap. 6. Sistem SCADA dispecerat DHE SH (DH ...),
sub-capitolul 6.1. Cerinte SCADA DHE SH (DH ...) din acelasi document.

Asadar, sustine intervenienta, entitatea contractanta a prevazut, in
mod expres, cerinta ca arhitectura ofertata sa fie una unitara si a aratat,
in mod expres si limitativ, care sunt singurele deosebiri acceptabile intre
cele doua niveluri ale sistemului SCADA, CHE si DHE, motiv pentru care
orice alte deosebiri decat cele indicate, respectiv acelea care privesc
modul de comunicare cu nivelul inferior, cantitatea de informatii
transmisa si faptul ca sistemul SCADA de la nivelul DHE controleaza
toate centralele hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...),
conduc la incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la cele de mai sus, intervenienta sustine ca spre deosebire
de ceilalti ofertanti, care au respectat cerinta si au propus aceeasi solutie
software la ambele niveluri ale sistemului SCADA, contestatoarea a ales,
in mod culpabil, sa ignore prevederile caietului de sarcini, fapt ce a
condus la respingerea ofertei acesteia. Ulterior, contestatoarea critica
prevederile documentatiei de atribuire si sustine ca un sistem unitar nu
ar insemna un sistem care foloseste aceiasi solutie software la cele doua
niveluri, ci unul care sa foloseasca solutii integrate, invocand in sustinere
dictionarul explicativ roman.

Or, sustine intervenienta, in situatia in care contestatoarea arata ca
0 asemenea cerinta nici nu s-ar justifica din punct de vedere tehnic,
respectiv ca cerinta ca nivelul DHE si nivelul CHE sa aiba o structura
similara nu ar putea sa presupuna utilizarea aceleiasi solutii software la
ambele niveluri, deoarece intre cele doua ar exista mai multe categorii
de diferente care ar rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
conduce la concluzia ca aceasta critica caracterul pretins ambiguu al
documentatiei de atribuire. Pe acest aspect, intervenienta subliniaza ca
societatea contestatoare avea posibilitatea de a formula o solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, in temeiul art. 172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 sau de a
formula o contestatie fata documentatia de atribuire in conditiile art. 8
alin. 1) si 2) din Legea nr. 101/2016. in conditiile in care nu a formulat o
asemenea solicitare de clarificari ori contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, rezulta ca societatea contestatoare si-a insusit
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documentatia sub aceste aspecte, iar aceasta a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta. In sustinere invoca
decizia nr. 318/09.05.2024 emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta afirma ca prezenta
contestatie este inadmisibila/tardiva deoarece se aduc critici fata de
documentatia de atribuire.

In continuare, intervenienta afirma cd solutia de respingere a ofertei
contestatoarei ... este corecta, deoarece oferta respectiva incalca
flagrant prevederile documentatiei de atribuire prin propunerea unor
solutii software diferite la nivelurile CHE si DHE ale sistemului SCADA,
contrar cerintelor din caietul de sarcini aferent sistemului SCADA DHE,
unde entitatea contractanta a instituit cerinta ofertarii unei sistem
SCADA care sa opereze pe baza aceleiasi solutii software la ambele
niveluri, CHE si DHE. Contrar acestora, oferta contestatoarei propune
solutii software diferite la cele doua niveluri ale sistemului, chiar daca
acestea ar fi integrate, motiv pentru care a fost respinsa ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca in argumentarea
criticilor sale, contestatoarea invoca selectiv prevederile documentatiei
de atribuire, prin scoaterea acestora din contextul caruia ii apartin si care
ar permite intelegerea clara a cerintei, ignorand cel mai edificator aspect
prevazut de documentatia de atribuire, respectiv ca deosebirile dintre
cele doua niveluri ale sistemului sunt prevazute, in mod limitativ, fapt ce
rezulta din utilizarea sintagmei ,doar in”: ,Acest nivel are o structura
similara nivelului 2 (CHE), deosebirea constand doar in modul de
comunicare cu nivelul inferior (care in acest caz se limiteaza Ila
comunicarea cu serverele SCADA de la nivelul 2 - CHE), in cantitatea de
informatii transmisa si in faptul ca sistemul SCADA de la acest nivel
controleaza toate centralele hidroelectrice conduse operativ de DHE SH
(DH ...)". Din aceasta limitare rezulta ca deosebirile intre cele doua
niveluri ale sistemului privesc exclusiv volumul de date si modul
comunicare, iar nu natura aplicatiei SCADA. Este firesc ca aceste
deosebiri sa existe, deoarece la nivel de DHE se centralizeaza toate
datele (pe un volum mai mare), insa acesta ramane, in esenta, acelasi
tip de sistem, organizat pe aceleasi principii software si hardware.

In acelasi sens, intervenienta afirma ca premisa rationamentului
contestatoarei este eronata, deoarece argumentatia entitatii contractante
nu pleaca de la ideea ca sistemele trebuie sa fie identice, ci similare,
admitand ca pot exista deosebiri intre cele doua. Insa sfera deosebirilor
este precis delimitata, cu consecinta ca orice alta deosebire este exclusa,
cu mentiunea ca din punct de vedere tehnic, ,unitar” nu semnifica doar
interoperabil la nivel de protocoale, ci si compatibil la nivel de design,
structura si administrare, astfel incat operatorii sa poata lucra coerent pe
acelasi tip de platforma sau un ecosistem nativ unificat.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reitereaza ca inclusiv
raspunsurile entitatii contractante la solicitarile clarificari privind
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documentatia de atribuire au subliniat faptul ca DHE extinde si
gestioneaza datele primite de la sistemele SCADA de la nivel CHE. Cum
este in cazul celor referitoare la modul in care se asigura comunicarea
dintre DHE si CHE, la setul de protocoale ori la unificarea tipurilor de
informatii. Pentru aceste motive, contrar a ceea ce incearca sa sugereze
contestatoarea, nu exista nicio mentiune in sensul ca un ofertant ar
putea propune doua platforme software fundamental diferite, ci doar ca
partile, CHE si DHE, vor fi dimensionate conform cerintelor specifice
fiecaruia. A solicita platforme distincte la CHE si la DHE (cu totul alti
producatori, alte medii de dezv...are si structuri de baza de date) ar
denatura conceptul de sistem SCADA integrat. Faptul ca la nivelul DHE
apar module suplimentare (HPMS/GMS, multi-site, zone de control etc.)
nu justificd n niciun caz schimbarea completa a platformei sau a
producatorului, ci reflecta numai faptul ca acelasi sistem SCADA se
extinde cu functionalitati noi la nivel de dispecer, ceea ce este firesc.
Spre exemplu, invocarea raspunsului entitatii contractante referitor la
utilizarea mentiunii ,sau echivalent” pentru a pretinde ca documentatia
nu ar impune o solutie CHE/DHE cu acelasi producator al celorlalte
sisteme este absurda deoarece entitatea contractanta nu a impus un
anumit producator al software-ului, ci a lasat ofertantilor libertatea de a
alege ce solutie sa propuna, insa a impus conditia ca aceeasi solutie
software sa fie utilizata la ambele niveluri, astfel cum rezulta din caietele
de sarcini unde precizeaza, in mod expres, pentru ambele niveluri ale
sistemului SCADA, CHE si DHE, ca implementarea aplicatiilor de proces
trebuie realizata ,intr-un mod coordonat si unitar, care sad permita
prelucrarea, transmiterea si schimbul de informatii intre diverse nivele
ierarhice”. In plus, formulari precum ,[n]ecesitatea acestei conceptii
deriva din faptul ca toate instalatiile de conducere operativa a SEN se
prevad a functiona interconectat” sau ,realizarea unei arhitecturi unitare
permite gestionarea in mod simplificat (...)" inlatura orice dubiu cu
privire la faptul ca nivelele CHE si DHE nu trebuie sa fie abordate ca
aplicatii total diferite, ci ca subcomponente ale unui sistem integrat.

In opinia interveientei, cerinta ,arhitecturii unitare” nu ar fi
indeplinita cu solutii complet diferite, iar daca la nivelul CHE s-ar folosi
un anumit sistem, iar la nivelul DHE un cu totul alt software, care
necesita dezv...ari ad hoc pentru a putea asigura comunicarea intre cele
doua niveluri, atunci nu ar mai fi vorba despre o arhitectura unitara, ci
despre o integrare costisitoare, predispusa la erori, care nu asigura
similitudinea si coordonarea mentionate in caietul de sarcini. Pentru
eliminarea acestor inconveniente si riscuri majore sunt necesare acelasi
set de standarde, aceleasi mod de definire a modelelor de date, biblioteci
si un singur mod de administrare a utilizatorilor si a fluxurilor de date.
Doua sisteme complet diferite, doar legate printr-un protocol standard,
inseamna doar interoperabilitate minima, iar nu arhitectura unitara. Cu
titlu de exemplu, indica situatii in care integrarea aplicatiilor SCADA a
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fost deficitara, cu mentiunea ca utilizarea aceleiasi aplicatii la ambele
niveluri, CHE si DHE, se justifica, inclusiv prin evitarea materializarii
acestor tipuri de riscuri, precum si a riscurilor similare, si prin obtinerea
avantajelor asociate utilizarii aceleiasi aplicatii la ambele niveluri, cum ar
fi: coerenta modelului de date si a obiectelor; se minimizeaza erorile si
discrepantele intre datele de la substatie si datele de la dispecer;
usurinta in operare si mentenanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reia argumentatia potrivit
careia in documentatia de atribuire exista o obligatie explicita de a
furniza o arhitectura unitara, nu doar doua aplicatii interoperabile, iar
solutiile complet diferite la CHE si DHE ar incalca cerinta de ,arhitectura
unitara”, deoarece: similar nu inseamna doar compatibil la nivel de
protocoale, ci aceeasi structura de baza, astfel cum prevede
documentatia de atribuire, in sensul ca la nivelul DHE se adauga
functionalitati suplimentare (de ex., HPMS/GMS, multi-site), dar nu se
schimba fundamental platforma SCADA. Conceptia este una ierarhizata,
nu un amestec de produse total diferite.

In acelasi sens, intervenienta precizeaza ca obiectivul consta in
asigurarea singur mod de administrare si a unui singur flux de date,
motiv pentru care entitatea contractanta a cerut o singura arhitectura,
respectiv unitatea in definirea bazelor de date, in gestionarea
utilizatorilor, in modul de configurare. Daca la nivelul DHE s-ar introduce
o alta aplicatie, diferita de cea de la nivelul CHE, ar deveni imposibila
mentinerea unui singur flux de date (ar fi doua pachete software
distincte, cu doua moduri de operare si doi producatori), iar atribuirea
unor pachete software complet diferite la CHE fata de DHE ar adauga
mult mai mult decat o simpla diferenta de volum de date si, deci, ar
incalca cerinta ca singura deosebire intre cele doua niveluri sa fie cea
privind modul de comunicare si in cantitatea de informatii, ceea ce ar
insemna, de fapt, doua sisteme separate (chiar daca acestea pot
schimba date printr-un protocol standard).

Referitor la nivelul Dispecerat (DHE) intervenienta precizeaza ca este
doar o extindere a nivelului Centrale (CHE), care este dotat cu functii
suplimentare, insa impartaseste aceeasi structura cu acesta din urma. Pe
acest aspect, sustine ca in ceea ce priveste functiile suplimentare la
nivelul DHE (HPMS/GMS, multi-site), contestatoarea confunda aplicatia
SCADA DHE, facuta cu ..., cu sistemul SCADA DHE din caietul de sarcini,
care contine mai multe componente: aplicatia SCADA DHE, aplicatia
HPMS, sistemul MDM, sistemul de securitate cibernetica, ceea ce
demonstreaza ca nu a inteles prevederile caietului de sarcini, completat
cu raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de clarificare.

Intervenienta precizeaza ca aplicatia HPMS nu face parte integranta
din aplicatia SCADA DHE, ci reprezinta o aplicatie informatica distincta,
care se interfateaza cu aplicatia SCADA DHE, cu aplicatia MDM, toate
acestea facand parte din sistemul de la nivelul 3.1. DHE Central. Aceasta
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rezulta, spre exemplu, din urmatoarele informatii si cerinte incluse in
caietul de sarcini SCADA DHE si din clarificarile emise de entitatea
contractanta: pag. 8 din caietul de sarcini, definitii: HPMS este ,HPMS
(Hydro Power Management System) - sistemul informatic dedicat
supravegherii si conducerii operative a unei amenajari hidroelectrice”, in
timp ce SCADA este ,SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition)
- sistem ce asigura monitorizarea si comanda instalatiilor aflate la
distanta prin intermediul unor canale de comunicatie dedicate folosind
semnale codate. Informatiile achizitionate sunt afisate pe display;
inregistrate si arhivate”; pag. 15 din caietul de sarcini, cap. 3. Volumul
furniturii - Se solicita ,Licente, software HPMS - Sistem SCADA
dispecerat” separat de ,Licente, software - Sistem SCADA dispecerat”; in
clarificarea nr. 200 se precizeaza: conform CS sistem SCADA DHE va fi
realizata o noua aplicatie HPMS care se va interfata cu aplicatia de MDM
prevazuta cu functii API pentru interfatare cu alte aplicatii.

In concluzie, afirma intervenienta, pentru entitatea contractanta
doua solutii software complet diferite pentru nivelurile CHE si DHE nu
sunt acceptabile, deoarece nu ar mai fi respectata notiunea de un singur
sistem SCADA, ierarhizat si coerent, asa cum rezulta din caietul de
sarcini si din clarificarile entitatii contractante.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca solutia entitatii
contractante de declarare neconforma a ofertei ..., care propune doua
aplicatii SCADA distincte la nivel CHE si DHE, este corecta, dupa cum
corecta este si decizia entitatii contractante de declarare ca inacceptabila
a ofertei ..., ca urmare a modificarii ofertei sale pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari prin ofertarea unei noi fise tehnice nr. 21,
prevazuta la pag. 139 din caietul de sarcini al SCADA DHE, conform
mentiunilor de la pag. 119-120 din procesul-verbal nr. 84 de evaluare a
propunerilor tehnice.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare incearca sa acrediteze ideea ca ar fi vorba de corectarea
unei simple erori, a unei abateri tehnice minore, a carei modificare nu ar
face oferta inacceptabild, desi in cazul de fata sunt incidente prevederile
art. 140 alin. (5) - (8) din HG nr. 394/2016, deoarece prin raspunsul
transmis, contestatoarea nu doar clarifica anumite aspecte in legatura cu
un echipament ofertat, ci il inlocuieste cu totul. In acest sens, arata ca,
pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a inlocuit
echipamentul acumulator cu un numar de 105 elemente de 2V per
element cu un acumulator cu o solutie constructiva complet diferita,
alcatuit din 19 elemente de 12V per element. Diferenta nu este una
minora, asa cum incearca contestatoarea sa sugereze, ci un element
critic, in caietul de sarcini al SCADA DHE existand o intreaga sectiune
dedicata Electroalimentarii SCADA DHE (de ex. cap. ,6.10.
Electroalimentare” sau echipamentele listate in fisele tehnice nr. 16, 20,
21 etc.), care impun: tensiune nominala 220 Vcc (bacuri de 12 V,
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redresoare dimensionate corespunzator si baterii conform specificatiilor
din fisele tehnice); protectie la intreruperea sursei externe si continuitate
a alimentarii pe durata interventiilor; configurare specifica pentru a
mentine echipamentele de calcul, switch-urile, serverele si dispozitivele
de retea in functiune 24/7. De asemenea, fisele tehnice (precum FT nr.
21 pentru Acumulatori, FT nr. 16 - Dulap electroalimentare) stabilesc
parametrii de functionare, formatul bacurilor, cerinte de autonomie etc.,
cerintele in cauza fiind justificate prin faptul ca intreruperea oricarui nod
de alimentare la DHE ar duce la pierderea comunicarii cu toate centralele
din amenajarea ... si la imposibilitatea dispecerului de a interveni.

In acelasi sens, intervenienta sustine ca societatea contestatoare
minimalizeaza in mod eronat importanta electroalimentarii DHE,
deoarece in cazul de fata nu este vorba despre o ,abatere tehnica
minora”, ci despre un aspect fundamental ce: asigura disponibilitatea
sistemului: orice abatere de la cerintele tehnice privind bateriile
(tensiune, bacuri, numar elemente), redresorul sau configurarea
echipamentelor de electroalimentare poate compromite durata de
sustinere a sistemului in cazul unei pene de curent; impiedica punerea in
pericol a infrastructurii: DHE, fiind un nod operational pentru o intinsa
amenajare hidroelectrica, trebuie sa raméana operational inclusiv in
situatii de avarie - ceea ce implica surse redundante si respectarea
exacta a specificatiilor; respecta reglementarile de securitate cibernetica
si operationala: aceasta infrastructura critica este supusa unor standarde
stricte de fiabilitate, iar solutia de alimentare face parte din lantul de
siguranta. Asadar, electroalimentarea SCADA DHE nu este un simplu
subcapitol tehnic, ci una dintre coloanele de rezistenta ale intregului
concept de monitorizare si control integrat pe ..., care asigura
stabilitatea si redundanta alimentarii, care sunt esentiale pentru o
infrastructura critica, astfel cum reiese din cerintele detaliate in caietele
de sarcini si clarificarile oficiale. Prin urmare, prezentarea acestor cerinte
drept ,aspecte minore” ignora exact caracterul de ,centru nervos” pe
care il joaca DHE in arhitectura SCADA. Prin urmare, cerinta privind
electroalimentarea SCADA DHE reprezinta un element-cheie pentru
siguranta si continuitatea furnizarii de energie electrica, motiv pentru
care toate aspectele legate de aceasta trebuie indeplinite in forma si cu
rigurozitatea impusa de documentatia de atribuire, tocmai pentru a
proteja stabilitatea SEN si a respecta reglementarile specifice
infrastructurilor critice.

Nu in ultimul radnd, in ceea ce priveste pretinsa nemotivare a solutiei
de respingere a ofertei sale, intervenienta sustine ca si aceasta critica
este eronata intrucat informatiile se regasesc atat in raportul procedurii,
unde se arata motivele pentru care oferta a fost considerata neconforma
si inacceptabila, cat si, pe larg, in procesul-verbal nr. 84 de evaluare a
propunerilor tehnice, iar contestatoarea cunostea deja potentialele

Pagina 37 din 71



probleme pentru care oferta sa ar putea fi respinsa inca de la faza
solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste propria oferta, intervenienta sustine ca solutia de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale este corectq,
intrucat propunerea sa tehnica respecta, in intregime, prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, arata ca propunerea sa
financiara nu a fost modificata, iar contestatoarea incearca sa creeze o
confuzie intre modificarea ofertei, care este interzisa, si clarificarea
acesteia, care este nu doar permisa, ci chiar impusa de principiul bunei
administrari. In justificare, invoca jurisprudenta europeana.

Totodata, reitereaza ca nu exista o omisiune de a include costul
proiectarii in oferta, ci a indicat, in mod expres, in formular, ca acest
cost este inclus in valoarea serviciilor de inginerie, sens in care arata ca
prin clarificarea respectiva nu introduce costuri noi, ci ,doar realizeaza o
impartire mai clara a acestora”, situatie care nu conduce la o modificare
a ofertei.

In continuare, fata de critica contestatoarei potrivit careia ,ar fi
inclus acelasi SCADA la nivel CHE si DHE - ..., dar ar fi subcontractat alt
modul (CS Group) pentru HPMS”, intervenienta precizeaza ca pachetul
software de baza este ..., iar subcontractantul ... nu livreaza o alta
aplicatie SCADA, ci doar servicii de dezv...are pe aceeasi platforma, ....
Pe acest aspect, mentioneaza ca un modul HPMS este diferit si nu se
confunda cu un software separat, iar in caietul de sarcini SCADA DHE,
HPMS apare ca aplicatie software (licenta) ce se integreaza cu aplicatia
SCADA, dedicata managementului productiei de energie hidroelectrica.
De asemenea, din punct de vedere comercial, precizeaza ca este o
licenta suplimentara, iar in practica industriei este obisnuit ca un
integrator SCADA sa subcontracteze personalizari/scripting/configurari
specializate, ... dezv...and aplicatia HPMS, nu o alta aplicatie, ceea ce
inseamna ca nu exista doua software-uri paralele.

In sustinere, intervenienta precizeazd ci in situatia de fat3,
subcontractarea reprezinta o procedura normala in astfel de cazuri si
nimic din caietele de sarcini nu-i interzice sa subcontracteze partial
dezv...area aplicatiei HPMS, in cadrul aceluiasi sistem de la nivelul 3.1.
DHE Central. Pe acest aspect, arata ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, se solicita un singur flux integrat, nu un singur
furnizor.

Prin urmare, faptul ca un partener certifica adaptarea ... la cerintele
HPMS/GMS, nu produce un alt sistem, iar situatia modului integrat nu se
confunda cu cea a unor aplicatii complet paralele, dupa cum a ofertat
contestatoarea (Schneider la CHE si Efacec la DHE).

De asemenea, fata de critica contestatoarei potrivit careia oferta ...
ar indica initial ca in 10 CHE - uri se va folosi SCADA CSGRO, iar pentru
restul ..., intervenienta precizeaza ca in oferta initiala, la capitolul
dedicat subcontractarii, se mentioneaza ca ... se ocupa de anumite
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obiective, inclusiv integrari la CHE retehnologizate, dar nucleul SCADA
ramane ..., iar ,CSGRO-SCADA"” nu este alt produs, ci referinta la parti
de implementare subcontractate catre CS Group - integrator ..., ceea ce
inseamnd ca platforma ofertata nu se schimba, deoarece se folosesc
licentele si runtime-ul .... In opinia intervenientei, este vorba doar
despre o neintelegere terminologica (CSGRO = echipa de implementare,
nu platforma software diferitd), care a fost clarificata.

Fata de faptul ca in unele CHE-uri s-ar fi mentionat ca ,raman
sistemele existente”, intervenienta arata ca in caietul de sarcini SCADA
CHE se precizeaza ca anumite echipamente/subansamble pot fi
mentinute daca indeplinesc cerintele actuale si se pot integra la noua
platforma SCADA, deci nu se solicita expres ,retopirea completa a tot ce
exista”. Prin urmare, in oferta sa indica ce anume se reconfigureaza si ce
se mentine, asigurandu-se un flux unitar sub ....

Prin urmare, afirma intervenienta, solutia sa este mai eficients,
deoarece mentine anumite echipamente locale la CHE (RTU, IED, parti
de automatizare), ceea ce nu produce un al doilea SCADA, ci respecta
cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,energiile vor fi
calculate in SCADA, desi MDM ar trebui sa realizeze aceste calcule”,
intervenienta arata ca vizavi de oferta sa, in raspunsurile la clarificari a
tinut cont de faptul ca sarcinile CHE-DHE-MDM sunt divizate si, prin
caietul de sarcini, nu exista nicio interdictie ca SCADA sa efectueze
partial calcule de putere mediata ori valori instant. Metodologia tipica
consta in faptul ca SCADA sa faca pre-lucrari (de exemplu, medierea
puterilor la interval de 15 minute) si sa transmita date de energie MDM-
ului, care la randul sau le stocheaza, valideaza si gestioneaza,
metodologie care nu contravine niciunei prevederi din caietul de sarcini.

De altfel, sustine intervenienta, si in clarificarile la documentatie se
mentioneaza ca MDM trebuie sa fie sursa finala pentru rapoarte de
consum/productie, insa nimic nu obligd ca MDM sa realizeze 100% din
calcule, ceea ce inseamna ca SCADA poate prelucra datele, MDM fiind
depozitul central si managerul de date. Pe acest aspect, intervenienta
reitereaza ca nu este neconform ca SCADA sa faca pre-lucrari (ex.
medierea puterilor la 15 minute) si sa transmita datele de energie catre
MDM, care sa le stocheze si sa le valideze la randul sau, ceea ce
inseamna ca oferta sa respecta fluxul normal SCADA-MDM.

In concluzie, intervenienta afirma ca oferta sa nu are nicio
neconformitate, iar decizia entitatii contractante de a o declara
admisibila si castigatoare este corecta si trebuie mentinuta ca atare.

Prin adresa nr. 28679.27/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
23230/09.04.2025, ... a inaintat declaratiile de confidentialitate depuse
in cadrul procedurii.

Potrivit solicitarii din cadrul contestatiei nr. 656/27.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 19684/27.03.2025, prin adresa nr. ...,
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Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 24.04.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
22.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 23809/11.04.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
24.04.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
22.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26481/24.04.2025,
intervenienta ... a Tnaintat concluzii scrise, reiterand cele prezentate in
cadrul cererii de interventie, in sensul ca solutia de respingere a
ofertei ... este corecta, deoarece este neconforma si incalca prevederile
documentatiei de atribuire prin propunerea unor solutii software diferite
la nivelurile CHE si DHE ale sistemului SCADA.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca societatea ...
incearca sa creeze o apropiere inacceptabila intre situatia propunerii sale
tehnice si cea a propunerii financiare depuse de ..., desi situatiile
respective sunt diferite, din punct de vedere al principiul tratamentului
egal, transparentei si proportionalititii. In sustinere, invocd jurisprudents
europeana.

De asemenea, reitereaza ca in cazul propunerii sale financiare,
informatia in cauza exista deja in cadrul ofertei, iar pe calea raspunsului
la clarificari a lamurit acest aspect, spre deosebire de contestatoare care,
in cazul propunerii sale tehnice, nu a prevazut informatia respectiva in
oferta initiala, ci a furnizat-o dupa expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor, respectiv a inlocuit echipamentul acumulator cu un
numar de 105 elemente de 2V per element cu un acumulator cu o solutie
constructiva complet diferita, alcatuit din 19 elemente de 12V per
element.

Prin adresa nr. 722/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
26483/24.04.2025, societatea contestatoare a depus ,intdmpinare
cerere interventie/raspuns punct de vedere ... si concluzii scrise”, prin
invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de .... In
sustinere, invoca prevederile art. 17 alin. 3) si (4) si art. 5 din Legea nr.
101/2016, si precizeaza ca entitatea contractanta a publicat contestatia
in SEAP in data de 31.03.2025, ceea ce inseamna ca termenul legal de
10 zile a inceput sa curga de la data de 01.04.2025, data limita fiind
10.04.2025.
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Potrivit informatiilor oficiale publicate de site-ul Consiliu,
documentele primite pe e-mail dupa incheierea programului de lucru
sunt inregistrate a doua zi. In acest sens, arata ca cererea de interventie
a fost depusa/transmisa prin e-mail de ofertantul ... in data de
10.04.2025, ora 20:17 si a fost inregistrata oficial de Consiliu in data de
11.04.2025, ceea ce demonstreaza ca este tardiva si inadmisibila. In
sustinere invocd Decizia nr. 34/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care clarifica faptul ca actele procedurale transmise prin fax sau e-mail in
ultima zi a termenului, dar dupa ora de incheiere a activitatii institutiei
competente, nu sunt considerate depuse in termen. Conform art. 182 si
art. 183 din Codul de procedura civila, data relevanta pentru indeplinirea
unui act procedural nu este cea a expedierii prin mijloace electronice, ci
data Iinregistrarii documentului la institutie, care trebuie sa fie in
interiorul termenului legal. De asemenea, art. 69 din Codul de procedura
civila prevede ca, daca legea nu dispune altfel, interventia poate fi
formulata pana la termenul stabilit, iar art. 180-186 din Codul de
procedura civila reglementeaza «calculul si implinirea termenelor
procedurale, stabilind ca acestea trebuie respectate in functie de
programul de lucru al institutiei competente.

Prin urmare, sustine contestatoarea, cererea de interventie depusa
de ofertantul castigator ... nu poate fi luata in considerare pentru
judecarea contestatiei, intrucat a fost depusa in afara termenului legal si
nu produce efectele juridice.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca
documentatia de atribuire nu specifica utilizarea unei singure platforme
realizate de acelasi producator pentru sistemul SCADA. Pe acest aspect,
arata ca nu a contestat continutul documentatiei de atribuire, deoarece
in opinia sa, aceasta este extrem de clara in sensul in care se solicita
sisteme care functioneaza unitar, bazate pe standarde internationale
specifice comunicatiilor SCADA.

Prin urmare, afirma contestatoarea, desi cerintele documentatiei de
atribuire erau clare, in evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a
aplicat un tratament discriminatoriu, netransparent, pentru ca a
considerat ca descrierile din caietele de sarcini reflecta criteriul identitatii
furnizorului de platforma SCADA, justificare care nu este sustinuta de
vreo ratiune economica sau tehnica, mai ales ca, din punct de vedere
tehnic, interoperabilitatea si comunicarea sistemelor SCADA nu impune
utilizarea unei singure platforme. In acest sens, contestatoarea afirma ca
exista suficiente exemple de sisteme SCADA din Romania care
demonstreaza ca interoperabilitatea poate fi realizata cu echipamente de
la diferiti producatori, respectand standardele internationale IEC (ex. IEC
60870-5-104, IEC 61850), dupa cum ar fi cele utilizate de:
Transelectrica (Sistesm SCADA CENTRAL - Dispeceratul Energetic
National: producator AREVA/GE, Sistem SCADA Local: Siemens, Efacec,
GE); DEER Romania (Sisteme SCADA Centrale - Schneider, Vivavis si
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Efacec, Sisteme SCADA Locale - Siemens, Efacec, GE, Schneider, Zenon,
ABB, Eximprod); DELGAZ Grid Romania (Sistem SCADA Central -
Siemens, Sisteme SCADA Locale - Efacec, Siemens, ABB, Eximprod);
DEO ...enia (Sistem SCADA Central - Siemens, Sisteme SCADA Locale -
Siemens, Efacec, Eximprod, GE, Schneider).

Pe acest aspect, contestatoarea reitereaza ca documentatia de
atribuire nu a facut referire la sisteme provenind de la acelasi
producator, deoarece functionarea unitara se bazeaza pe standarde
internationale care sunt urmarite de toti producatorii si care sunt
mentionate in caietele de sarcini Vol. II - SCADA CHE (,CS SCADA CHE")
si Vol. I - SCADA DHE (,CS SCADA DHE"). Prin urmare, a afirma ca un
sistem nu poate functiona, in mod unitar decat daca este produs de
acelasi producator este ca si cum ai spune ca ,un tren nu poate
functiona ca un tot unitar daca locomotiva este produsa de Alstom si
vagoanele sunt produse de Astra Arad”. In sustinere, contestatoarea
precizeaza ca standardele internationale (OPC-UA, IEC 60870-5-104 sau
IEC 61850), asigura functionarea unitara a unui sistem complex,
indiferent de producatorii echipamentelor si solutiilor care il compun.
Intrucéat solutiile ofertate au implementate protocoalele standard cerute
(OPC UA si IEC 60870-5-104), nu exista posibilitatea unor probleme de
compatibilitate sau de formate incompatibile, mai ales ca si entitatea
contractanta solicita prin documentatia de atribuire integrarea intre
sistemele CHE existente si noul sistem DHE, cu respectarea unui protocol
industrial standard (fie OPC UA, fie IEC 60870-5-104), si nu exista
.cerinta de a prezenta aplicatii identice pentru a rezolva potentialele
formate incompatibile”.

De asemenea, contestatoarea arata ca sistemele SCADA CHE
existente deja in unele locatii sunt furnizate de diferiti producatori si
entitatea contractanta nu a solicitat schimbarea lor, ci integrarea lor
unitara in noua arhitectura, exemple in acest sens putand fi: CHE ....
Entitatea contractanta prezinta urmatoarea situatie existenta si
functionala (pag. 25 din CS SCADA CHE): PLC-uri Siemens (57-400, S7-
300); PLC-uri VISIO; - Unitati de procesare Delphin PMS-100; PLC-uri
S7-1200 Siemens; Server SICAM PAS Siemens; Relee de protectie tip
SIEMENS; Relee de protectie tip ABB; Relee de protectie AREVA;
software-ul aferent PLC-urilor si panourilor operatoare a fost realizat de
firmele executante ale lucrarilor (Voith Austria, Siemens Austria,
Bucuresti si ... Bucuresti) - pag 26 din CS SCADA CHE. Pe langa acestea,
sistemul SCADA ... este format din solutii de la un alt furnizor, iar
functionarea este asigurata, conform explicatiilor, pag. 27, prin
comunicare pe protocoale IEC (IEC-104 in exemplul ...).

In continuare, arata ca si la CHE ... (CS SCADA CHE, pag. 27)
entitatea contractanta mentioneaza existenta de sisteme GEFANUC,
SIEMENS, PHOENIX CONTACT, care functioneaza corespunzator conform
documentatiei de atribuire: ,Acesta din urma realizeazd comunicatia cu
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SCADA ... folosind tot protocolul IEC60870-5-104, dar avand ca suport
fizic de conexiune fibra optica single mode intre CHE ... si SCADA ...". Si
pentru CHE Bradisor (CS SCADA CHE, pag. 27-28) entitatea contractanta
mentioneaza existenta de sisteme ABB, SIEMENS, GEFANUC, care
functioneaza pe solutii software de la furnizori diferiti (SIEMENS si
software Triangle) asa cum atesta chiar entitatea contractanta conform
documentatiei de atribuire: ,Automatele programabile redundante
Siemens A8000 (CP8050) achizitioneaza datele de la releele de protectie
amintite (pe protocoale IEC60870-5-104) si le transmit catre Serverul
Advantech ECU-4784-D56SBE (software Triangle)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca aceeasi situatie
se regaseste in toate CHE-urile existente pe care entitatea contractanta
le mentioneaza in documentatia documentatia de atribuire (Arcesti,
Slatina, Ipotesti, Draganesti, Frunzaru, Rusanesti si Izbiceni), fiind
necesara integrarea acestor sisteme existente in solutia DHE centrala.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,in cazul
in care ar exista necesitatea ca sistemul CHE sa fie identic cu sistemul
DHE, ... nu intelege cum ar putea fi posibila o asemenea integrare si de
ce entitatea contractanta, constienta fiind de diferentele extreme care ar
induce presupuse pierderi de date, intarzieri sau conversii suplimentare,
ar cere de buna voie acest lucru?”, in situatia in care sistemele entitatii
contractante nu sunt identice. In opinia contestatoarei, o asemenea
interpretare ar conduce la o concurenta neloialda, deoarece ar insemna ca
odata ce un producator a instalat un sistem central, numai acesta poate
livra sisteme locale, ipoteza care s-a dovedit falsa chiar prin
documentatia de atribuire intocmita de entitatea contractanta.

Asadar, sustine contestatoarea, critica sa este fata de modul in care
a fost interpretata cerinta in cauza de catre entitatea contractanta,
respectiv ,sistem SCADA identic, de la acelasi producator”, in conditiile in
care documentatia de atribuire foloseste termenul ,similar”, ceea ce
demonstreaza ca aceasta nu contine vreo cerinta a unei identitati a
producatorilor, iar o structura a unor sisteme SCADA CHE sau DHE poate
fi similara chiar daca platformele nu sunt realizate de acelasi producator
sau daca nu utilizeaza acelasi tip de baza de date atata timp cat ele sunt
interoperabile.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca ,intervenienta si
entitatea contractanta accepta utilizarea unor producatori diferiti pentru
unul dintre sistemele de baza ale SCADA DHE, sistemul HPMS”, insa
entitatea contractanta, desi i-a solicitat clarificari, ulterior a ignorat
raspunsurile transmise si nu a revenit pentru a verifica criteriul prevazut
de documentatia de atribuire, respectiv interoperabilitatea bazelor de
date, ci a aplicat un criteriu nou, netransparent.

Contestatoarea afirma ca argumentele intervenientei si ale entitatii
contractante sunt limitate la doua subpuncte care nu reflecta niciun
criteriu al identitatii producatorului platformelor SCADA, ci numai
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Jinvocarea selectivd a prevederilor documentatiei de atribuire”. In opinia
sa, motivele respective sunt impotriva conceputului de concurenta libera,
ducand la concluzia ca orice lucrari viitoare nu ar putea fi realizate decat
cu producatorul Schneider si solutia ..., in conditiile in care conceptul de
,Sistem SCADA integrat” sau de ,ecosistem nativ unificat” nu apare in
caietul de sarcini.

Or, sustine contestatoarea, ,ceea ce nu este interzis, este permis”,
iar caietele de sarcini atesta faptul cerintele de la pag. 16 din CS SCADA
vizeaza numai o descriere a caracteristicilor structurilor CHE si DHE care
sunt similare si nu limiteaza in vreun fel utilizarea a unuia sau mai
multor producatori ai platformelor SCADA (text din pag. 16 CS SCADA
CHE - , Acest nivel are o structura similara nivelului 2 (CHE), deosebirea
constand doar in modul de comunicare cu nivelul inferior (care in acest
caz se limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la nivelul 2), in
cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca sistemul SCADA de la
acest nivel controleaza toate centralele hidroelectrice subordonate
dispecerului zonal, comunicand cu mai multe sisteme SCADA aferente
nivelului 27).

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca ,a alege o interdictie
(aceea de a utiliza doi producatori pentru sistemul SCADA CHE si DHE)
este la fel de aleatoriu cu a accepta ca unul dintre sistemele SCADA
(sistemul DHE) sa fie modificat de intervenienta cu ajutorul
subcontractantului”, respectiv ca intervenienta utilizeaza serviciile
subcontractorului pentru a adapta aplicatia SCADA DHE la cerintele
entitatii contractante, in sensul ca ,la nivelul DHE apar module
suplimentare care extind functiile sistemului SCADA (Faptul ca la nivelul
DHE apar module suplimentare (HPMS/GMS, multi-site, zone de control
etc.) nu justifica in niciun caz schimbarea completa a platformei sau a
producatorului, ci reflecta numai faptul ca acelasi sistem SCADA se
extinde cu functionalitati noi la nivel de dispecer, ceea ce este firesc)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca documentatia
de atribuire nu se refera la SCADA CHE si SCADA DHE ca fiind un singur
sistem SCADA, astfel cum rezulta din sectiunea definitii a fiecarui caiet
de sarcini: , Sistem deschis (Open System) - sistemul informatic in care
pot fi integrate echipamentele oricarui producator si se pot folosi
resursele sistemului de orice utilizator, in conditiile respectarii cerintelor
modelului OSI (Open System Interconnection), dezv...at de Uniunea
Internationald de Telecomunicatii (ITU) pentru definirea conditiilor de
interconectare intre sisteme deschise.”

In sustinere, contestatoarea arata ca functionarea sistemelor
SCADA, produse de furnizori diferiti, reprezinta standardul in industrie,
iar interfatarile intre sisteme de la producatori diferiti este o practica
curenta in industrie, motiv pentru care sintagma ,arhitectura unitara” nu
poate conduce obligatoriu si limitativ la utilizarea aplicatiilor de la acelasi
producator, ci la adoptarea unui set comun de standarde, protocoale si
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principii de proiectare care sa asigure interoperabilitatea si
compatibilitatea intre sisteme diferite. Un exemplu in acest sens este si
faptul ca in cadrul entitatii contractante exista mai multe sisteme SCADA
CHE de tipuri diferite care au fost instalate in trecut si care au functionat
integrat (Siemens Spectrum, Siemens WINCC, GE, Schneider).

Referitor la dubiile entitatii contractante legate de eventualele
intarzieri, contestatoarea sustine ca acestea puteau fi lamurite in cadrul
unei solicitari de clarificare, fara a fi necesar a se utiliza ,un criteriu
netransparent doar pentru ca entitatea contractanta nu a dorit sa
inteleaga oferta sa”, mai ales ca entitatea contractanta nu face nici o
referire in documentatia de atribuire la cerinte de ,,compatibilizare” la
nivelul bazelor de date dintre CHE si DHE, ci nominalizeaza explicit o lista
de protocoale de comunicatie pe care le considera admisibile. Prin
urmare, fiecare ofertant poate prezenta platforme diferite de ceea ce
este existent, respectiv fata de solutia existenta, realizata cu baza de
date MySQL. In timp ce alti ofertanti au prezentat alte variante
(Microsoft SQL Server), demonstrand ca sunt interoperabile cu sistemele
SCADA CHE si DHE care sunt diferite, contestatoarea afirma ca in oferta
sa a inclus Microsoft SQL Server (MSSQL)2 pentru bazele de date de la
nivel de CHE si Oracle la nivel DHE, asa cum a procedat de altfel si
intervenienta, care va asigura un flux unitar intre sistemele existente
(baza de date MySQL conform comparatiilor din punctul de vedere al ... -
pag 12) si solutia oferita de intervenienta (baza de date Microsoft SQL
Server implementata prin platforma ...), aceasta fiind doar o solutie mai
eficienta (,De aceea, oferta noastra indica ce anume se reconfigureaza si
ce se mentine, asigurdnd insa un flux unitar sub .... Este doar o solutie
mai eficientd, nu un software distinct. Acolo unde sistemele vechi
indeplinesc standardele, se pot pdastra si integra cu ..., conform
clarificarilor ...”.

Or, sustine contestatoarea, de ce entitatea contractanta, daca
dorea o solutie mai eficientda, nu a acceptat si solutia sa Microsoft SQL
Server — ORACLE, ci a acceptat numai solutia MySQL - Microsoft SQL
Server, a intervenientei, mai ales ca dubiile exprimate de entitatea
contractanta, cum ca nu ar avea ,garantia functionarii in configuratia
ofertata” nu se pot justifica atata timp cat in documentatia de atribuire
s-a precizat foarte clar ca intre CHE si DHE vor fi comunicatii pe protocol
de comunicatii industriale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca entitatea
contractanta accepta solutia intervenientei, adica un sistem HPMS,
integrat in SCADA, de la un furnizor diferit, care subcontractant al
intervenientei, ceea ce in opinia sa, inseamna ca entitatea contractanta
poate decide, in mod arbitrar si netransparent ce aplicatii trebuie sa fie
de la acelasi producator si care pot fi de la alt producator, in conditiile in
care atat licentele HPMS, cat si licentele SCADA CHE sunt pozitii distincte
fata de licentele SCADA DHE. Or, tocmai prin acceptarea licentelor de la
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2 producatori diferiti, entitatea contractanta arata ca singurul criteriu
relevant este caracterul interoperabil al aplicatiilor din cadrul sistemelor.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea reitereaza faptul ca
entitatea contractanta desi a solicitat clarificari, nu a detaliat in ce
masura acestea sunt insuficiente sau neconcludente, situatie in care s-
ar fi impus solicitarea de informatii suplimentare.

In ceea ce priveste exemplele prezentate de intervenienta,
contestatoarea precizeaza ca incidentele prezentate nu au fost cauzate
de existenta unor producatori diferiti ai platformelor. Similar, afirma
contestatoarea, nici standardele internationale prezentate de catre
intervenienta nu sunt relevante, deoarece sunt scoase din context.

Cu privire la neconformitatile din cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantului desemnat castigator, reitereaza criticile potrivit carora: i)
sistemul MDM nu respecta cerintele din caietele de sarcini; ii)
intervenienta a modificat, in mod nelegal, oferta ulterior datei limita
pentru depunerea ofertelor; iii) platforma ... nu prezinta toate functiile
pe care documentatia de atribuire le prevede.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca sistemul MDM
ofertat de intervenienta nu este conform cerintelor si clarificarilor din
documentatia de atribuire, in sensul ca acestea cer ca sistemul MDM sa
fie un sistem autonom, ,la cheie”, care sa indeplineasca toate
functionalitatile aplicabile si enuntate in cadrul documentatiei de
atribuire, ceea ce inseamna ca functiile de preprocesare sau alte functii
nu pot fi realizate de sisteme externe, iar sistemul MDM nu trebuie sa fie
dependent de sistemul SCADA, astfel cum rezulta din clarificarile nr.
28679.7/26.09.2024 la documentatia de atribuire (raspuns nr. 57, 59,
69) prin care entitatea contractanta precizeaza ca: ,Sistemul livrat
trebuie sa indeplineasca toate functionalitatile aplicabile si enuntate in
cadrul documentatiei de atribuire”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
propunerea tehnica apartinand ... nu respecta cerintele respective
deoarece solutia furnizata este una alternativa pentru procesarea datelor
si pentru calcule complexe. De altfel, prin cererea de interventie,
confirma explicit faptul ca sistemul SCADA propus realizeaza functii de
preprocesare a datelor pentru sistemul MDM; situatia descrisa anterior
regasindu-se si in procesul-verbal nr. 84/ 04.02.2025, pag. 85.

In sustinere, contestatoarea reda cerinta de la pag. 7 din CS MDM,
pct. 4.3 Obiectivul specific la care contribuie achizitia ,Prin achizitia
sistemului de metering pentru centralele ... se va realiza gestiunea
automata a productiei de energie electrica la nivelul sucursalei RA&mnicu
Vélcea. La finalizarea achizitiei, datele de productie se vor citi automat la
intervale de timp prestabilite (incepdnd cu intervale de 15 minute), se
vor memora in contori si se vor transmite automat in baza de date de
metering a sistemului MDM de la SH Ra&mnicu Vélcea (...)", respectiv pct.
3.2 Informatii privind contextul care a determinat achizitia, pag. 5 din CS
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MDM: ,3.2.2 Se doreste implementarea unui sistem de metering integrat
(MDM) care sa asigure citirea si prelucrarea automata a datelor de
madasura a energiilor produse/consumate conform cu cerintele pietei, cu
prevederile interne si normativele in vigoare pentru toate centralele de
pe raul ... (... superior, ... mijlociu, ... inferior) In prezent in centralele
de pe rédul ... exista mai multe sisteme de contorizare realizate pe
diferite tehnologii in conformitate cu cerintele avute de sucursale/uzine,
nefiind unificat la nivel de dispecerat SH Ramnicu Valcea central astfel
incét sa ofere informatii si rapoarte necesare urmaririi energiei livrate in
SEN si energiei consumate pentru fiecare CHE".

De asemenea, contestatoarea invoca si cerintele de la cap 5.3.3
Cerinte tehnice aplicatie MDM SH Ramnicu Valcea, conform carora:
,Datele colectate trebuie tratate de MDM, astfel incat sa indeplineasca
toate criteriile de completitudine si plauzibilitate necesare, precum si
definirea si utilizarea punctelor de masura virtuale, O caracteristica
importantd a MDM o reprezinta managementul intervalelor de date.
Anumite date vor fi inevitabil incomplete sau se vor suprapune cu alte
calupuri de date. De aceea platforma ofertata trebuie sa ofere metode
de validare, estimare si editare ale datelor, intr-un mod ce se va stabilii
in etapa de design. Pe baza sistemului de prioritati se va crea atat o
trasabilitate a modificarilor valorilor; Valorile punctelor de date trebuie
sa poata fi modificate manual. De exemplu, curbele de sarcina vor putea
fi modificate pe fiecare interval in parte. Valorile modificate manual vor
putea fi resetate la valoarea anterioara editarii. Pe fiecare punct de date
va fi posibila inserarea de comentarii. Aceste comentarii vor fi incluse in
jurnalul de modificari; Aplicatia MDM trebuie sd dispund de capabilitatii
de includere a unor formule complexe de calcul sau subrutine de calcul a
punctelor de date calculate, de exemplu se va putea configura in sistem
calculul de pierderi de energie; Aplicatia MDM trebuie sa stocheze si sa
ofere date pentru centralizatoare de schimb cu cantitati totale livrate si
consumate lunar, incheiate cu OD si RET; Aplicatia MDM trebuie sa
stocheze si sa ofere date pentru un centralizator date VMA pentru PRE la
15 min. conform algoritm agreat cu partenerii de schimb”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, contestatoarea afirma ca,
prin raspunsul la clarificari, ... explica ca ,SCADA face calcule de energie,
alarmarea pentru abateri de productie se fac in sistemul SCADA,
corelarea productiei energiei cu prognoza se face in sistemul SCADA”,
fiind o solutie alternativa, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma, asa cum a fost si in cazul sau, lucru
care insa nu s-a intamplat, deoarece entitatea contractanta i-a acceptat
oferta alternativa, ceea ce aratda ca a beneficiat de un tratament
preferential.

In continuare, contestatoarea sustine ca desi intervenienta si-a
modificat/completat propunerea sa tehnicda, dupa data limita pentru
depunerea ofertelor, entitatea contractanta a declarat-o admisibila.
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Referitor la oferta sa, contestatoare afirma ca explicatiile entitatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora
,Contestatorul a ofertat, in mod constient, prin completarea formulatului
FT 21 un alt pachet de acumulatori nefiind vorba despre o eroare, astfel
cum in mod fals sustine la acest moment, prin contestatia sa”, nu sunt
pertinente, deoarece prin raspunsul transmis a indreptat o eroare
materiald prin retransmiterea unei fise tehnice pentru un echipament
fara impact in valoarea totala a ofertei, iar in timp ce oferta sa a fost
respinsa, ,intervenienta a beneficiat de un adevarat ghidaj al entitatii
contractante catre o oferta conforma”, desi aceasta a omis sa depuna
fisa tehnica nr. 16 echipament Dulap Electroalimentare, fisa tehnica nr.
15 echipament Aplicatii DHE SH (DH ...), iar depunerea ulterioara a
actelor respective a fost consideratd o simpla omisiune materiala,
conform procesului-verbal nr. 84/04.02.2025, pct. 1, pag. 71.

Pe acest aspect, contestatoarea enumera modificari ale ofertei
intervenientei care ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia
(,raspunsul 3 de clarificari din raspuns la cererea de clarificari nr.
80/14.01.2025: se schimba caracteristicile tehnice din memoriu de la
~Memorie 16GB DDR 4; - Hard 512GB SSD” la ,SSD 7TB, RAM 16GB
DDR2"” - pag. 71 din procesul-verbal nr. 84/ 04.02.2025, pct. 3, si in
acest mod s-a corelat oferta cu prevederile caietului de sarcini;
raspunsul 4: se coreleaza numarul de switch-uri prin schimbarea lor
pentru a corespunde raspunsului consolidat - pag. 73 din procesul-verbal
nr. 84/ 04.02.2025, pct. 4; raspunsul 10 de clarificari din raspunsul la
cererea de clarificari nr. 80/14.01.2025: Intervenienta modifica de la 26
de ansambluri la 27 de ansambluri. - pag. 77 din procesul-verbal nr. 84/
04.02.2025, pct. 10; raspunsul 11 de clarificari din raspunsul la cererea
de clarificari nr. 80/14.01.2025: Intervenienta modifica oferta de la 26 la
52 de bucati - pag. 78 din procesul-verbal nr. 84/ 04.02.2025, pct. 11;
raspunsul 16 de clarificari din raspunsul la cererea de clarificari nr.
80/14.01.2025: modificarea de la necompletat la completat. - pag. 83
din procesul-verbal nr. 84/ 04.02.2025, pct. 16; raspuns 18 si 19: se
adauga un soft SYMBIOT Configurator pentru sistemul MDM (un numar
arbitrar de 6 licente, desi sunt 26 de locatii), soft care nu fusese cuprins
in oferta initiala si pentru care nu transmisese referinte de
aplicare/instalare - pag. 83-84 din procesul-verbal nr. 84/04.02.2025,
pct. 18-197).

In continuare, contestatoarea sustine ca platforma ... din solutia
tehnica a intervenientei, nu acopera toate functiile cerute prin
documentatia de atribuire, critica fata de care nici entitatea contractanta
si nici intervenienta nu au prezentat dovezi care sa argumenteze
contrariul. In opinia contestatoarei, lipsa unui raspuns echivaleaza cu
asumare faptului ca cerintele mentionate nu sunt acoperite de oferta
intervenientei.
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Nu in ultimul rand, contestatoarea reitereaza ca si propunerea
financiara a ... este neconforma si inacceptabila, in conditiile in care
aceasta a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
deoarece la cap. 3.5 din Formularul F1 nu a fost inclusa nicio cheltuiala
pentru serviciile de proiectare, necesare a fi ofertate.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
procedat la transmiterea unei solicitari de clarificari catre ... prin care i-a
sugerat de altfel si raspunsul, in sensul ,includerii cheltuielilor cu
Proiectarea (Formular F1 - pct. 3.5.) la un capitol bugetar diferit”. In
sustinere, contestatoarea aminteste ca in raportul procedurii se
regaseste punctul de vedere separat al unui membru al comisiei de
evaluare- dna. ..., inregistrat cu nr. 28679.13/ 24.02.2025.

Totodata, contestatoarea afirma ca desi intervenienta a refacut/
redepus formularele, in continuare propunerea sa financiara a prezentat
neclaritati si neconformitati, motiv pentru care entitatea contractanta i-a
transmis o noua solicitare de clarificari, cu nr. 90/17.02.2025, vizand
,Oferta financiara doi”, prin care a solicitat sa se clarifice ,,neconcordanta
dintre valorile din Formularul F1 si cele din Formularele F2 si F3”, astfel
cum rezultda din procesul-verbal nr. 92/24.02.2025. Pin raspunsul
transmis, intervenienta si-a modificat din nou propunerea sa financiara
in sensul ca: (i) a extras serviciile de proiectare din cadrul pozitiilor
Servicii de inginerie si le-a evidentiat in cadrul Formularului F1 la pct.
3.5.6 (ca atare, ... intelege ca aceasta modificare este diferita de cea din
,Oferta financiara doi” care se referea la Formularul 1 pct. 3.5); (ii) a
redus suma aferentda proiectarii de la 6.863.700 lei (asa cum fusese
declarata prin ,Oferta financiara doi”) la 693.000 lei, reducand astfel si
suma care potrivit contractului nu este supusa ajustarii fara a oferi vreo
explicatie in acest sens. A se vedea in acest sens punctul de vedere
separat al doamnei ..., inregistrat cu nr. 28679.13/24.02.2025.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reia argumentele prezentate
initial in probarea caracterului neconform al propunerii financiare a
intervenientei. In sustinere, prezinta jurisprudenta nationala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
comunicdrii adresei cu nr. 722/24.04.2025 ,Intdmpinare cerere
interventie, raspuns punct de vedere ... si concluzii scrise” catre
intervenienta ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30929/13.05.2025,

. a Inaintat dovada transmiterii adresei cu nr. 722/24.04.2025 catre
intervenienta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie, invocata de
contestatoarea ... prin intampinarea la cererea de interventie nr.
722/24.04.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32133/16.05.2025,

combate exceptia tardivitatii cererii de interventie, sustinuta de
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contestatoare, si mentioneaza ca cererea de interventie a fost trimisa
catre toate partile nu doar prin e-mail, ci si prin posta, in data de 10
aprilie 2025. Pe acest aspect, invoca prevederile art. 183 C. Proc. Civ.

Prin urmare, cererea de interventie fiind depusa prin posta in
interiorul termenului de 10 zile, este socotita a fi facuta in termen si ca o
consecinta, exceptia invocata de catre contestatoare trebuie respinsa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizarea
sistemului SCADA in hidroamenajarea raului ... (... inferior,
Mijlociu, ... Superior)”, cod 51110000-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../24.06.2024.

In cadrul anuntului de participare, la pct. II.1.5), organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 69.889.558,46
lei, fara T.V.A., iar la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
.pretul ofertei — 40%, punctaj tehnic - 60%".

Conform procesului-verbal nr. 75/13.12.2024, pag. 97 - 106,
entitatea contractanta a precizat denumirea operatorilor economici care
au depus oferte: ..., ... (subcontractant ... SRL), ASOCIEREA .../....

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 28679/17.03.2025, pag. 1 - 8, ofertele apartinand societatii ...,
respectiv. ASOCIERII .../... au fost respinse, oferta desemnata
castigatoare apartinand ....

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../... prin adre§a
nr. 99/17.03.2025, pag. 1, emisa de catre entitatea contractanta. In
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, asocierea in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire, aceasta
ultima cerere fiind respinsa prin Incheierea nr. ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211174070/1 din 28.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23809/11.04.2025, formulata de catre ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeazad la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 722/24.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26483/ 24.04.2025, contestatoarea solicita
.respingerea ca tardiva a cererii de interventie depuse de ..."” deoarece
»a fost depusa in afara termenului legal si nu isi produce efectele juridice
(...) termenul legal a inceput sd curgd de la data de 01.04.2025,
finalizdndu-se pe 10.04.2025 (...) programul pentru depunere contestatii
pentru ziua de joi a fost intre orele 09:00 - 15:00 (...) documentele
primite pe e-mail dupa incheierea programului de lucru sunt inregistrate
a doua zi (...) cererea de interventie a fost transmisa pe email in data de
10.04.2025, ora 20:17".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile in
vigoare prevazute la art. 181 Calculul termenelor din Codul de Procedura
Civila, astfel cum au fost acestea modificate si completate prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, conform carora: ,1) Termenele, in afara de cazul in
care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: 1. cand
termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a
zilei urmatoare; 2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul
ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se
implineste”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 183 Actele
depuse la posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau
locuri de detinere, alin. 1) din Codul de Procedura Civila, conform carora
JActul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
in anexa ,Punctului de vedere asupra tardivitatii cererii de interventie,
invocatda de ...", ... prezinta dovada ca a transmis prin C.N. POSTA
ROMANA SA, in data de 10.04.2025, cererea de interventie in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in S.E.A.P., in data de 31.03.2025, sub
identificator .../00176, contestatia dedusa solutionarii, rezulta ca
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termenul legal de transmitere a cererii de interventie a fost respectat,
fiind data de 10.04.2025.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la acest moment, prin
modificarile si completarile aduse Codului de Procedura Civila, astfel cum
este prezentat mai sus, Decizia nr. 34/2017 a INALTEI CURTI DE
CASATIE SI JUSTITIE a devenit caduca in ceea ce priveste sintagma ,ora
de incheiere a activitatii institutiei competente”, ceea ce inseamna ca
trebuie luate in considerare toate actele transmise pana la ,ora zero a
zilei urmatoare”.

In concluzie, Consiliul constatd cd ... SA a transmis cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23809/11.04.2025, in data de
10.04.2025, cu respectarea dispozitiile legale aferente.

Pe cale de consecintd, va respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre contestatoare fata de cererea de interventie depusa de ... SA.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
28679/17.03.2025, oferta apartinand ... SA a fost desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin respectiva cerere de
interventie, ... SA prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei acesteia, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
mai sus citate, Consiliul retine ca intervenienta solicita respingerea
contestatiei in cauza, pe cale de exceptie, ca ,inadmisibila/tardiva”,
deoarece ,criticile contestatoarei vizeaza, in realitate, documentatia de
atribuire insasi (puteau fi formulate in interiorul termenului de 10 zile de
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP”.

Dupa cum s-a discutat in literatura de specialitate, analiza unei
exceptii se face prin raportare la capetele de cerere formulate de parte,
instanta de judecata, in cazul de fata CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, urmand a supune judecatii o
chestiune prealabila dezbaterii fondului cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca niciunul
dintre capetele de cerere formulate de catre societatea contestatoare nu
vizeaza vreun aspect al documentatiei de atribuire, ci exclusiv procesul
de evaluarea a ofertelor, in sensul ,anuldrii procesului - verbal de
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evaluare tehnica nr. 84/17.03.2025, raportului procedurii nr.
28679.14.14/ 17.03.2025, comunicarea nr. 99/17.03.2025".

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si precizarile contestatoarei
transmise prin adresa nr. 26483/24.04.2025, conform carora ,nu a
contestat prin contestatia depusa continutul documentatiei de atribuire
deoarece, din punctul nostru de vedere, ea era extrem de clara in a
solicita sisteme care functioneaza unitar, bazate pe standarde
internationale specifice comunicatiilor SCADA".

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia ,inadmisibilitatii/
tardivitatii”, invocata de catre intervenienta fata de prezenta contestatia
si va proceda la solutionarea pe fond a acesteia.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
25156/995/C6/16.04.2025 (contestatoare), respectlv nr.
(intervenienta) a invitat partile la sediul sau in vederea studlerll
dosarului cauzei, acestea din urma prezentandu-se in data de
22.04.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis adresa
de ,Intdmpinare cerere de interventie, raspuns punct de vedere ... si
concluzii scrise” inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26483/24.04.2025, prin
care reitereaza criticile potrivit carora in mod nelegal entitatea
contractanta a respins oferta sa, in timp ce oferta intervenientei
,heconforma si inacceptabila a beneficiat de un tratament preferential”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
in cuprinsul adresei de comunicarea a rezultatului nr. 99/17.03.2025,
entitatea contractanta a transmis contestatoarei ,Motivul concret al
deciziei comisiei de evaluare: i) oferta dvs. nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind prezentata arhitectura
ce nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini. Oferta este
neconforma conform art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016; ii) prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru intrebarea nr. 20, este
ofertat un alt echipament decét cel ofertat initial (in oferta initiala a fost
ofertat echipament acumulatori cu 105 elemente cu 2V pe element, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari fiind ofertat echipament
acumulatori cu 19 elemente cu 12V pe element conform Fisa tehnica nr.
21 transmisa). Oferta este inacceptabila, conform art. 140 alin. 5) din
Hg nr. 394/2016".

Relevante in cauza sunt si prevederile art. 230 alin. 3) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, referitoare la raportul
procedurii care, potrivit carora documentul in cauza ar trebui sa contina
~denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Din verificarea raportului procedurii nr. 28689.14/17.03.2025,
Consiliul constata ca sunt enuntate acelasi motive care au fost preluate
in comunicarea rezultatului procedurii mai sus precizata, rezpectiv
,oferta neconforma, conform art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016 -
Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
prezentatd si mentinuta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, o
arhitectura ce nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini;
Oferta este inacceptabila, conform art. 140 alin. 5) din HG nr. 394/2015
— prin raspunsul la solicitarea de clarifiricari pentru intrebarea nr. 20
este ofertat un alt echipament decat cel ofertat initial ((in oferta initiala
a fost ofertat echipament acumulatori cu 105 elemente cu 2V pe
element, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari fiind ofertat
echipament acumulatori cu 19 elemente cu 12V pe element conform Fisa
tehnica nr. 21 transmisa)”.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,o0 arhitecturéa ce nu corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini”, Consiliul constata ca atat raportul
procedurii nr. 28689.14/17.03.2025, cat si adresa de comunicare a
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rezultatului nr. 99/ 17.03.2025 nu contin elementele concrete, respectiv
corespondenta cerintelor caietului de sarcini cu neconformitatea
constatata, pe baza carora societatea respectiva sa-si fi putut prezenta
argumentele in sustinerea contestatiei in cauza.

Pentru acest motiv, Consiliul cu respectarea dreptului la aparare,
consacrat la art. 15 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la _aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale”, a invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, dupa
cum recunoaste aceasta din urma in cuprinsul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 26483/24.04.2025, cu privire la ,motivele dezv...ate,
completate si detaliate ca urmare a posibilitdtii de a analiza dosarul
achizitiei, care ne-a fost acordat de catre CNSC".

Ulterior studierii dosarului achizitiei la Consiliu, contestatoarea
aduce in discutie procesul - verbal nr. 84/04.02.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
21 - 88, in cuprinsul caruia, referitor la primul motivele de respingere a
propunerii sale tehnice, se precizeaza urmatoarele: ,Existd o
neconcordanta intre CS si oferta in sensul in care in CS se solicita
«conceptii unitare a arhitecturilor si solutiilor tehnice la nivel de schema
bloc si functionalitate adoptate pentru realizarea sistemelor SCADA»".
Potrivit entitatii contractante, astfel cum rezulta din documentul anterior
mentionat, in propunerea tehnica a contestatoarei ,exista o
neconcordantd intre CS si ofertda in sensul in care in CS se solicita
urmdatoarele: CS SCADA DHE pag. 17 - 21 (...)", respectiv cerintele
enuntate la ,cap. 1. SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE AL CAIETULUI
DE SARCINI, respectiv subcap. 6.1. Cerinte SCADA DHE SH (DH ...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la cap. 1. SCOPUL SI
DOMENIUL DE APLICARE AL CAIETULUI DE SARCINI din caietul de
sarcini, pag. 4, se consemneaza urmatoarele: ,Prezentul caiet de sarcini
are ca scop implementarea unei conceptii unitare a arhitecturilor si
solutiilor tehnice la nivel de schema bloc si functionalitate adoptate
pentru realizarea sistemelor SCADA la nivel CHE prin precizarea
principalelor functiuni care trebuie indeplinite de aceste instalatii si
impunerea unor principii de proiectare, cerinte tehnice si de
performanta, dotdri hardware si software minimale care pot asigura
realizarea acestor functiuni in conditii de fiabilitate ridicata, eficienta si
siguranta in exploatare. Tindnd cont de conditiile si cerintele specifice
instalatiilor energetice din centralele hidroelectrice, implementarea
aplicatiilor de proces trebuie realizata intr-un mod coordonat si unitar,
care sa permita prelucrarea, transmiterea si schimbul de informatii intre
diverse nivele ierarhice in cadrul sistemelor sau subsistemelor
energetice, in scopul conducerii operative a instalatiilor. Necesitatea
acestei conceptii deriva din faptul ca toate instalatiile de conducere
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operativa a SEN se prevad a functiona interconectat, deci se impune
realizarea unei compatibilitati intre aceste sisteme, precum si unificarea
tipurilor de informatii si a formei in care acestea sunt transmise.
Realizarea unei arhitecturi unitare permite gestionarea in mod simplificat
de catre echipele operative a activitatilor de mentenanta si intretinere.
De asemenea realizarea unor sisteme bazate pe standarde si certificari
internationale permite in mod facil dezv...ari viitoare sau inlocuirea
anumitor parti cu solutii de la alti producatori care respecta certificarile
necesare”.

De asemenea, la subcap. 6.1. Cerinte SCADA DHE SH (DH ...) din
acelasi caiet de sarcini, pag. 17 - 18, exista urmatoarea mentiune:
~NIVELUL 3.0 (DHE ... ) care cuprinde echipamentele aferente sistemului
SCADA pentru monitorizare, comanda si control de la nivelul DHE SH
(DH ...). Acest nivel are o structura similard nivelului 2 (CHE),
deosebirea constidnd doar in modul de comunicare cu nivelul inferior
(care in acest caz se limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la
nivelul 2 - CHE), in cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca
sistemul SCADA de la acest nivel controleaza toate centralele
hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...) , comunicdnd cu mai
multe sisteme SCADA aferente nivelului 2 (CHE). La acest nivel va fi
realizata o zona DMZ, care include elementele folosite pentru a separa
zona IT de zona operationala. NIVELUL 3.0 (DHE SH) va fi capabil sa se
interconecteze cu Nivelul 3.1 (DHE Central) si cu Nivelul 4 (DEN). De
asemenea, va fi capabil sa transmita intregul set de date de timp real
catre nivelul 3.1 (DHE Central) si sa permita integrarea functiilor de
repartitor de putere ce urmeaza a fi dezv...ate la nivel DHE Central (de
ex. HA aflate sub controlul AGC DHE Central, dar in comanda DHE ... vor
primi consemn de putere activa de la AGC DHE Central, chiar daca CHE
este in telecomanda DHE ...)".

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 79/14.01.2025, pagqg.
1 - 25, a solicitat contestatoarei clarificari pe anumite aspecte din
propunerea sa tehnica, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
41/21.01.2025.
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In solutionarea prezentei cauze, prezintd interes intrebérile nr. 3,8,
11, 14. 18, 19, 20 si 29 din solicitarea de clarificari nr. 79/14.01.2025:
-,3. Solicitare caiet de CS SCADA DHE pg. 22 - Sistemul central de
comanda control va folosi mai multe sisteme de baze de date: o baza de
date relationala in timp real (RTDB) pentru operatiuni in timp real, un
sistem de baze de date de tip SQL pentru gestionare definitii de model si
date de inginerie; un set de baze de date SQL pentru aplicatii specifice,
cum ar fi aplicatii de retea si sisteme de informatii istorice (HIS) -
Oferta: memoriu tehnic pag. 128 - aplicatia SCADA - ScateX#:
caracteristicile principale ale platformei sunt: baza de date relationala
ORACLE - in caietul de sarcini se solicita baza de date de tip SQL -
Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa motiveze alegerea,
avand in vedere cerintele entitatii contractante (...); 8. CS SCADA DHE
pag. 16 nivelul 3.0 Dispecerat DHE SH (DH ...), va cuprinde
echipamentele aferente sistemului SCADA pentru urmarire, monitorizare
si comanda de la nivelul dispecerului zonal de Hidroamenajare .... Acest
nivel are o structura similard nivelului 2 (CHE), deosebirea constand
doar in modul de comunicare cu nivelul inferior (care in acest caz se
limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la nivelul 2), in
cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca sistemul SCADA de la
acest nivel controleaza toate centralele hidroelectrice subordonate
dispecerului zonal, comunicand cu mai multe sisteme SCADA aferente
nivelului 2 (CHE) - Oferta — memoriu tehnic DHE pag. 128- aplicatia
SCADA - ScateX# - caracteristicile principale ale platformei sunt:
sisteme de operare Linux; baza de date relationala ORACLE, memoriu
tehnic CHE pag. 7-8 - aplicatia SCADA - GEO SCADA - Caracteristicile
principale ale platformei sunt: Sisteme de operare Windos Server 2022,
baza de date relationala SQL — In CS se solicita ca sistemul SCADA sa
aiba structura similara (acelasi sistem de operare si acelasi tip de baze
de date) - Avand in vedere cerintele entitatii contractante va solicitam
Clarificarea aspectelor referitoare la Aplicatia SCADA - ScateX#.
Caracteristicile principale ale platformei sunt: Sisteme de operare Linux,
baza de date relationala ORACLE; memoriu tehnic CHE pag. 7-8,
aplicatia SCADA - GEO SCADA, caracteristicile principale ale platformei
sunt: sisteme de operare Windows Server 2022; baza de date relationala
SQL; 11. (...) Entitatea contractanta solicita ofertantului sa clarifice
neconcordanta din memoriul tehnic DHE: la pag. 27 ofertati — sistemul
va integra o baza de date SQL pentru gestionarea datelor de inginerie si
aplicatii specifice, la pg. 128 ofertati — Caracteristicile principale ale
platformei sunt: sisteme de operare Linux, baza de date relationala
ORACLE (...) 14. (...) Entitatea contractanta solicita ofertantului sa
precizeze clar daca prin raspunsul dvs. se realizeaza cerinta - Structura
NIVEL 3.0 este similara cu structura 2.0, deosebirea constand doar in
modul de comunicare cu nivelul inferior (care in acest caz se limiteaza la
comunicarea cu serverele SCADA de la nivelul 2); 18. Entitatea
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contractantd solicita ofertantului sa clarifice de ce nu s-a adoptat o
solutie unitara cu privire la sistemul de operare (...); 19. Entitatea
contractanta solicita ofertantului sa clarifice diferenta intre cerinta din CS
si oferta (...); 20. CS SCADA DHE pag. 139 FT 21 - echipament
acumulatori — poz. 14 Numarul de elemente: 19 si poz. 15 Tensiunea pe
element 12 V - FT 21 - echipament acumulatori - poz. 14 Numarul de
elemente: 105 si poz. 15 Tensiunea pe element 2V - Oferta nu
corespunde cerintei din CS - Entitatea contractanta solicita ofertantului
sa clarifice diferenta intre cerinta din CS si oferta (...) 29. Entitatea
contractantad solicitd ofertantului sa clarifice de ce existd aceste
neconcordante intre CS si oferta dvs. cu privire la: Conceptia unitara a
arhitecturilor si solutiilor tehnice (Scatex, GeoScada), Sisteme de
operare diferite (Windows-Linux), cerintele din CS sunt clare (Windows),
Baze de date diferite (SQL-ORACLE, cerintele din CS sunt clare SQL;
pentru SCADA DHE |i HIS DHE, care este solutia de virtualizare: la pag.
130 privitor la HIS sistemul de operare este Windows,; Pentru HIS care
este aplicatia de extragere, prelucrare, raportare a informatiilor si baza
de date folosita; Unde sunt ofertate RTU-urile si rolul lor clar in
implementarea solutiei?”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
41/21.01.2025, dupa cum urmeaza: ,3. SQL (Structured Query
Language) este un limbaj de interogare structurat, un limbaj de
programare specific pentru manipularea datelor in sistemele de
manipulare a bazelor de date relationale (RDBMS), iar la origine este un
limbaj bazat pe algebra relationald. Oracle este lider mondial in bazele
de date, recunoscut pentru folosirea in aplicatii de dimensiuni mari.
Oracle respectd in integralitate standardul SQL fiind capabil sa ofere
interconectari rapide si migrari pentru orice bazad de date SQL. Va
atasam linkul clientului SQL Specific Oracle pentru a detalia cele
prezentate (...) 8. Avand in vedere intinderea necesara va rugam sa
gasiti raspunsul la intrebdrile 8 si 9 anexat ca document separat la
prezenta adresd — Anexa intrebarea nr. 8 — In ceea ce priveste sistemul
de operare precizam ca in cadrul CS Sistem SCADA DHE v 1.3.pdf, la
cap. 3.1 Furnitura Software se precizeaza: sistemul de operare instalat
pe server trebuie sa fie sistem de operare specifice serverelor, de tipul
64-bit, trebuie sa fie versiuni actuale (la momentul achizitiei) din
familiile Windows de preferat sau Unix, Linux etc. Nu se accepta versiuni
de sisteme de operare nelicentiate (...) Sistemul de operare Linux este
acceptat explicit in cadrul caietului de sarcini ca si sistem de operare
acceptabil (...) In ceea ce priveste alegerea diferita a solutiilor software
pentru DHE si CHE aceasta se datoreaza cerintelor diferite din cele 2
caiete de sarcini (...) Platforma DHE este o platforma complexa cu functii
SCADA, GMS-HPMS cu interconectare cu sisteme Meterig, sisteme
Enterprise, conectare cu operatori terti conform CS Sistem SCADA DHE
v.1.3.pdf (...) Dupa cum se poate vedere in tabelul de mai sus
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diferentele dintre cerintele tehnice la nivel de CHE |i DHE sunt
semnificative, iar unele cerinte conduc catre alegerea unei alte clase de
solutii cum ar fi: La nivel SCADA: sistemul CHE este utilizat pentru
comunicatii cu echipamentele locale si cu un sistem de comanda central,
nu necesita dezv...ari si extensii ulterioare, numarul de data points din
sistem fiind relativ mic; sistemul DHE este utilizat pentru comunicatii cu
CHE (la distanta) precum si pentru comunicatii cu sisteme TERTE
(Transelectrica). Sistemul DHE este cerut explicit conform CS sd suporte
extensii multi site. Numarul de datapoints ce trebuie suportat este mult
mai mare decadt CHE (cel putin egal cu suma tuturor datapoint-urilor din
CHE-urile subordonate + o rezerva de 20% ceruta prin documentatia
licitatiei — 300.000). La nivel arhitectural: sistem CHE este localizat si
are o structura de masini virtuale reduse si functionalitati reduse;
Sistemul DHE este un sistem centralizat care controleaza un areal mare
motiv pentru care sunt cerute functii avansate si masini virtuale speciale
pentru: Server UI, Server DEV (dezv...are), SRCM Install Build (instalare
update) (...) sistemele CHE si DHE vor avea o conceptie unitara
privind modelul de date, librariile de simboluri, tipurile de informatii si
forma pe care aceste informatii o vor avea pentru a asigura conducerea
operativa eficienta si in conformitate cu cerintele SEN (...) autoritatea
contractantd a revenit prin clarificari si a permis folosirea oricarui sistem
de operare care respecta cerintele = raspunsul 145 din raspunsul la
clarificari 28679.7/26.09.2026 (...) de asemenea, in raspunsul la
clarificari 28679.6/01.08.2024, la punctul 23 autoritatea contractanta
precizeaza expres ca orice trimitere la standarde sau la orice producator
va fi inteleasd ca insotitd de mentiunea - sau echivalent (...) In baza
preferintei exprimate expres de autoritatea contractanta pentru
Windows, preferintd care nu are titlul de obligativitate, am folosit
sistemul de operare WINDOES pentru sistemele care ar fi utilizate direct
de utilizatori, pentru a facilitat integrarea cu tehnologii AD (...) Ambele
sisteme (CHE si DHE) suporta limbaje SQL (...) deci si la nivelul datelor
SQL cele doua sisteme sunt compatibile (...) 11. Sistemul ScateX#
ofertat este un sistem configurabil atat ca si functii cdt si ca model de
lucru al acestor module. Prin afirmatia de la pag. 27 ofertantul isi asuma
realizarea serviciilor de inginerie necesare (...) Dupa cum am precizat si
in raspunsul de la intrebarea 9, ScateX# se bazeaza pe noduri logice.
Baza de date relationalda de timp real (aferenta nodului SCADA) va fi
integrata istoricelor (aferenta nodului HIS) precum si cu baza de date
configurare care este de asemenea SQL (aferenta nodurilor Versions,
PAS si SCADA). Intrucat in aceste baze de date se definesc informatii
despre: procesul SCADA (...) date de arhivare (...) date despre utilizatori
(...) 14. Va confirmam ca structura nivelului 3 avuta in vedere in cadrul
ofertei este similara cu structura nivelului 2. Asa cum am clarificat si la
intrebarile de clarificari nr. 8 si 9 alegerea unei solutii software diferite
este datorata specificatiilor distincte intre CHE li DHE. Sistemele CHE si
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DHE vor avea o conceptie unitard privind modelul de date, librariile de
simboluri, tipurile de informatii si forma pe care aceste informatii o vor
avea pentru a asigura conducerea operativa eficienta si in conformitate
cu cerintele SEN. Toate modelele de date, sinoptice, tipuri de informatii,
simboluri, etc. existente la nivel de CHE vor fi replicate in mod similar si
la nivel de DHE (...) 18. Va rugam sa aveti in vedere raspunsul la
intrebarile 8 si 9 (...) 19. Va rugam sa aveti in vedere raspunsul la
intrebarile 8 si 9 (...) 20. Tensiunea pe element considerata este de 12
V. Va retransmitem fisa tehnica FT21 - Acumulatori (...) 29. Va rugam
sa aveti in vedere raspunsul deja formulat pentru intrebarile 8 si 9 din
sectiunea de clarificari dedicata SCADA DHE. Confirmam ca solutia
ofertata este unitara din punct de vedere hardware, respectiv la nivel
de schema bloc si functionalitati, iar elementele mentionate sunt perfect
compatibile. Solutia propusd a fost conturata pentru a putea respecta
toate cerintele functionale solicitate prin documentatie si tindnd seama
de cerintele specifice fiecarui nivel de control”.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
documentul intitulat ,,PUNCT DE VEDERE FINAL ASUPRA PROPUNERILOR
TEHNICE NR. 82/31.01.2025", pag. 1 - 45, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Nu sunt indeplinite cerintele minime ale caietelor
de sarcini, asa cum rezultd din observatiile (Evaluarea informatiilor
prezentate in clarificarile la propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima  solicitatda in Caietul de sarcini) de Ila punctele
3,8,11,14,18,19,20,29 din prezentul punct de vedere”.

Potrivit aceluiasi punct de vedere, entitatea contractanta a
considerat raspunsurile la intrebarile nr. 3,8,11,14,18,19 si 29 ca fiind
neconcludente in baza urmatoarelor explicatii: ,Avand in vedere cerinta
din CS SCADA DHE CAP 6.1. Cerinte SCADA DHE SH (DH ...), pag. 17
«NIVELUL 3.0 (DHE ... ) care cuprinde echipamentele aferente sistemului
SCADA pentru monitorizare, comanda si control de la nivelul DHE SH
(DH ...). Acest nivel are o structura similard nivelului 2 (CHE),
deosebirea constdnd doar in modul de comunicare cu nivelul inferior
(care in acest caz se limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la
nivelul 2 - CHE), in cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca
sistemul SCADA de la acest nivel controleaza toate centralele
hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...), comunicand cu mai
multe sisteme SCADA aferente nivelului 2 (CHE), in care se precizeaza
ca singura deosebire intre SCADA DHE si SCADA CHE consta doar in
modul de comunicare, respectiv, Cap.1 SCOPUL SI DOMENIUL DE
APLICARE AL CAIETULUI DE SARCINI ,Prezentul caiet de sarcini are ca
scop implementarea unei conceptii unitare a arhitecturilor si solutiilor
tehnice la nivel de schema bloc si functionalitate adoptate pentru
realizarea sistemelor SCADA la nivel CHE prin precizarea principalelor
functiuni care trebuie indeplinite de aceste instalatii si impunerea unor
principii de proiectare, cerinte tehnice si de performanta, dotari
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hardware si software minimale care pot asigura realizarea acestor
functiuni in conditii de fiabilitate ridicata, eficienta si siguranta in
exploatare. Tindnd cont de conditiile si cerintele specifice instalatiilor
energetice din centralele hidroelectrice, implementarea aplicatiilor de
proces trebuie realizata intr-un mod coordonat si unitar, care sa permita
prelucrarea, transmiterea si schimbul de informatii intre diverse nivele
ierarhice in cadrul sistemelor sau subsistemelor energetice, in scopul
conducerii operative a instalatiilor Necesitatea acestei conceptii deriva
din faptul ca toate instalatiile de conducere operativa a SEN se prevad a
functiona interconectat, deci se impune realizarea unei compatibilitati
intre aceste sisteme, precum si unificarea tipurilor de informatii si a
formei in care acestea sunt transmise. Realizarea unei arhitecturi unitare
permite gestionarea in mod simplificat de catre echipele operative a
activitatilor de mentenanta si intretinere. De asemenea realizarea unor
sisteme bazate pe standarde si certificari internationale permite in mod
facil dezv...ari viitoare sau inlocuirea anumitor parti cu solutii de la alti
producatori care respecta certificarile necesare”» in care se precizeaza
ca implementarea aplicatiilor de proces trebuie realizata intr-un mod
unitar, care sa permita prelucrarea, transmiterea si schimbul de
informatii intre diverse nivele ierarhice, respectiv ca realizarea unei
arhitecturi unitare permite gestionarea in mod simplificat de catre
echipele operative a activitatilor de mentenanta si intretinere fata de cele
de mai sus, membri comisiei de evaluare considera raspunsul:
Neconcludent”.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 20 a fost considerat
neconcludent pentru urmatoarele motive: , Ofertantul a modificat oferta
prin prezentarea unei noi fise tehnice nr. 21. In oferta initiald erau 105
elemente cu 2V pe element, iar in noua oferta 19 elemente cu 12V pe
element Tindnd cont de prevederile HOTARARE nr. 394 din 2 iunie 2016
pentru aprobarea Normelor metodologice sectorial/acordului-cadru din
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale: “Articolul 140 (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o anumita ora. (5) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor, clarificari continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata alin. (1) inacceptabila”.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, entitatea contractantsg,
pentru a stabili neconcludenta raspunsurilor de mai sus, a coroborat
prevederile de cap. 6.1. Cerinte SCADA DHE SH (DH ...), potrivit carora
+NIVELUL 3.0 (DHE ... ) care cuprinde echipamentele aferente sistemului
SCADA pentru monitorizare, comanda si control de la nivelul DHE SH
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(DH ...) . Acest nivel are o structura similara nivelului 2 (CHE),
deosebirea constidnd doar in modul de comunicare cu nivelul inferior
(care in acest caz se limiteaza la comunicarea cu serverele SCADA de la
nivelul 2 - CHE), in cantitatea de informatii transmisa si in faptul ca
sistemul SCADA de la acest nivel controleaza toate centralele
hidroelectrice conduse operativ de DHE SH (DH ...), comunicand cu mai
multe sisteme SCADA aferente nivelului 2 (CHE)"”, cu cele de la cap.1
SCOPUL SI DOMENIUL DE APLICARE AL CAIETULUI DE SARCINI din
cuprinsul aceluiasi act, anterior redat si, in final, a concluzionat ca
respectivul context se interpreteaza astfel: ,singura deosebire intre
SCADA DHE si SCADA CHE consta doar in modul de comunicare
implementarea aplicatiilor de proces trebuie realizata intr-un mod unitar,
care sa permita prelucrarea, transmiterea si schimbul de informatii intre
diverse nivele ierarhice, respectiv ca realizarea unei arhitecturi unitare
permite gestionarea in mod simplificat de catre echipele operative a
activitatilor de mentenanta si intretinere”.

In urma analizei concluziei de mai sus, Consiliul constata ca din
aceasta lipsesc elementele concrete pe baza carora entitatea
contractanta a stabilit ca arhitectura - solutia tehnica regasita in
propunerea tehnica a contestatoarei, nu permite respectarea cerintei
conform careia ,implementarea aplicatiilor de proces trebuie realizata
intr-un mod unitar”, aspect care conduce la o aplicare necorespunzatoare
a atributiilor entitatii contractante, astfel cum se stipuleaza la art. 133
alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Aceeasi exprimare lacunara se regaseste atat in raportul procedurii
nr. 28689.14/17.03.2025, cat si in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 99/17.03.2025, aspect care denota atat nerespectarea de catre
entitatea contractanta a prevederilor art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 (,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”), cat si pe cele de la art. 230 alin. 3) lit. b) din
acelasi act normativ (,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: b)
denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca, in urma luarii la cunostinta a
contestatiei in cauza, entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
28679.23/01.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 20888/01.04.2025,
suplimentar celor precizate in comunicarea rezultatului procedurii,
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sustine ca ,utilizarea a doua solutii software diferite la nivel de DHE si
CHE (ScateX de la Efacec pentru DHE si GeoSCADA de la Schneider
Electric pentru CHE) nu respect cerinta de a avea un sistem SCADA
unitar (...) sincronizarea si centralizarea datelor (...) va necesita
software suplimentar (cu rol de punte intre sistemel de operare sau baza
de date si aplicatii) sau conversii intre formatele de date ale celor doua
sisteme. Aceasta cobversie ar putea determina intarzieri (...) Datele pot
fi transmise in formate incompatibile”. In acelasi sens, intervenienta
precizeaza, conform cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23809/11.04.2025, ca ,a solicita platforme distincte la CHE si la DHE,
(cu totul alti producatori, alte medii de dezv...are si structuri de baza de
date) ar denatura conceptul de sistem SCADA integrat”.

Cu alte cuvinte, atat entitatea contractanta, cat si intervenienta
sustin ca solutiile informatice destinate atat DHE - Dispecerat Energetic
de Hidroamenajare, cat si CHE - centrala hidroelectrica, a fi trebuit sa fie
identice, desi in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, nu exista aceasta cerinta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera relevante mentiunile de
la pct. II.1.4) Descriere succinta, din anuntul de participare nr. .../
24.06.2024, conform carora: ,Proiectul «modernizarea sistemului SCADA
in hidroamenajarea réului ... (...) implica in principal activitati care
constau in servicii de proiectare a sistemului prin elaborarea
specificatiilor de sistem ca o linie directoare pentru configuratia
hardware si software pentru sistemul SCADA (DHE si CHE), livrarea si
instalarea echipamentelor, servicii de proiectare a sistemelor de energie
electrica, montajul echipamentelor in locatiile entitatii contractante,
probe si verificari, punere in functiune si instruire personal» (...)".

De asemenea, la pct. 57 din adresa de 28679.7/26.09.2026 de
raspuns la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
pag. 1 - 92, entitatea contractanta a specificat ca ,Sistemul livrat
trebuie sa indeplineasca toate functionalitatile aplicabile si enuntate in
cadrul documentatiei de atribuire”, in timp ce la pct. 43. din cuprinsul
aceluiasi document a specificat ca in ceea ce priveste, spre exemplu,
capitolul - Securitate cibernetica, , Cerintele din CS nu sunt limitative
deoarece pe piata exista mai multi producatori care ofera solutii”.

Prin urmare, nici prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta
nu a precizat, iIn mod clar, ca doreste solutii identice pentru
componentele DHE si CHE, ceea ce inseamna ca singurul aspect care ar
fi trebuit avut in vedere de aceasta era modalitatea concreta in care
solutia propusa de catre contestatoare este unitara sau nu. De altfel, pe
acest aspect, chiar entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
2867922/01.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 20888/01.04.2025,
recunoaste ca ,in mod corect a solicitat o structurd similara si nu
identica pentru aplicatiile SCADA CHE si SCADA DHE, o atare cerinta
fiind justificatd de faptul ca: i) functiile SCADA DHE sunt mai complexe
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decat cele ale SCADA CHE, ii) in conformitate cu documentele licitatiei
scopul caietului de sarcini fiind implementarea unei conceptii unitare a
arhitecturilor si solutiilor tehnice la nivel de schema bloc si
functionalitate adoptate pentru realizarea sistemelor SCADA la nivel CHE
si DHE".

Totodata, Consiliul nu va retine, ca neintemeiata, nici afirmatia
entitatii contractante din acelasi punct de vedere, conform careia
JUtilizarea MySQL si ORACLE sunt doua sisteme de gestionare a bazelor
de date (DBMS) diferite, iar utilizarea acestora pentru arhivare in
aceleasi sisteme SCADA poate duce la dificultdti in integrarea si
sincronizarea datelor”, deoarece prin raspunsul de la pct. 28 din adresa
de 28679.7/26.09.2026 de raspuns la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, entitatea contractanta ,confirma ca detine
softurile, configuratiile necesare pentru realizarea integrarilor in SCADA.
In masura in care este necesar Entitatea contractantd le poate pune la
dispozitie daca va fi cazul”.

De asemenea, pe aspectul de mai sus, Consiliul apreciaza de luat in
considerare ca, in timp ce la pct. pct. 3.1 Furnitura Software din caietul
de sarcini, se precizeaza ca accepta sistem de operare diverse ,din
familiile Windows de preferat, sau Unix, Linux etc.”, la pct. 5.3 Situatia
actuala SCADA CHE amenajare “Dorin Pavel” (CHE ..., CHE ..., CHE ...,
Baraj ..., SP ..., SP ..., SP ... si contorizare) CHE ...” mentioneaza ca la
~SCADA ... cuprinde urmadatoarele echipamente, distribuite la nivelul
Camerei de comanda a CHE ... (in total 14 servere, sistem operare
Solaris 8, baze de date Oracle, Sinaut Spectrum 4.5.1 aplicatie comanda
si monitorizare procese)”, in timp ce la ,CHE-urile retehno/ogizate
(..., veey ) o S/stemu/ de automatizare numerica al centralei; -
37 automate programab//e (SAT Automation, SIEMENS, ELIN) - Camera
de comanda (DLC), servere, statii operator; - 2 servere SAT SCALA 250,
2 servere baze date (MySQL)”". Cu alte cuvinte, chiar entitatea
contractanta, la acest moment, utilizeaza doua aplicatii de baze de date
diferite, respectiv ORACLE si MySQL.

Fata de acele de mai sus, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca
asocierea contestatoare, prin adresa nr. 41/21.01.2025 de raspuns la
solicitarile de clarificari, desi a prezentat in cuprinsul acesteia argumente
potrivit carora ,solutia ofertata este unitara”, entitatea contractanta
nu a prezentat nici In raportul procedurii si nici prin adresa de
comunicare, care sunt elementele concrete ce au rezultat din datele
prezentate de catre contestatoare prin adresa mai sus amintita din care
ar rezulta ca solutia prezentata nu corespunde cerintei din caietul de
sarcini.

In fapt, intreaga argumentatie a entitatii contractante, in sustinerea
motivelor pentru care, in opinia sa, nu ar putea fi acceptata solutia
ofertata de asocierea contestatoare, dincolo de modul de interpretare a
cerintelor documentatiei de atribuire, consta in invocarea aparitiei unor
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posibile nefunctionalitati a acestei solutii, a unor conflicte de comunicare
ori de conversie a datelor, fara insa ca aceste , aprecieri” sa se bazeze pe
argumente concrete care sa le sustina, ci doar pe presupuneri si fara ca
aceste nefunctionalitati sau posibile conflicte sa fi constituit subiect al
unor §o|icitéri exprese de clarificare.

In concluzie, Consiliul considera ca entitatea contractanta, in
exercitarea atributiilor conferite de art. 133 alin. 1) lit. f) din H.G. nr.
394/2016, trebuie sa reanalizeze propunerea tehnica a contestatoarei,
inclusiv a informatiilor prezentate in cadrul adresei nr. 41/21.01.2025
strict pe baza cerintelor din documentatia de atribuire si apoi sa emita un
nou raport al procedurii, respectiv o noua adresa de comunicare, cu
respectarea stricta a dispozitiilor art. 228 alin. 2) lit. b) si art. 230 alin.
3) lit. b) din Legea nr. 99/2016, citate mai sus.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca in Formular F5 - Fisa Tehnica
nr. 21 Echipament: Acumulatori, anexa la caietul de sarcini, pag. 32, s-
au precizat urmatoarele: ,pct. 14 — Numarul de elemente: 19 buc.; pct.
15 - Tensiunea pe element: 12 V”. Din analiza propunerii tehnice initiale
apartinand contestatoarei, rezulta ca aceasta a prevazut urmatoarele
valori: ,pct. 14 - Numarul de elemente: 105 buc.; pct. 15 - Tensiunea
pe element: 2 V”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari emisa de catre entitatea
contractanta, contestatoarea a transmis 1in anexa adresei nr.
41/21.01.2025, de raspuns la solicitarile de clarificari, Fisa Tehnica nr.
21 Echipament: Acumulatori modificata cu valorile aferente pct. 14 si 15.

Dupa primirea raspunsului de mai sus, entitatea contractanta a
considerat raspunsul neconcludent si a respins oferta contestatoarei,
astfel cum rezulta din ~PUNCT DE VEDERE FINAL ASUPRA
PROPUNERILOR TEHNICE NR. 82/31.01.2025”, deoarece ,Ofertantul a
modificat oferta prin prezentarea unei noi fise tehnice nr. 21. In oferta
initiala erau 105 elemente cu 2V pe element, iar in noua gfgrta 19
elemente cu 12V pe element Tinand cont de prevederile HOTARARE nr.
394 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
sectorial/acordului-cadru din de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
“"Articolul 140 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.
(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor, clarificari continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
alin. (1) inacceptabila”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nici pe acest aspect
entitatea contractanta nu a respins, in mod corect, propunerea tehnica a
contestatoarei, deoarece mai inainte de a fi luat decizia respectiva, ar fi
trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. 8) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”, si sa verifice
daca aceasta se regaseste sau nu in ipoteza prevazuta de norma juridica
mai sus invocata si apoi sa procedeze la luarea unei decizii.

Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul constata ca se impune
obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, conform motivarii de mai sus.

Fata de concluzia de mai sus, Consiliul are in vedere inclusiv
mentiunea contestatoarei potrivit careia ,valoarea estimata a achizitiei
reprezinta 69.889.558,46 RON (...) costul acumulatorului pentru care
oferta asocierii a fost respinsa reprezinta un procent de 0,014% din
valoarea estimata”.

Referitor la propunerea desemnata céastigatoare, apartinand
societatii ..., Consiliul va avea in vedere critica contestatoarei potrivit
careia ,Entitatea contractanta, in urma analizei ofertei depuse de
catre ..., a constatat ca ofertantul nu a inclus in propunerea financiara
preturi pentru toate pozitiile ofertate (...) propunerea financiara ar fi
trebuit sa contind toate costurile legate de executia categoriei de lucrari
prevazuta in documentatie (...) Formularul F1 pus la dispozitie prin
intermediul documentatiei de atribuire avea mentionat separat o rubrica
aferenta valorii serviciilor de proiectare”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza ca ,Propunerea Financiara va cuprinde pretul
ofertat, valoarea fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”, precum si Formularul
de Propunere Financiara - Formular 4 - precum si Anexele la Formularul
de oferta si Devizele aferente (...) Propunerea financiara va contine
toate costurile legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in
documentatie, respectiv toate costurile legate de proiectare (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ..., ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca la rubrica ,CAPITOL 3
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - pct. 3.5 Proiectare;
pct. 3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie; 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie” din
Formularul F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe Obiecte de investitie
si cheltuieli conexe Modernizarea sistemului SCADA in hidroamenajarea
Raului ..., valoarea aferenta este 0 (zero), singura mentiune existenta
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fiind cea potrivit careia valoarea respectiva ,este inclusd pct. 4.2" -
Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale”.

Pe acest aspect, Consiliul, din verificarea dosarului cauzei, retine ca
entitatea contractanta, in aplicarea art. 221 alin. 1) din H.G. nr.
394/2016 mai sus mentionat, prin adresa nr. 87/07.02.2025, a solicitat
societatii ... urmatoarele lamuriri: ,2. Va solicitam sa clarificati
includerea cheltuielilor cu Proiectarea (Formular F1- pct. 3.5.) la un
capitol bugetar diferit. Conform precizarilor de la pct. II.3 Ajustarea
pretului contractului, din Instructiuni catre ofertanti NU se supun
ajustarii urmatoarele servicii conexe : proiectare, soft, organizare de
santier, probe si teste, pregatire personal, asistenta, utilitati, prin
urmare valoarea proiectarii ar fi trebuit sa se regaseasca in cap. 3.5.”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul desemnat castigator a raspuns
prin adresa nr. 10561/11.02.2025, pag. 1 - 21, astfel: ,2. Cheltuielile de
proiectare au fost incluse in capitolul aferent 4.2 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, deoarece in formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, serviciile de inginerie au fost
incadrate in cadrul capitolului 4.2 (...) serviciile de inginerie au fost
evidentiate distinct in cadrul formularului F1, pct. 3.5, conform
solicitarii”.

Adresei de raspuns, societatea in cauza anexeaza un alt Formular
F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe Obiecte de investitie si cheltuieli
conexe Modernizarea sistemului SCADA in hidroamenajarea Raului ...,
unde de aceasta data, la rubrica 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie
se regaseste valoarea de: 6.863.700 lei, modificandu-se astfel structura
propunerii financiare.

Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 90/17.02.2025,
pag. 1, transmite societatii in cauza o noua solicitare de clarificari: , 1.
Avand in vedere raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari (...) va rugam
sa clarificati neconcordanta dintre valorile din Formularul F1 si cele din
Formularele F 2 si F3".

La solicitarea de mai sus, societatea respectiva raspunde prin
adresa nr. 0646/18.02.2025, pag. 1, dupa cum urmeaza: ,(...) Intrucét
cheltuielile de proiectare au fost incluse in capitolul aferent 4.2 Montaje
utilaje, echipamente tehnologice si functionale (...) serviciile de inginerie
au fost incadrate in cadrul capitolului 4.2 (...) serviciile de proiectare au
fost extrase din cadrul pozitiilor Servicii de inginerie (...) si au fost
evidentiate distinct in cadrul formularului F1 la cap. 3.5.6 intrucat nu fac
obiectul ajustarilor de pret (...)".

Si de aceasta data, adresei de raspuns de mai sus, societatea in
cauza anexeaza un alt Formular F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
Obiecte de investitie si cheltuieli conexe Modernizarea sistemului SCADA
in hidroamenajarea Raului ..., unde la rubrica 3.5.6 Proiect tehnic si
detalii de executie se regaseste valoarea de: 693.000 lei, modificandu-se
astfel, pentru a doua oara structura propunerii financiare (initial -
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valoare zero; dupa prima solicitare de clarificari - 6.863.700 lei; dupa a
doua solicitare de clarificari - 693.000 lei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile  entitatii contractante din punctul de vedere nr.
2867922/01.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 20888/01.04.2025,
potrivit carora ,prin raspunsul la clarificari, ... nu si-a modificat oferta
financiara, ci recunoscand existenta unei necorelari a explicat-o si a
inlaturat-o, prin relocarea sumelor ofertate in capitole, mentinand
nemodificata oferta totala initiald”, intrucat, astfel cum rezulta din
motivarea de mai sus, societatea in cauza, prin cele doua raspunsuri la
clarificari, si-a modificat propunerea financiara, aspect care ar fi trebuit
sa atraga incidenta dispozitiilor art. 140 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016,
conform carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta (...) continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De altfel, pe acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondate si
alegatiile intervenientei potrivit carora ,prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu am decat sa defalcam mai profund aceasta categorie de
cost pentru entitatea contractanta”, intrucat la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza in mod clar urmatoarea cerinta: ,Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 140 alin. (9) din
Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare”.

Consiliul are in vedere ca in speta prezentata, nu au existat in
propunerea financiara initial prezentata, niciun fel de erori de calcul
matematic, iar normele precizate anterior nu permit modificarea
propunerii financiare decat ca urmare a corectarii unor asemenea erori
aritmetice. Prin urmare, nefiind vorba despre o situatie care sa atraga
situatiile permise de legiuitor la art. 140 alin. 9) din H.G. nr. 394/2016,
Consiliul considera ca, in cazul de fata, nefiind vorba despre o eroare
aritmetica, ci despre o ,corelare”, dupa cum recunoaste entitatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere mai sus amintit, inclusiv
prin raportare la cerinta de mai sus, modificarile operate de ... ar fi
trebuit sa determine entitatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art.
140 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, anterior citat. Norma juridica
respectiva sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in
alt mod decat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice, situatie in care
este irelevant faptul ca valoarea propunerii financiare a ramas
neschimbata, astfel cum sustine entitatea contractanta, respectiv
intervenienta.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta, prin
desemnarea unei oferte drept castigatoare, care ar fi trebuit respinsa, a
incalcat si prevederile art. 143 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, conform
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carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 9) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata (...) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul
procedurii de atribuire (...)". In aceste conditii, Consiliul retine ca prin
,Punctul de vedere privind propunerea financiara depusa de
ofertantul ...” nr. 28679/24.02.2025, pag. 1-2, anexat raportului
procedurii, un membru al comisiei de evaluare considera ca prin
raspunsurile transmise, ofertantul in cauza ,desi formularul F1 pus la
dispozitie prin intermediul documentatiei de atribuire avea mentionata
separat o rubrica aferenta serviciilor de proiectare (...) ,a inclus” aceste
servicii la un alt capitol bugetare (...) ofertantul isi modifica propunerea
financiara (...) In conditiile in care modificarile operate la nivelul
propunerii financiare nu se incadreaza nici ca viciu de forma nici ca
eroare aritmetica (...) apreciez ca propunerea financiarda nu este
admisibila, fiind inacceptabila conform art. 140 alin. 4) si alin. 5) din HG
nr. 394/2016 (...) modificarea substantiala si nejustificatd a valorii
globale a acestui capitol (...) asa cum reiese din cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari”.

In conditiile date, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte motive
de respingere ale ofertantului desemnat castigator, invocate de catre
contestatoare, este de prisos, deoarece nu mai poate schimba situatia
ofertei ..., In sensul transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum
s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru contestatoare.”
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de catre ASOCIEREA .../..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., si va anula raportului
procedurii nr. 28679.14/ 17.03.2025, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 99/17.03.2025.

Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea entitatii
contractante la constatarea caracterului conform si acceptabil”, al ofertei
sale, intrucat anterior a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre contestatoare fata
de cererea de interventie depusa de ... SA.
Incuvinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre

Respinge exceptia ,inadmisibilitatii/tardivitatii”, invocata de catre
intervenienta fata de prezenta contestatie.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ASOCIEREA .../...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 28679.14/17.03.2025, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 99/17.03.2025.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea entitatii
contractante la constatarea caracterului conform si acceptabil”, al ofertei
sale, intrucat anterior a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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