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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in....... Nree., ...,
sector..., inregistrata la... Comertului de pe langa .. sub nr...., avand codul de
inregistrare fiscala RO..., reprezentata legal de administrator... si
conventional de ... - Societate civila de avocati, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .... nr...., sector...... consolidat Ila
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nr...., privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, cu sediul in mun........
nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

-anularea in parte a..., respectiv in privinta punctelor 2-9 (pag. 1-3 din
Raspuns), reprezentand raspunsul autoritatii contractante fata de...
de clarificare si a punctelor 13 - pag. 5-6 si 26 - pag. 16 din Raspuns,
solicitari identice adresate de alti ofertanti, dar care au primit solutii diferite;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale pentru
restabilirea legalitatii prin formularea unor raspunsuri clare, complete,
neechivoce si unitare la solicitarile de clarificari criticate;

-obligarea autoritatii contractante la modificarea factorilor de evaluare
de mai jos:

Generator de nalta tensiune cu o putere de minim IOOkW-se va descrie putea nominala fara echivalente

Tensiune anodica de minim:... kV

Curent anodic de minim... mA - se va descrie valoarea nominala fara echivalente

Tub de raze X cu minim doua focare cu urmdtoarele dimensiuni maxima:...... mm sau...mm2 pentru focarul mic, 1,.6x...u...
mm?2 pentru focarul mare

Capacitatea efectiva a anodei de inmagazinare a caldurii de minim 30 MHU

Capacitatea de rdcire a anodei de minim... KHU/min

Viteza maxima de deplasare orizontala a mesei: minim 5... mm/s

... integrat in masa
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in sensul celor solicitate de contestator prin Solicitarea de clarificari.

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in
temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

-in conformitate cu dispozitiile art.... din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... (.ooou.n. ) ataca Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire nr...., solicitdnd anularea Iui in parte si obligarea
autoritatii contracétante la luarea unor masuri de remediere adecvate.

Analizand documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de...,
contestatorul a observat ca aceasta cuprinde inadvertente,
cerinte tehnice excesive si restrictive de natura tehnica care vor conduce la
incalcarea principiilor de baza care guverneaza domeniul achizitiilor
publice referitoare la tratamentul egal al ofertantilor si nediscriminarea
acestora in timpul procesului de evaluare.

Drept urmare, la data de..., ........ a formulat o solicitare de clarificari,
privind unele cerinte din caietul de sarcini, la care autoritatea contractanta a
emis raspunsul consolidat nr...., publicat in SEAP la aceeaso data.

In plus fata de solicitarea ........ , cu privire la factorii de
evaluare mentionati la punctele 5si7 (respectiv punctele 6si8 din
Raspuns), mai exact ,Capacitatea efectiva a anodei de inmagazinare a
caldurii de minim 30 MHIf si ,Viteza maxima de deplasare orizontala a mesei:
minim 5... mm/s", au formulat solicitari de clarificari si alti operatori
economici intersati sa participe la procedura,
raspunsurile autoritatii contractante, care se regasesc la punctele 13 - pag. 5-
6 si 26 - pag. 16 din Raspuns, fiind diferite, desi priveau aceeasi chestiune.

Mai exact, pe aceleasi aspecte, Institutul a respins solicitarea de
modificare formulata de ........ , cu explicatia ca valoarea mentionata in caietul
de sarcini nu se modifica si, in acelasi timp, a admis cerinta altor operatori de
modificare a pragurilor, in sensul celor mentionate de acestia.

Pe de alta parte, se impune desfiintarea si a raspunsurilor oferite
celorlalte puncte din solicitarea ........ , autoritatea contractanta utilizand, in
fundamentarea solutiei de neacceptare a modifcarilor, argumente cu caracter
general, evazive si care nu reflecta nici necesitatea tehnica a mentinerii
acestora si nici nu respecta normativele europene in domeniu.

In ceea ce priveste anularea punctelor 6, 8, 13 si 26 din Raspuns,
contestatorul precizeaza ca aceste puncte au in vedere paramentrii tehnici
solicitati pentru urmatoarele elemente ale Echipamentului:

ecapacitatea efectiva a anodei de inmagazinare a caldurii care, potrivit
Caietului de Sarcini, trebuie sa fie de minim 30 MHU, si

eviteza maxima de deplasare orizontala a mesei care, in conformitate
cu cerintele Documentatiei, trebuie sa aiba o valoare minima de 5... mm/s.

Raspunsul privitor la cele de mai sus se impune anulat (i) pe de o parte,
din perspectiva faptului ca, desi solicitarea a fost identica celei depuse de alti
ofertanti si care a fost acceptata, cea promovata de ........ a primit un raspuns
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negativ si, (ii) pe de alta parte, solutia adoptata de autoritatea contractanta
nu este sustinuta tehnic, avantajand in mod nejustificat ofertele ale altor
competitori din piata de profil.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a punctelor 2, 3, 4, 5, 7 si 9 din
Raspuns, contestatorul sustine ca aceste puncte vizeaza si celelalte aspecte
de ordin tehnic, solicitate de ........ a fi lamurite si care au fost respinse in
integralitate de autoritatea contractanta, fara ca argumentatia oferita sa fie
una completa si corecta si care sa nu lase loc la interpretari care, odata cu
depunerea oferetelor, ar putea avantaja anumiti competitori.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..]
SKM_....pdf", postat de autoritate in SEAP la..., ora 13: 50, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie si/sau pe fond.

Autoritatea apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila si neintemeiata
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Lipsa de interes. Inadmisibilitatea capetelor privind raspunsurile
adresate altor operatori (pct. 13 si 26) si ,uniformizarea” raspunsurilor
(capetele b si ¢)

a) Prin capatul de la lit. b), contestatorul solicita anularea raspunsurilor
de la punctele 13 si 26, care nu 1i sunt adresate, ci privesc solicitari ale altor
operatori. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dreptul de a
contesta apartine oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim propriu, iar art. 3 alin. (1) lit. f)
din aceeasi lege defineste ,persoana care se considera vatamata" prin
doua conditii cumulative: sa aiba sau sa fi avut un interes in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere ori sa riste sa sufere un prejudiciu propriu
ca o consecinta a actului autoritatii.

b) Contestatorul nu justificda un interes propriu in desfiintarea unor
raspunsuri care nu ii sunt adresate. Mai mult, acestea au avut ca efect
relaxarea cerintelor (250 mm/s; eliminarea cuvantului ,efectiva™), modificari
aplicabile tuturor, deci si petentului. Admiterea capatului ar repune in
vigoare cerintele mai  stricte  (5... mm/s; ,capacitate efectiva"),
agravand pozitia contestatorului - cererea fiind, astfel, nu doar lipsita de
interes, ci potrivnica propriului interes.

c) Tot astfel, este inadmisibil capatul de la lit. c), privind ,raspunsuri
unitare": Contestatorul se poate apara exclusiv in limita unui interes propriu,
neputandu-se subroga in drepturile celorlalti participanti. Pentru acestia,
chestiunea a fost clara - au cerut, li s-a raspuns, nu contesta.

2. Conduita contradictorie a contestatorului si tardivitatea criticilor de
fond (capatul d)
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a) Cele opt cerinte a caror modificare se solicita sunt cerinte minime din
caietul de sarcini, parte a documentatiei publicate in SEAP; ele preexistau...
consolidat. Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a
documentatiei curge de la luarea la cunostinta, iar un raspuns prin care
autoritatea mentine o cerinta preexistenta nu deschide un nou termen;

b) Se vadeste contradictia din insasi pozitia Contestatorului: daca ar fi
considerat documentatia restrictiva si nelegala, calea..., in termen, de la
publicare. Contestatorul a ales insa sa formuleze o solicitare de clarificari,
recunoscand implicit ca cerintele erau clarificabile, iar nu nelegale; abia
ulterior, primind raspuns de mentinere, incearca sa se prevaleze de propria
clarificare, spre a redeschide un termen implinit. Criticile de fond la cerintele
mentinute sunt, prin urmare, tardive.

3. Lipsa vatamarii

Autoritatea sustine ca, in cauza, o astfel de vatamare lipseste. Criticile
de ,tratament neunitar" privesc raspunsurile prin care, la solicitarea altor
operatori, autoritatea a relaxat doua cerinte - viteza mesei (la 250
mmy/s) si formularea cerintei privind capacitatea anodei (eliminarea
cuvantului ,efectiva"). Aceste modificari nu au ramas insa in beneficiul
exclusiv al celor care le-au cerut: ele au fost preluate in documentatia de
atribuire, cu efect fata de toti operatorii economici (erga omnes), prin
Clarificarea din oficiu nr...., fiind, prin urmare, aplicabile in mod identic si
contestatorului.

Pe cale de consecinta, modul de redactare a
raspunsurilor, reprosat, nu i-a produs contestatorului niciun dezavantaj: el
beneficiaza exact de aceleasi conditii ca ofertantii a caror situatie o invoca. O
cerinta relaxata, in favoarea tuturor, nu poate fi, prin definitie, sursa de
vatamare pentru vreunul dintre ei. Dimpotriva, anularea acestor
raspunsuri, pe care contestatorul o solicita, ar restabili pragurile mai stricte
(5... mm/s, respectiv ,capacitate efectiva") si i-ar agrava propria pozitie. In
lipsa unei vatamari proprii, efective si actuale, critica privind ,tratamentul
neunitar" nu poate fi primita.

In referire la caracterul ,evaziv" al... consolidat invocat de contestator,
autoritatea subliniaza ca solicitarile de clarificari ale contestatorului
sunt ele insele formulate generic si in interes propriu, comercial, urmarind
alinierea cerintelor la specificul echipamentelor pe care fiecare le poate oferta.

Acestea se rezuma la a enumera reducerile de praguri dorite (generator
72 kW, curent...0 mA, anoda 7 MHU, racire... KHU/min, viteza 2... mm/s
s.a.), fara a demonstra in vreun fel de ce acceptarea lor ar servi interesul
public - al pacientului si al sistemului de sanatate - iar nu propriul interes
comercial, acela de a putea oferta echipamentul de care dispune. Or,
autoritatea contractanta raspunde, prin lege, unui interes public: acela de a
dota un institut national de referintda cu un  echipament adecvat
finalitatii clinice. Tocmai de aceea autoritatea a motivat fiecare refuz prin
necesitatea medicala - caracterul cu adevarat nejustificat apartinand, in
realitate, solicitarilor contestatorului, iar nu raspunsurilor autoritatii.

Se mentioneaza ca cele opt modificari solicitate (generator de la 1... la
72 kW; curent de la... la...0 mA; capacitatea anodei de la 30 la 7 MHU; racire
de la... la... KHU/min; viteza mesei de la 5... la 2... mm/s; majorarea petelor
focale; plafonarea tensiunii la 135 kV) reprezinta un tipar de reduceri drastice
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si simultane, neinsotite de o fundamentare clinica, ci dictate de limitele
propriului echipament.

Esential este insa efectul lor coroborat.
Contestatorul nu contesta specificatiile de varf ale sistemului - 128 de randuri
reale/... de sectiuni, gating cardiac, rezolutie temporala de... ms - dar cere
reducerea exact a parametrilor care alimenteaza si racesc acest sistem. Or,
achizitiile cardiace rapide presupun, prin natura lor, curenti mari (in practica,
de regula, peste... mA, pentru pastrarea raportului semnal-zgomot la timpi de
expunere foarte scurti), iar capacitatea de inmagazinare si rata de racire se
apreciaza impreuna, ca expresie a capacitatii termice totale a tubului.
Reducand simultan atat puterea si curentul, cat si ambii termeni ai capacitatii
termice (stocare si racire), capabilitatile de varf raman inscrise pe hartie, dar
devin practic inutilizabile: sistemul nu le mai poate sustine.

Autoritatea opineaza ca specificatiile contestate se inscriu in marja de
apreciere recunoscuta autoritatii: ele exprima nevoi clinice reale, sunt
proportionale cu obiectul achizitiei si se aplica tuturor operatorilor in mod
egal, iar relaxarile acceptate au fost extinse erga omnes.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita:

a) respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei in privinta capetelor care
vizeaza anularea raspunsurilor adresate altor operatori (pct. 13 si 26) si
uniformizarea raspunsurilor, precum si a criticilor de fond formulate cu
depasirea termenului;

b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei pe fond: premisa
»Solicitarilor identice" este falsa; petele focale propuse sunt inferioare celor
cerute, iar... este un standard de masurare, nu de echivalenta; generatorul,
curentul si racirea se coreleaza clasei cardiace necontestate; capacitatea de...
kV este utila si disponibila standard, iar argumentul pediatric este
nepertinent; cererea privind anoda porneste de la o premisa falsa (7 MHU) si
nu prezinta beneficiu clinic; viteza mare a mesei este clinic relevanta (pitch
inalt), iar reducerea ceruta nu are justificare; critica privind ECG a ramas fara
obiect;

c) constatarea ca nu se impune anularea raspunsurilor 6 si 8, intrucat
sunt corecte si motivate, iar critica este pur comparativa;

d) pe cale de consecinta, ridicarea masurii suspendarii dispuse si
continuarea procedurii de atribuire;

e) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... din...,
solicitand respingerea exceptiilor ce-i sunt opozabile si reiterand solicitarile pe
fond.

In replica, la..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului note
scrise, prin care itereaza temeinicia si legalitatea specificatiilor tehnice in
discutie, corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,...” sitermenul limita pentru depunerea

. consolidat la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
Nr....... a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Potrivit  informatiilor din  cadrul sectiunii Vizualizare  stare
procedura aferenta anuntului de participare nr...., autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la solutionarea
prezentei contestatii. Pentru acest din urma considerent, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii.

Consiliul ia act de faptul ca, autoritatea contractanta invoca exceptiii de
inadmisibilitate, lipsa de interes si tardivitate, fata de petitul contestatiei,
motiv pentru care face analiza lor cu intdietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016:

Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In raport cu obiectul contestatiei, Consiliul retine ca... urmareste
modificarea documentatiei de atribuire, in privinta unor parametri tehnici ai
tomografului (sintetic, prezentate de achizitor ca fiind "opt modificari
solicitate (generatorde la 1... la 72 kW, curent de la... la...0 mA; capacitatea
anodei de la 30 la 7 MHU, racire de la... la... KHU/min; viteza mesei de la 5...
la 2... mm/s; majorarea petelor focale; plafonarea tensiunii la 135 Kv)
reprezinta un tipar de reduceri”), inclusiv, prin invalidarea unor puncte din
cadrul... consolidat de clarificare a documentatiei de atribuire (punctele 2-9 si
13, 26).

Lipsa de interes a contestatorului, dar si inadmisibilitatea cererilor
acestuia, in privinta anularii punctelor 13 si 26 din raspunsul consolidat,
invocate de autoritatea contractanta, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In fapt, prin petitul cererii si motivele de fapt invocate, autorul pretinde
ca raspunsurile in cauza releva un tratament inegal acordat, in raport cu
continutul propriilor cereri de clarificare/modificare a documentatiei de
atribuire, care nu au primit un accept, ca in cazul celor de la punctele
amintite, ce sunt raspunsuri emise la intrebarile altor operatori economici.

Prin urmare, faptul ca raspunsurile de clarificare atacate nu au avut la
origine intrebari provenind de la contestator nu releva lipsa de interes a
acestuia, in raport cu cerintele initiale ale documentatiei. Actul atacat,
raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016, este
rezultatul conduitei autoritatii contractante, nu al operatorilor economici
interesati de participarea in procedura de atribuire.

Astfel, se impune a se analiza conditiile de emitere a celor doua
raspunsuri de clarificare atacate, ........ proband interesul in promovarea
actiunii sale... lor, indeplinind conditiile esentiale, enumerate la litera f) a
aceluiasi articol al legii: f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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act:1115239%20310474923
act:1115239%20310474923

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
o procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes, implicit a
inadmisibilitatii contestatiei, invocate pe acelasi temei, de catre autoritatea
contractanta, ca nefondate.

Raportat la tardivitatea criticilor contestatorului, privitor la nivelul
specificatiilor tehnice atacate, Consiliul constatd ca desi acesta pretinde
nevoia de anulare a... consolidat de clarificare a documentatiei de atribuire, in
fapt, urmareste modificarea acelor specificatii tehnice, din caietul de sarcini,
despre al caror nivel a luat cunostinta la momentul publicarii in SEAP a intregii
documentatii de atribuire.

Formal, termenul de finaintare a contestatiei, fata de raspunsul
consolidat nr...., a fost respectat, Consiliul fiind investit la..., prin contestatia
transmisa prin e-mail, ce a fost inregistrata la CNSC sub nr...., cu respectarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul va analiza continutul efectiv al raspunsurilor de
clarificare, raportat la solicitarile de clarificare inaintate de contestator,
respectiv daca ele respecta regulile impuse prin art. 1... din Legea nr.
98/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul
de participare/simplificat/de concurs unul sau douad termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor

de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Consiliul retine ca, in fapt, majoritatea raspunsurilor de clarificare
pretinse de contestator reprezinta solicitari de modificare a documentatiei de
atribuire, privitor la caracteristicile tehnice ale echipamentului-tomograf,
respectiv: redimensionarea puterii generatorului, a tensiunii anodice
reglabile, a curentului anodic, a capacitatii efective de racire a anodei, a ratei
maxime de racire anod si a vitezei de deplasare a mesei.

Or, continutul... consolidat de clarificare, privitor la acestea, nu lasa loc
de dubiu, in sensul ca autoritatea contractanta nu a acceptat solicitarile de
modificare, in sensul pretins. Astfel, caracterul clar si lipsit de echivoc al
raspunsurilor de clarificare este de necontestat, iar solicitarea de modificare
a... consolidat de clarificare este nefondata, in privinta lor.

Faptul ca autoritatea contractanta a modificat, prin raspunsul
consolidat, specificatiile privitoare la nivelul capacitatii efective a anodei de
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act:1114166%2096798834

inmagazinare a caldurii si ale vitezei de deplasare pe orizontala a mesei, la
solicitarea altui operator economic, nu reprezinta dovada unei vatamari
efective a contestatorului, care urmarea obtinerea unor informatii
suplimentare (in cazul capacitatii efective a anodei de inmagazinare) si
o alta valoare a vitezei de deplasare amintita. Prin urmare, cererea de
modificare a... consolidat de clarificare, in privinta acestora, respectiv, a
punctelor 13 si 26, este nefondata si va fi respinsa de Consiliu, ca atare.

Doar intrebarile privind dimensiunile maxime ale focarelor tubului de
raze X, privind nivelul capacitatii efective a anodei de inmagazinare a caldurii
si modalitatea de integrare a sistemului ECG au caracter de clarificare a
?ntele§ului cerintelor caietului de sarcini, pe care le-a inaintat contestatorul.

In consecinta, cererile de modificare a documentatiei de atribuire, fata
de care contestatorul a primit raspunsuri negative, nu pot fi reformulate prin
contestatie, intrucat s-a depasit termenul de atac... documentatiei de
atribuire, in raport cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data la care a luat cunostinta de caracterul pretins restrictiv al acelor
caracteristici tehnice.

Astfel fiind, Consiliul va admite exceptia de tardivitate a partii din
contestatie ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice ale documentatiei de atribuire privind redimensionarea
puterii generatorului, a tensiunii anodice reglabile, a curentului anodic, a
capacitatii efective a anodei de inmagazinare a caldurii, a ratei maxime de
récireAanod si a vitezei de deplasare a mesei.

In privinta raspunsurilor la intrebarile de clarificare, identificate anterior
de Consiliu, se constata ca autoritatea contractanta a precizat, generic
"cerinta tehnica se mentine/nu se modifica”.

Or, raportat la intrebarile efectiv formulate de contestator,
privind dimensiunile maxime ale focarelor tubului de raze X, privind
capacitatea efectivd de racire a anodei si modalitatea de integrare a
sistemului ECG raspunsurile nr. 5, 6 si 9 din cadrul... consolidat la solicitarile
de clarificari la documentatia de atribuire nr.... nu respecta conditia de a fi
clare si complete, conform evocatului alineat (2) al art. 1... din Legea nr.
98/2016.

Intrebarile contestatorului priveau doar confirmarea/infirmarea ca valori
ale focarelor tubului de raze X ce respecta standardul... sunt acceptate, daca
integrarea sistemului ECG este fizica si daca valoarea capacitatii efective a
anodei de inmagazinare a caldurii este "o capacitate echivalenta de stocare
termica”.

Raspunsurile in cauza nu asigura informatiile de claritate solicitate de
contestator. Faptul ca, prin raspunsul nr...., autoritatea contractanta a
eliminat sintagma "efectiva” din exprimarea “capacitatea efectiva a anodei de
inmagazinare a caldurii”, urmare a solicitarii altui operator economic decat
contestatorul, nu a condus la asigurarea clarificarii reclamate, care a facut
obiectul... 6.

De asemenea, raspunsul nr.... are continut ambiguu, intrucat contine
explicatii ale unei integrari functionale (a sistemului ECG), nu exclusiv fizice,
dar cu concluzia ca cerinta in cauza "nu se modifica” (desi contestatorul nu
solicitase o modificare).

In consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile... raspunsurilor la
intrebarile de clarificare nr. 5, 6 si 9 din cadrul... consolidat la solicitarile de
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clarificari nr...., motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
emiterea raspunsurilor in sensul rezultat din intrebarile....

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
”...", va anula raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 5, 6 si 9 din cadrul...
consolidat la solicitarile de clarificari nr.... si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea
raspunsurilor in sensul rezultat din intrebarile....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a celorlalte raspunsuri, din
cadrul aceluiasi document atacat (aferente punctelor/intrebarilor nr. 2-4, 7-8,
13 si 26 din acelasi raspuns consolidat) si, ca tardiva, cererea de modificare a
documentatiei de atribuire initiale, in privinta aspectelor care au facut obiectul
solicitarilor de redimensionare a specificatiilor tehnice corelative punctelor
amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile de inadmisibilitate si/sau lipsa de interes, formulate
de autoritatea contractanta ... in contradictoriu cu..., ca nefondate.

Admite in parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 5, 6 si 9 din cadrul...
consolidat la solicitarile de clarificari nr.... si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea
raspunsurilor clare si complete, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a celorlalte raspunsuri,
din cadrul aceluiasi document atacat (pozitiile 2-4, 7-8, 13 si 26 din raspuns
consolidat nr....).

Respinge, ca tardiva, cererea de modificare a documentatiei de atribuire
initiale, in privinta aspectelor care au facut obiectul solicitarilor de
redimensionare a specificatiilor de interes, comune cu punctele din amintitul
raspuns consolidat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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