Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data:.....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in .... Judet ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand Codul Unic de inregistrare
......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ........., impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin intermediul platformei
SICAP la data de 25.0912024, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Procurarea, furnizarea si montajul dotarilor necesare pentru

finalizarea obiectivului de investitii: Dotare, extindere spatii .. - ....”, cod
CPV 33100000-1, organizata de COMPANA NATIONALA DE INVESTITII SA,
cu sediul in ......... , ... Si punct de lucru in ......... , str. .... In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

i. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii, publicata in SEAP la
data de 25.01.2024 prin care Autoritatea contractantda a decis declararea
ofertei depusa de catre ......... S.R.L. ca inacceptabil3;

ii. ANULAREA, in parte, a Raportului procedurii nr. 1013L/25.01.2024,
cat si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ......... S.R.L., emise de catre ......... S.A., ca netemeinice
si nelegale;

iii. Sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, din etapa evaluarii financiare, depusa
de catre ofertantul ......... S.R.L., sub aspectul revendicarii ofertei cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre
......... S.R.L. prin aplicarea in mod corespunzator a cerintelor stabilite prin
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documentatia de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul justifica interesul legitim de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire si toate actele anterioare/concomitente si/sau
subsecvente, precum si a celor conexe cu Raportul procedurii nr.
1013L/25.01.2024 si cu Documentul intitulat ,Comunicare rezultat
procedura", emise de autoritatea contractanta, prin faptul ca are calitatea
de participant la procedura de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv
prin rezultatul stabilit, situatie in care este vatamata in interesul sau legitim
de a fi declarata castigatoare respectandu-se documentatia de atribuire si
legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul de fata.

In fapt, contestatorul afirma ca in data de 25.01.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat ,Comunicare rezultat
procedura (anexa nr. 2), prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca in urma
evaluarii ofertei sale, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ofertei i lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh] din Lege, respectiv propunerea
financiara.

Contestatorul sustine ca nu este de acord cu decizia autoritatii
contractante, respectiv lipsa propunerii financiare, deoarece acesta a depus
propunerea financiara asa cum a fost solicitata in documentatia de
atribuire, respectand modelele formularelor impuse respectiv: Formularul
nr. 11 - Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta, precum si
Lista dotari conform caiet de sarcini. De asemenea, propunerea financiara a
fost depusa in SEAP sub forma criptata.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat propunerea
financiara si a considerat ca nu a putut identifica erori aritmetice deoarece
ofertantul a transmis doar Formularul de oferta si Anexa la formularul de
oferta, fara a transmite propunerea financiara. Contestatorul subliniaza ca
ca Autoritatea contractanta niciunde in documentatia de atribuire nu a
mentionat necesitatea depunerii asa zisului document: propunerea
financiara.

Se mentioneaza de catre petent ca documentatia de atribuire este
obligatorie catre ofertanti, iar propunerea financiara trebuia intocmita astfel
cum era prevazut in fisa de date a achizitiei.

In cauza, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare.

Se retine ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea defalcarii pretului ofertat, de altfel Autoritatea contractanta nu
poate decide faptul ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu indica nici macar un articol, alineat,
punct, subpunct din documentatia descriptiva care sa fi fost incalcat de
oferta subscrisei si pentru care s-ar fi impus respingerea acesteia.

Pornind de la aspectele aratate mai sus, contestatorul invedereaza
faptul ca Autoritatea contractanta este tinuta, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea Iinsasi le-a instituit anterior, prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le completeze sau sa le
modifice pe parcursul evaluarii. Drept urmare, raportandu-se la acest
aspect, respingerea ofertei sale pe motiv ca lipseste propunerea financiara,
este netemeinica si profund nelegala in opinia contestatorului.

Contestatorul arata ca prin fisa de date se indica Toate ofertele
financiare care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA [conform art. 136 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
pretul ofertat este considerat aparent neobisnuit de scazut daca se situeaza
sub 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv], vor fi temeinic
justificate. In acest sens, Comisia de evaluare are dreptul de a solicita, de
ex.,fara ca enumerarea sa fie limitativa, ci strict exemplificativa:
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei.

Se precizeaza ca in jurisprudenta constanta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor se arata ca accentul trebuie pus nu pe
identificarea de pretexte pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei
in sensul necesar evaluarii corespunzatoare a acesteia.

Ba mai mult decat atat, contestatorul afirma ca a obtinut punctaj
maxim la criteriile de evaluare si a fost singurul ofertant care a fost admis
pana la evaluarea propunerilor financiare.

Pentru cele ce preced, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun
motiv ca oferta sa sa fie considerata inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea contractanta nu a cerut nicio
solicitare de clarificari cu privire la propunerea sa financiara. Se apreciaza
ca masura de a respinge oferta contestatorului este vadit disproportionata,
intrucat se aplica o sanctiune extrem de severa pentru o chestiune simpla
de confirmare/clarificare cu privire la propunerea financiara.

ReIevanteA?n acest sens sunt prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
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lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, precum si pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016
prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate c3,
in mod eronat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
inacceptabila, in contextul in care exista si dovezi suficiente ca propunerea
financjaré a fost depusa si elaborata cu respectarea cerintelor stabilite.

In considerarea celor ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, precum si constatarea veridicitatii aspectelor criticate.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
......... SRL, invederand urmatoarele:

La procedura in cauza a depus oferte urmatorii operatori economici:
1. ..., SRL

2. .... SRL
3. .... SRL
In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta ......... SRL a fost

respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece ofertei ii llipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, respectiv propunerea financiara.

Avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii in baza art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta considera ca solutia este temeinica
si legala, astfel cum va arata in cele ce urmeaza.

La data de 05.01.2024, dupa finalizarea etapelor de evaluare a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, s-a procedat la
decriptarea propunerii financiare a ofertantului admis in aceasta etapa,
respectiv ......... SRL.

Propunerea financiara a contestatoarei continea 2 (doua) fisiere,
respectiv:

- Formular de oferta ............ - CONFIDENTIAL.pdf, fisier compus din 2
(doua) pagini, ce indeplineste conditiile de forma si fond prevazute de
documentatia de atribuire;

-ANEXA echipamente ............ - CONFIDENTIAL.pdf, fisier compus din
4 (patru) pagini, contindand ,LISTA DOTARI" sub forma tabelara cu



enumerarea denumirilor, a unitatii de masura si a cantitatilor aferente
fiecarei pozitii pentru aceste dotari.

Autoritatea contractanta sustine ca prin prezentarea doar a acestor 2
(doua) fisiere nu este indeplinita cerinta documentatiei de atribuire privind
propunerea financiara (fisa de date, caiet de sarcini), potrivit careia:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta
(Formularul 11 din Sectiunea ,,Formulare”).
2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate

corespunzator, respectand cerintele impuse in cadrul Caietului de Sarcini."

Prin caietul de sarcini s-a solicitat la pct. 12. MODUL DE PREZENTARE A
PROPUNERII FINANCIARE:

»Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu gi fara TVA.

In elaborarea propunerii financiare se vor lua in considerare toate
costurile aferente furnizarii echipamentelor, inclusiv accesoriilor pentru
montaj si orice alte materiale necesare instalarii, precum si costurile
transportului la locul unde vor fi amplasate, asigurarii echipamentelor pe
perioada transportului, ambalarii echipamentelor, montajului, asigurarii de
raspundere civila in timpul montajului, testarii echipamentului montate cu
proprii ingineri autorizati, punerii in functiune a echipamentelor, predarii
documentatiei tehnice complete necesare obtinerii autorizatiei de
functionare de catre beneficiar, ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, si punerii in functiune a dotarilor, precum si transportul acestora.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia
de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
in anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei."”

Din coroborarea acestor cerinte, reiese in mod clar, faptul ca
propunerea financiara trebuie sa cuprinda atat formularul de oferta, cat si
documentele aferente documentatiei tehnice (lista dotarilor /utilajelor/
echipamentelor) completate in mod corespunzator (cantitativ si valoric).

Referitor la 1indeplinirea conditiei privind modul de prezentare a
propunerii financiare (continutul informatiilor din aceste fisiere), comisia a
constatat ca in fisierul ,Formular de oferta ..... - CONFIDENTIAL.pdf",
contestatoarea a prezentat exclusiv valoarea totala a ofertei, exprimata in
lei fara TVA, completand Formularul 11, pus la dispozitie ofertantilor prin
documentatia de atribuire. In fisierul ,ANEXA echipamente ............ -
CONFIDENTIAL.pdf", contestatoarea NU a prezentat nicio informatie privind
fundamentarea/ modul de formare a valorii prezentate in Formularul de
oferta, incarcat in SEAP, respectiv costul echipamentelor /utilajelor/
dotarilor solicitate prin documentatia tehnica (pretul unitar), al accesoriilor/
materialelor pentru montaj, costul transportului, al montajului etc.

Relevante, pentru justificarea deciziei comisiei de evaluare, sunt
dispozitiile art. 60 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare."

Aceste dispozitii sunt aplicabile si procedurilor simplificate, conform
prevederilor art. 104 alin. 3 din acelasi act normativ.

Fata de prevederile legale evocate anterior, comisia de evaluare a
considerat, in mod temeinic si legal, ca propunerea financiara depusa de
contestatoarea, ......... SRL, este incompleta, motiv pentru care nu se putea
stabili conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

Lipsa partiala a documentelor doveditoare, care se impuneau a fi
depuse impreuna cu formularul de oferta, constituie o veritabila impiedicare
de catre ofertant, a comisiei de evaluare in indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor, trasate de art. 127 alin. 1 lit. h) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege."

Totodatda, comisia nu a solicitat ofertantului informatii suplimentare,
deoarece printr-o eventuala solicitare de clarificari, privind detalierea si
prezentarea preturilor unitare, dupa termenul limita de depunere a ofertei,
respectiv prin completarea ofertei depuse initial, s-ar fi creat un avantaj
ofertantului. Aceasta ,completare" nu ar fi putut sa fie acceptata intrucat nu
este sustinuta prin documente/informatii existente in oferta.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice, stabileste in mod clar situatiile
in care se pot accepta anumite modificari ale propunerii financiare,
respectiv:

eart. 135 din H.G. nr. 395/2016 confera dreptul comisiei de evaluare
de a solicita unui ofertant corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, respectiv corectarea acelor erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire

eart. 134 din acelasi act normativ prevede obligatia comisiei de
evaluare de a nu declara neconforma o oferta, In masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
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reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

De asemenea, intr-o speta similara si CNSC a retinut ca nu se poate
accepta ca toate formularele aferente propunerii financiare sa nu fie
incarcate in SEAP pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor:

,Completarea propunerii financiare cu toate formularele intocmite
conform caietului de sarcini reprezinta o completare esentiala care nu poate
fi acceptata prin intermediul raspunsului la clarificari.

Neclaritatile fisei de date a achizitiei sub aspectul depunerii intregii
propuneri financiare criptate nu putea indreptati ofertanta sa nu depuna
propunerea financiara integral in SEAP, pana la data limita stabilita.

In situatia in care avea indoieli asupra modului de prezentare a
propunerii financiare ..., contestatoarea trebuia sa solicite clarificari
anterior datei limita de depunere a ofertelor, neputdnd fi admis vreun
motiv pentru care propunerea financiara sa poata fi completatd prin
intermediul clarificarilor.

Un astfel de tratament din partea autoritatii contractante ar fi
determinat incdlcarea principiilor aplicabile achizitiilor publice, prevazute la
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, cum corect a retinut autoritatea
contractanta.”

Relevante, in sustinerea acestor argumente, sunt si prevederile art.
209 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. 6 din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 209 - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului e
%al si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertqnt/candidat.

Art. 134 - (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca societatea contestatoare a
participat in trecut la o alta procedura pentru acelasi obiectiv de investitii,
procedura anulata in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.
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Autoritatea contractanta face mentiunea ca in respectiva licitatie, oferta
financiara transmisa de ......... SRL a fost completa, ceea ce demonstreaza
reaua-credinta din prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, tinand seama de legislatia
evocata, autoritatea contrcatanta considera ca argumentele contestatoarei
sunt lipsite de temeinicie, motiv pentru care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de catre ......... SRL.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Cu privire la documentul intitulat ,Punct de vedere, nr. ...,
emitent ......... S.A, contestatorul apreciaza motivele expuse de catre
autoritatea contractanta neintemeiate si nelegale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca Propunerea sa
financiara continea 2 (doua) fisiere, contestatorul apreciaza irelevanta
apararea Autoritatii, prin invocarea unei cerinte care nu apare niciunde in
documentele aferente documentatie si anume: completate in mod
corespunzator cantitativ si valoric.

Contestatorul semnaleaza faptul ca niciunde nu este mentionat
completare valorica, motiv pentru care acesta apreciaza ca a respectat
intocmai cerintele documentatiei prin depunerea la propunerea financiara a
unei anexe cu echipamentele si cantitatea aferenta fiecarui echipament,
asa cum este mentionat si in caietul de sarcini.

De asemenea, referitor la caietul de sarcini, Punctul 12. Modul de
prezentare a propunerii financiare, contestatorul arata ca a indeplinit
intocmai cerinta, iar in cadrul formularului de oferta depus a mentionat clar
ca:

Pretul  inchide include toate costurile  aferente  furnizarii
echipamentelor, inclusiv accesoriilor pentru montaj si orice alte materiale
necesare instalarii, precum si costurile transportului la locul unde vor fi
amplasate, asigurarii echipamentelor pe perioada transportului, ambalarii
echipamentelor, montajului, asigurarii de raspundere civilda m timpul
montajului, testarii echipamentului montate cu proprii ingineri autorizati,
punerii m functiune a echipamentelor, predarii documentatiei tehnice
complete necesare obtinerii autorizatiei de functionare de catre beneficiar,
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, si punerii in functiune a
dotéfilor, precum si transportul acestora.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la faptul ca nu a solicitat nicio clarificare, contestatorul afirma ca nu
poate fi de acord cu cele mentionate deoarece nicio vatamare nu ar fi fost
adusa Autoritatii contractante si/sau altor competitori atat timp cat
ofertantul nu Iisi completeaza documentatia de oferta cu un
formular/document care a fost solicitat strict in procedura. De asemenea,
nu ar putea sa-i procure ofertantului ......... S.R.L. niciun avantaj, mai ales
ca este singura in competitie, ceilalti ofertanti fiind descalificati pana la
etapa financiara.

Se arata ca relevanta in acest sens este Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 6848/2018:



(...) "nu ar putea sa-i procure niciun avantaj incorect, mai ales ca
asocierea ofertanta este singura in competitia pentru lotul 2, de altfel
pentru toate loturile din procedura."

In sustinere, contestatorul invoca practica instantelor europene,
relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 113781, punctele 37 si 38), prin care s-
a statuat ca: ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cAnd aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotdradrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 43)."

Contestatorul apreciaza ca, 1in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
intrucat aceasta a respins oferta fara a avea argumente suficiente care sa
justifice masurile dispuse. De asemenea, sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de
respingere a ofertei ......... SRL depaseste limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie singurul ofertant care depune o oferta conforma. In opinia
contestatorului, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta este
nelegald, reflectand, de asemenea, teoria excesului de putere incident in
materia dreptului administrativ, astfel cum este acesta definit prin art. 2
lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca fiind
.exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege", sens in care, se invoca in
sustinere, aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul
de fata.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire sub ce forma se doreste prezentarea
ofertei, cu recapitulare inclusa sau defalcat, dar forma impusa prin
documentatie (la sectiunea Formulare) era cea prezentata de catre .........
S.R.L., adicd cu recapitulare inclusa. In aceasta situatie, eventuala
solicitare de clarificari avea rol de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, din moment ce pretul ofertei nu se modifica.

Se retine ca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara
in sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
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complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta" dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de lege nu
poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului.

In ceea ce priveste trimiterea de catre autoritatea contractanta, la o
asa numita speta similara (Decizia nr....), contestatorul sustine ca aceasta
nu este relevanta in sustinerea argumentelor prezentate.

Diferenta dintre speta actuala si speta la care a facut trimitere
autoritatea contractanta consta in faptul ca in speta la care a facut
trimitere, autoritatea contractanta a impus prezentarea unor documente
care au fost puse la dispozitie in cuprinsul documentatiei de atribuire,
documente care nu au fost depuse de catre ofertant.

De asemenea, referitor tot la speta la care face trimitere autoritatea
contractanta, contestatgorul arata ca la cap. IV.4.2.5, este prevazut "toate
preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de
materiale, manopera, utilaje, transport care concura la intocmirea ofertei
financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata.”

Ori in situatia de fata autoritatea contractanta, nu a pus la dispozitie
documentul care presupune ca lipseste si de asemenea, nu a solicitat
preturile unitare asa cum este solicitat strict in speta la care face trimitere,
ci doar a mentionat ce trebuie luat in calcul la formarea ofertei financiare,
ceea ce de altfel a si facut contestatorul, asa cum reiese din formularul de
oferta depus.

Fata de cele de mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa retina
temeinicia criticilor sale deoarece, in mod eronat autoritatea contractanta a
decis declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Procurarea, furnizarea si montajul dotarilor necesare
pentru finalizarea obiectivului de investitii: Dotare, extindere spatii
- ....", cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] R /.., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 1013L/25.01.2024, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, respingerea tuturor ofertelor, precum si anularea procedurii de
atribuire, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertei ii llipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, respectiv propunerea financiara

Consiliul mai retine faptul ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta
(Formularul 11 din Sectiunea ,,Formulare”).
2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate

corespunzator, respectédnd cerintele impuse in cadrul Caietului de Sarcini."
De asemenea, in caietul de sarcini s-a solicitat la pct. 12. MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE:

»Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu gi fara TVA.

In elaborarea propunerii financiare se vor lua in considerare toate
costurile aferente furnizarii echipamentelor, inclusiv accesoriilor pentru
montaj si orice alte materiale necesare instalarii, precum si costurile
transportului la locul unde vor fi amplasate, asigurarii echipamentelor pe
perioada transportului, ambalarii echipamentelor, montajului, asigurarii de
raspundere civila in timpul montajului, testarii echipamentului montate cu
proprii ingineri autorizati, punerii in functiune a echipamentelor, predarii
documentatiei tehnice complete necesare obtinerii autorizatiei de
functionare de catre beneficiar, ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, si punerii in functiune a dotarilor, precum si transportul acestora.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia
de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
in anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei."”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autorul contestatiei a depus propunerea financiara astfel:

- Formular de oferta ............ - CONFIDENTIAL.pdf, fisier compus din 2
(doua) pagini, ce indeplineste conditiile de forma si fond prevazute de
documentatia de atribuire;

-ANEXA echipamente ............ - CONFIDENTIAL.pdf, fisier compus din
4 (patru) pagini, contindand ,LISTA DOTARI" sub forma tabelara cu
enumerarea denumirilor, a unitatii de masura si a cantitatilor aferente
fiecarei pozitii pentru aceste dotari, fara insa a a prezentat nicio informatie
privind fundamentarea/ modul de formare a valorii prezentate in Formularul
de oferta, incarcat in SEAP, respectiv costul echipamentelor /utilajelor/
dotarilor solicitate prin documentatia tehnica (pretul unitar), al accesoriilor/
materialelor pentru montaj, costul transportului, al montajului etc.
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Desi contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu a fost
precizat faptul ca propunerea financiara ar trebui sa cuprinda documentele
aferente documentatiei tehnice (lista dotarilor /utilajelor/ echipamentelor)
completate in mod corespunzator (cantitativ si valoric), Consiliul retine ca,
pe de o parte, acesta solicitare reiese din modul de formulare a cerintelor
privind prezentarea propunerii financiare, intrucat doar prezentarea
costurilor echipamentelor /utilajelor/ dotarilor solicitate prin documentatia
tehnica (pretul unitar), al accesoriilor/ materialelor pentru montaj, costul
transportului, al montajului etc. ar fi putut sutine/demonstra
sustenabilitatea ofertei financiare depuse in procedura. Pe de alta parte, in
situatia Tn care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea
ce in cauza nu s-a intamplat.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit cdrora autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari asupra aspectelor constatate,
Consiliul nu le poate aprecia ca fiind intemeite.

Completarea propunerii financiare cu toate informatiile/documentele
intocmite conform cerintelor documentatiei de atribuire ar fi reprezentat, in
opinia Consiliului, o completare esentiala care nu putea fi acceptata prin
intermediul raspunsurilor la clarificari.

Din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, contestatorul
cunostea atat continutul propunerii financiare, cat si faptul ca ofertele,
asadar inclusiv propunerea financiara, trebuiau depuse pana la data limita
pentru depunerea ofertelor. Daca contestatorul avea indoieli asupra
modului de prezentare a propunerii financiare, acesta trebuia sa solicite
clarificari anterior datei limite de depunere a ofertelor, neputand fi admis
vreun motiv pentru care propunerea financiara sa poata fi completata prin
intermediul clarificarilor.

Nici sustinerile contestatorului privind faptul ca o eventuala solicitare
de clarificari nu i-ar fi adus niciun avantaj intrucat era singur in competitie,
ceilalti ofertanti fiind descalificati pana la etapa financiara, nu apar ca fiind
intemeiate. Faptul ca ......... SRL ramasese singurul ofertant admis in
etapa evaluarii propunerilor financiare nu putea determina autoritatea
contractanta sa accepte completarea ofertei finaciare, in conditiile in care
prevederile legale obliga la depunerea propunerii financiare pana la data
limita de depunere a ofertelor, iar prevederile fisei de date a achizitiei
precizau expres ce cuprinde propunerea financiara si faptul ca propunerea
financiara se depune in SEAP sub forma criptata ( pct.IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei), astfel ca ofertantul trebuia sa transmita propunerea
financiara integral, in SEAP, in termen.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca legalda decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ......... SRL, intrucat o decizie contrara
din partea autoritatii contractante ar fi determinat incalcarea principiilor
aplicabile achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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