In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ..., si conventional de SPRL
..., cu sediul .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr. 181/28.04.2025 privind comunicarea
rezultatului si a raportului procedurii nr. ,169/28.04.2025", documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare si implementare a
unui Sistem Informatic Integrat in cadrul proiectului
«DIGITALIZAREA ...»", cod CPV 72212900-8, anunt de participare
nr. .../08.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:

»(i) admiterea contestatiei,;

(ii) anularea in parte a raportului de procedura nr.
169/28.04.2025, anularea Adresei nr. 181/ 28.04.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emise de ..., ca netemeinice si
nelegale, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016;

(iii) obligarea Autoritatii Contractante la evaluarea/reevaluarea
ofertei subscrisei, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice aplicabile procedurii, a prevederilor din documentatia
de atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie;

(iv) obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in declararea ofertei depuse de ... SRL drept unica
oferta admisibild, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

(v) anularea deciziei Autoritatii Contractante de a declara oferta
depusa de ... SRL ca fiind admisibila si reevaluarea acestei oferte, cu
consecinta constatarii  inadmisibilitatii acesteia, pe motive de
neconformitate determinate de neindeplinirea cerintelor caietului de

Pagina 1 din 34



sarcini si, drept urmare, declasificarea din procedura a acestui operator
economic;

(vi) obligarea autoritatii contractante sa emita o noua Comunicare
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

(vii) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care
se impun, conform criticilor supuse atentiei la lit. (i) - (vi) de mai sus
(...)"

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 161/16.05.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand codul de
identificare fiscala RO..., reprezentata legal de administrator ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
cele ale art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la contestatia formulata
de ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

,> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator ca
nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste anularea Raportului
procedurii nr. 169/28.04.2025 prin care s-a desemnat ca fiind
castigatoare oferta depusa de subscrisa, a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent si a comunicarii
rezultatului procedurii nr.179/ 28.04.2025, cat si a solicitarii privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatorului cu
consecinta constatarii  inadmisibilitatii acesteia pe motive de
neconformitate determinate de neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si, drept urmare, descalificarea din procedura a subscrisei;

> mentinerea Raportului procedurii nr. 169/28.04.2025 in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr.179/ 28.04.2025, cat si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei autoritatii contractante si pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei ... S.R.L. ca fiind c4stigatoare;



> totodata, in baza prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
solicitam acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de ... S.R.L., rezervdndu-ne dreptul ca, in urma
vizualizarii acesteia, sa aducem completari prezentei cereri de
interventie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL critica
adresa nr. 181/28.04.2025 privind comunicarea rezultatului si raportul
procedurii nr. ,169/28.04.2025", documente emise de catre ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
.Servicii de dezvoltare si implementare a unui Sistem Informatic
Integrat in cadrul proiectului «DIGITALIZAREA ...»", solicitand cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, petenta arata ca isi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia cu privire la caracterul neconform al ofertei
declarate castigatoare dupa studierea dosarului cauzei, sens in care face
trimitere la refuzul organizatoarei procedurii de a-i permite accesul la
propunerea tehnica a ofertei declarate castigatoare.

Prezentand situatia de fapt, indica anuntul de participare prin care
a fost initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precum si faptul ca au fost depuse 4 oferte, printre
acestea regasindu-se si cea a societatii sale.

Precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 228 alin (4) din Legea nr. ,99/2016", respectiv art. 140
alin. (4) din H.G. nr. ,394/2016", deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2424/06.03.2025 a fost considerat neconcludent.

I. Considerand ca aceasta decizie a autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, fiind rezultatul interpretarii eronate a
prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a dispozitiilor legale
incidente, contestatorul arata ca, pentru produsele mentionate in caietul
de sarcini, oferta sa indeplineste toate cerintele prevazute.

Precizeaza ca, desi caietul de sarcini impune elemente obligatorii de
respectat, precum ,Utilizarea unui framework”, ,Utilizarea unui limbaj de
programare”, ,Utilizarea unei baze de date cu functii”, in procesul de
evaluare, organizatoarea procedurii s-a raportat la unele cerinte
nescrise, interpretand eronat unele cuvinte cu continut explicit clar de
sens in limba romana. Exemplificand, indica termenul ,unui”, care, in
opinia comisiei de evaluare este identic cu ,1 buc.”.
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Raportat la rolul proactiv al comisiei de evaluare, apreciaza ca a
fost incalcat principiul tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertelor.

Cu privire la decizia de respingere a propriei oferte, contestatorul
prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Pentru motivul de respingere reprezentat de presupusa
nerespectare a cerintei 11 din CAP 6.3 (Utilizarea unui framework stabil
care sa ofere capabilitati de, dar nu limitate la, randare server- side
(SSR), generare statica (SSG), impartire cod (code splitting), cache,
module CSS, optimizare imagini, sistem compilare (build system), rute
API, astfel asigurand o aplicatie performanta si scalabild), petentul
prezinta concluzia comisiei de evaluare, precizand ca este bazata pe o
interpretare eronata si/ sau o confuzie ce nu surprinde integral
complexitatea si abordarea actuala din industria de dezvoltare software,
in raport cu cerinta 11 din Capitolul 6.3.

Detaliind, prezinta o analiza comparativa a cerintei initiale, regasita
in caietul de sarcini, cap. 6.3, cerinta 11, a continutului propunerii
tehnice, a solicitarii de clarificari ce i-a fost transmisa de organizatoarea
procedurii prin adresa nr. 2424/06.03.2025, impreuna cu raspunsul
oferit prin adresa nr. 59/11.03.2025, precum si aspectele consemnate de
comisia de evaluare, punctand discrepantele si erorile de evaluare.

Considera ca, prin ignorarea informatiilor furnizate, prin afirmatia
falsa privind lipsa indicarii unui framework front-end si prin aplicarea
retroactiva a unui criteriu restrictiv (,un singur framework nativ”) decat
cel din caietul de sarcini (,unui framework care sa ofere capabilitati”),
autoritatea contractanta a ajuns la o concluzie eronata si nejustificata
privind neconformitatea ofertei societatii sale.

... SRL sustine ca propunerea tehnica din oferta sa este bazata pe
stiva tehnologica Laravel + React.js/Vue.js, utilizdnd instrumente
standard precum Inertia.js pentru SSR/SPA hibrid, Vite/Webpack pentru
build system si code splitting, sistemul nativ de cache al Laravel, pachete
pentru optimizarea imaginilor si rute API robuste, indeplinind pe deplin si
functional toate capabilitatile enumerate in cerinta 11 din cap. 6.3,
asigurand o aplicatie performanta si scalabila.



Avand in vedere discrepantele majore demonstrate intre cerinta
initiala, continutul propunerii tehnice si al raspunsului la clarificari,
respectiv motivarea comisiei de evaluare, petentul considera ca motivul
de neconformitate nr. 1 este nefondat, iar evaluarea a fost realizata pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, si a unei interpretari
eronate a cerintelor.

Astfel, solicita reevaluarea propunerii tehnice a ofertei sale, cu
precadere a conformitatii cu cerinta 11 din cap. 6.3, luand in considerare
argumentele prezentate si faptul ca solutia propusa indeplineste
functional si tehnic toate capabilitatile solicitate.

2. Referindu-se la motivul de respingere ce viza nerespectare
cerintei 14 din cap. 6.3 (Utilizarea unui limbaj de programare care
suporta tipuri de date statice pentru a asigura lizibilitatea si
mentenabilitatea codului, reducand erorile.), petentul arata ca este
nefondat, rezultand dintr-o interpretare eronata a acestei cerinte,
similara cu cea aplicata anterior pentru cerinta 11.

Considera ca, din analiza motivarii reiese ca autoritatea
contractanta nu aplica in mod corect principiile arhitecturii client-server,
utilizate pe scara larga in industria dezvoltarii software, ceea ce a condus
la o intelegere incompleta a modului de realizare si functionare a
solutiilor propuse.

In acest sens, prezinta o analiza comparativa a cerintei caietului de
sarcini, a continutului propunerii tehnice, a solicitarii de clarificari ce i-a
fost transmisa de organizatoarea procedurii prin adresa nr.
2424/06.03.2025, impreuna cu raspunsul oferit de societatea sa prin
adresa nr. 59/11.03.2025, precum si aspectele retinute de comisia de
evaluare, subliniind discrepantele si erorile de evaluare.

Prin ignorarea contextului modern de dezvoltare software, prin
interpretarea nejustificat de restrictiva a cerintei initiale, prin afirmatia
falsa despre lipsa specificarii tehnologiei front-end, si prin ignorarea
detaliilor explicite furnizate in clarificari, comisia de evaluare a ajuns la o
concluzie eronata privind neconformitatea, apreciaza contestatorul.

Sustine ca propunerea tehnica a ofertei sale, bazata pe utilizarea
limbajelor PHP (cu strict typing) si TypeScript, asigura pe deplin suportul
pentru tipuri de date statice pe intregul sistem dezvoltat (back-end si
front-end), indeplinind astfel cerinta 14 din cap. 6.3, si asigurand
lizibilitatea, mentenabilitatea codului si reducerea erorilor, asa cum a fost
detaliat in documentatia depusa.

Astfel, considera ca acest motiv de neconformitate este nefondat,
evaluarea ofertei societatii sale fiind realizata pe baza unei interpretari
eronate si restrictive a cerintei, si prin ignorarea informatiilor esentiale
furnizate explicit in documentatia depusa.

3. In combaterea motivului de respingere reprezentat de
nerespectarea cerintei 17 din cap. 6.3 (Utilizarea unei baze de date
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relationale (RDBMS) stabile care sa permita relatii complexe intre date,
dar in acelasi timp lucrul cu date nestructurate (ex: in format JSON)
asigurand atat stocarea in siguranta a oricarui tip de data din sistem, dar
si a vitezei de raspuns rapida), petentul sustine ca cerinta solicita o baza
de date stabila care ,sd permita (permite, face posibil)” anumite
functionalitati: relatii complexe, lucrul cu JSON, stocare sigura, viteza
rapida. Nu impune utilizarea simultana a tuturor bazelor de date
compatibile cu framework-ul, nici un anumit nivel ,maxim” de suport
JSON comparativ cu alte baze de date, ci doar ca baza de date aleasa sa
permita aceste lucruri.

Cu privire la acest motiv, contestatorul procedeaza ca si in cazul
motivelor prezentate anterior, in sensul ca prezinta o analiza
comparativa a cerintei caietului de sarcini, a continutului propunerii
tehnice, a solicitarii de clarificari ce i-a fost transmisa de organizatoarea
procedurii prin adresa nr. 2424/06.03.2025, impreuna cu raspunsul
oferit de societatea sa prin adresa nr. 59/11.03.2025, precum si
aspectele retinute de comisia de evaluare, subliniind discrepantele si
erorile de evaluare.

In acest context, considera ca prin ignorarea faptului ca precizarea
MySQL/MariaDB a fost o clarificare solicitata, prin afirmarea falsa a lipsei
detaliilor despre compatibilitatea cu modulele licentiate, si prin evaluarea
subiectiva si nejustificata a performantei si suportului JSON, comisia de
evaluare a ajuns la o concluzie eronata si nejustificata privind
neconformitatea.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ofertei sale, bazata
pe utilizarea bazei de date MySQL/MariaDB, asigura pe deplin
indeplinirea cerintei 17 din cap. 6.3. RDBMS este stabil, permite relatii
complexe, permite lucrul cu date nestructurate (JSON) la un nivel robust
(v8.0+/10.2+), asigura stocare sigura si permite implementarea
mecanismelor pentru o viteza de raspuns rapida, asa cum a fost detaliat
in documentatia depusa.

Avand in vedere discrepantele majore demonstrate intre cerinta
initiala, continutul propunerii tehnice si al raspunsului la clarificari,



respectiv._motivarea comisiei de evaluare, considera ca motivul de
neconformitate nr. 3 este nefondat.

Precizeaza ca evaluarea a fost realizata pe baza unor informatii
incorecte (presupusa modificare a propunerii, lipsa detaliilor despre BD
module licentiate) si a unei evaluari subiective a capabilitatilor
MySQL/MariaDB fata de un alt produs (PostgreSQL) care nu a fost
specificat pentru sistemul final, ignorand faptul ca BD aleasa permite
functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, solicita reevaluarea propunerii tehnice a societatii sale, care
indeplineste cerinta anterior invocata.

II. Referindu-se la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
SRL, contestatorul sustine ca nu indeplineste cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini, fiind neconforma.

In acest sens, arata ca, raportat la cerinta caietului de sarcini
.Pentru produsele (licentele) deja incluse in propunerea tehnica,
Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa detinerea
drepturilor de autor si de comercializare (...)", in propunerea tehnica, ...
SRL a detaliat explicit faptul cd modulele Documente, Fluxuri,
Contabilitate sunt module COTS.

De asemenea, in descriere a precizat ca , Din motive contractuale
licentele de tip COTS mentionate in tabel vor fi disponibile doar in
momentul efectiv al implementarii lor in cadrul modulelor".

Cu privire la aceste aspecte, autorul contestatiei apreciaza ca, la
momentul depunerii si evaluarii, oferta nu indeplineste cerintele impuse,
iar analiza riguroasa a comisiei de evaluare trebuia bazata pe elemente
certe, existente in cadrul documentelor depuse, nefiind admisibila
acceptarea indeplinirii unei cerinte sub forma unei conditii/ a unui termen
suspensiv.

Comparativ, oferta societatii sale contine aceste elemente inca de
la data depunerii, respectiv licentele si drepturile de comercializare
pentru module COTS, puncteaza contestatorul.

ITI. Pentru tratamentul egal, se impunea aceeasi interpretare a
cerintei caietului de sarcini (pentru ipoteza in care va fi validata aceasta
decizie a comisiei de evaluare), apreciaza contestatorul, sustinand ca
cerinta ,Utilizarea unui framework"”, ,Utilizarea unui limbaj de
programare”, ,Utilizarea unei baze de date cu functii”, nu a fost
indeplinita nici de catre oferta declarata castigatoare.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
documentului, fiind reluata si solicitarea intemeiata de dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire au fost atasate
inscrisuri.
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Prin adresa nr. ... din 07.05.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin acelasi document, avand in vedere mentiunile generice din
imputernicirea avocatiala nr. B9050182/2025 din 05.05.2025, in temeiul
art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2)
din C.pr.civ., i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in original, dovada
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei (cu
indicarea actelor atacate).

Prin adresa nr. 5044/16.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca , neintemeiata si
nefongaté”, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, inclusiv cei 4 operatori economici ce au
depus oferte, precum si rezultatul consemnat in raportul procedurii nr.
169/28.04.2025.

Precizeaza ca ... SRL i-a transmis adresa nr. 94/29.04.2025, la
care i-a raspuns prin adresa nr. 203/30.04.2025, precum si adresa nr.
99/30.04.2025, ambele vizadnd accesul la dosarul achizitiei publice, iar
prin adresa nr. 205/05.05.2025, i-a transmis acestui ofertant invitatia de
a studia acest dosar.

Mai precizeaza ca procedura de atribuire a fost supusa controlului
ex ante al procesului de atribuire a contractelor de catre ANAP.

Combatand criticile contestatorului, a carui oferta a fost respinsa ca
inacceptabild, autoritatea contractanta sustine ca interpretarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini a fost realizata in conformitate cu limbajul
explicit folosit in documentatia de atribuire si cu principiile tratamentului
egal si transparentei.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost analizate cu maxima
diligenta, precum si motivele pentru care raspunsurile primite au fost
considerate insuficiente pentru a modifica evaluarea initiala.



Detaliind, organizatoarea procedurii prezinta ratiunile care
demonstreaza caracterul complet si unitar al cerintelor, precum si
coerenta deciziei comisiei de evaluare cu normele legale aplicabile.

Arata ca a solicitat o solutie software unitara care ofera un grad
ridicat de adaptabilitate cu efort minim din partea institutiei. Cerintele
tehnice din capitolul 6.3 al caietului de sarcini reprezinta concepte
fundamentale de sustenabilitate si de minimizare al riscurilor, iar solutiile
propuse trebuie sa se alinieze acestora intr-un mod cat mai optim, fara
complexitati nejustificate.

Referindu-se la terminologia folosita in caietul de sarcini, capitolul
6.3 ,Alte cerinte impuse”, in special cuvintele ,unui”, ,unei”,
organizatoarea procedurii sustine ca acesti termeni indica in mod
obligatoriu singularul unei entitati unice - nu ,una dintre mai multe", nu
,Cdteva", ci exact o singura solutie sau un singur ansamblu. Orice alta
interpretare contrara reprezinta o abatere de la norma limbii roméane, cu
impact direct asupra obiectivului proiectului - dezvoltarea unui sistem
informatic integrat, unitar, care sa functioneze ca un tot coerent, nu ca o
colectie de piese disparate.

Subliniaza ca proiectul urmareste simplificarea procedurilor
administrative printr-o singura solutie software avansata, scalabila si
configurabila.

In acest sens, arata ca un framework este o platforma software
coerenta care furnizeaza un set de componente, librarii si reguli de
arhitectura pentru dezvoltarea rapida a aplicatiilor. Practic, in loc sa se
inceapa de la zero fiecare proiect, se poate folosi un schelet prestabilit
care acopera functionalitati comune: ratare, gestionare de sesiuni,
randare de interfete, conectare la baze de date, testare, build si
deployment.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intreaga contestatie inaintata
de ... SRL se bazeaza pe o eroare de interpretare a termenilor ,,unui" si
y,unei", care in limba romana desemneaza exclusiv singularul unei entitati
unice.

In plus, solutia tehnica propusa de contestator este, in realitate, un
ansamblu fragmentat de componente independente care in afara unei
diagrame de arhitecturale complete si documentate nu poate fi privit ca
un intreg. Din informatiile oferite se poate determina ca nu respecta
cerinta unui sistem unitar si integrat, ci reproduce vechile
disfunctionalitati generate de fragmentarea sistemelor, precizeaza
organizatoarea procedurii.

Totodata, sustine ca tehnologiile alese de contestator nu corespund
specificatiilor din caietul de sarcini - de la framework-uri si baze de date,
pana la limbajul de programare - ceea ce compromite atat
mentenabilitatea cat si scalabilitatea acestei pseudo-solutii.

Pagina 9 din 34



Astfel, considera ca nu exista temei legal sau tehnic pentru
admiterea contestatiei, iar decizia de respingere a ofertei ... SRL trebuie
mentinuta integral.

In acest context, autoritatea contractanta prezinta explicatii de
ordin tehnic ce vizeaza cele 3 motive de respingere prezentate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv neindeplinirea de catre
oferta contestatorului a cerintelor nr. 11, 14 si 17 din cap. 3.6 al
caietului de sarcini, sens in care a reluat si dezvoltat argumentele din
actul atacat.

In combaterea criticilor contestatorului referitoare la oferta
declarata castigatoare, depusa de «catre ... SRL, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

1. COTS (commercial off the shelf) specificat de ofertant a fost
prezentat clar, respectiv solutie COTS documente: Solutie integrata in
modulul Documente in vederea editarii documentelor tip .docx .xIsx
.pptx .pdf; solutie COTS Fluxuri: Solutie integrata in modulul Fluxuri in
vederea executiei de fluxuri de munca, manuale si automatizate; solutie
COTS Contabilitate: Solutie integrata in modulul Contabilitate in vederea
utilizarii de functii contabile, si pentru care licentele vor fi puse la
dispozitie ,in momentul efectiv al dezvoltarii si implementarii" modulelor.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, fiecare COTS a fost descris
clar ca ,Solutie integrata in modulul specific, in vederea utilizarii de
functionalitati  specifice”. Aceste COTS nu reprezinta module
independente, ci ,parti functionale ale unei module dezvoltate de
ofertant”, asa s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Obiectia contestatorului, care vede in COTS module autonome, este
o interpretare gresita, care reflecta tocmai fragmentarea pe care
proiectul o combate, sustine autoritatea contractanta.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini ce vizeaza receptia
serviciilor si proprietatea intelectuala, pe care le reda, organizatoarea
procedurii sustine ca argumentele ... SRL se bazeaza pe o interpretare
eronata a naturii COTS si pe asteptari nejustificate referitoare la
momentul predarii licentelor. Propunerea tehnica a ... SRL satisface
integral atat cerintele privind drepturile de licentiere, cat si pe cele



privind arhitectura unitara a sistemului, inclusiv prin furnizarea completa
a codului-sursa al solutiei integrate.

Nu exista motive legale sau tehnice pentru admiterea contestatiei,
iar decizia de atribuire a contractului trebuie mentinuta, apreciaza ....

2. Ca raspuns la critica ce viza tratamentul egal, precum si
solicitarea de interpretare similara a cerintelor caietului de sarcini
referitoare la ,Utilizarea unui framework", ,Utilizarea unui limbaj de
programare”, ,Utilizarea unei baze de date cu functii”, organizatoarea
procedurii arata ca acestea se regasesc la pag. 32 a caietului de sarcini
si precizeaza urmatoarele:

- pentru utilizarea unui framework, ofertantul castigator a propus
utilizarea framework-ului Next.js, un mediu matur si bine sustinut de
comunitatea JavaScript, care acopera atat partea de frontend (React),
cat si cea de backend (API routes, server-side rendering). Next.js
asigura toate capabilitatile cerute in caietul de sarcini (SSR, SSG, code
splitting, optimizare imagini, modularitate, build system si rutare
integrata) si raspunde explicit obligatiei de ,Utilizare a unui framework
stabil” la nivel de ansamblu al solutiei.

- pentru utilizarea unui limbaj de programare, solutia adopta
TypeScript ca limbaj principal de dezvoltare, extensie strict tipizata a
JavaScript, care ofera avantajele sintaxei moderne, verificarilor de timp
de compilare si interoperabilitatii cu intrequl ecosistem JavaScript.
Alegerea TypeScript satisface conditia ,Utilizarea unui limbaj de
programare" si confera proiectului lizibilitate, mentenabilitate si
reducerea erorilor in cod.

- in ceea ce priveste utilizarea unei baze de date cu functii
avansate, oferta declarata castigatoare utilizeaza PostgreSQL, un sistem
de gestiune a bazelor de date relationale recunoscut pentru capabilitatile
sale avansate: interogari recursive, expresii comune de tabel,
subinterogari complexe, proceduri stocate, securitate la nivel de rand,
criptare, tranzactii si suport pentru tipuri JSON. Astfel, fiind indeplinita
cerinta ,Utilizarea unei baze de date care sa permita functii avansate de
interogare si prelucrare a datelor".

Astfel, autoritatea contractanta ... subliniaza ca oferta declarata
castigatoare indeplineste integral cerintele caietului de sarcini, iar
contestatia ... SRL nu este intemeiata, sens in care solicita respingerea
acesteia.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei mandatul special al reprezentantul conventional.
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Prin cererea de interventie voluntara, nr. 161/16.05.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 61 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la contestatia formulata de ... SRL,
s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In cuprinsul documentului, sunt prezentate argumente in
combaterea criticilor din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii cdtre organizatoarea procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 5044/16.05.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 stick memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP (06.05.2025),
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si lipsa dovezii de comunicare a cererii de interventie catre
contestator, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din acelasi
act normativ, prin raportare la prevederile art. 185 din Legea nr.
134/2010 (Codul de procedura civila), Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie de catre ...
SRL. In acest sens au fost transmise adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din
28.05.2025.

Ca raspuns la aceasta exceptie, organizatoarea procedurii a
transmis adresa nr. 5428/28.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
precizand ca a fost respectat termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, sens in care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii cererii de interventie.

Intervenientul a transmis adresa nr. 167/28.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., prin care a raspuns la exceptia pusa in discutie de
Consiliu.

In cadrul documentului a sustinut ca sanctiunea respingerii ca
tardiva se refera doar la contestatie, nu si la cererea de interventie.

Ulterior, prin adresa nr. 171/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise.



Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
.../03.06.2025, Consiliul a transmis societatii ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei, iar reprezentantul conventional al acesteia s-a prezentat
la sediul CNSC, a studiat documentele regasite in format letric si a
obtinut fotocopiile solicitate.

Totodata, a solicitat si a primit, pe suport electronic, documentele
transmise astfel de catre organizatoarea procedurii.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211288946/1 din 09.05.2025, eliberata de ...,
in valoare de 26.800,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect , Servicii de dezvoltare si implementare a unui Sistem Informatic
Integrat in cadrul proiectului «DIGITALIZAREA ...»", cod CPV 72212900-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../08.10.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.340.000 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,EXPERIENTA SIMILARA A EXPERTILOR CHEIE" - pondere 20%;

+DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII @ ADECVATE DE
IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM SI O PLANIFICARE
ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR” - pondere 8%;
+~DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII @ ADECVATE DE
IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM_SI O PLANIFICARE
ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR"” - pondere 5%;
+DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII @ ADECVATE DE
IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM SI O PLANIFICARE
ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR” - pondere 5%;
+~DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII @ ADECVATE DE
IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM_SI O PLANIFICARE
ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR"” - pondere 5%.
+DEMONSTRAREA UNEI METODOLOGII @ ADECVATE DE
IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, PRECUM SI O PLANIFICARE
ADECVATA A RESURSELOR UMANE SI A ACTIVITATILOR" - pondere 7%;

- +GARANTIA EXTINSA A SOLUTIEI INFORMATICE” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 16.05.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
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pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) prima teza si (4) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ila
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...).

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si

autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai

tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”,

si avand in vedere faptul ca, la data de 06.05.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00081]
Contestatie Soft ....pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie nu a fost formulata in cadrul
termenului legal in discutie, respectiv nu a fost inaintata in termenul
respectiv_atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului, conform prevederilor legale exprese, anterior citate.

Mai precis, avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP
(06.05.2025), termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezii de comunicare a cererii
de interventie catre contestatorul ... SRL, in temeiul dispozitiilor art.
15 alin. (1) si art. 68 din acelasi act normativ, prin raportare la
prevederile art. 185 din Legea nr. 134/2010, prin adresele nr. ..., nr. ... Si

nr. .. din 28.05.2025, Consiliul a pus in discutia partilor exceptla
tardivitatii formularii cererii de interventie, de catre ... SRL.
Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a

mentionat urmatoarele:
~Conform prevederilor art.16 alin.(l) din Legea nr. 101/2016, doar

contestatia este supusa sanctiunii de respingere ca tardiva in cazul in




care nu_este transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,

nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
transmiterea cererii de interventie atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, reprezinta o conduita care nu
este sanctionata de legiuitor in cazul in care cererea de interventie nu este
transmisa contestatorului/contestatorilor, astfel interpretarea
C.N.S.C./punerea in discutie a exceptiei tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... S.R.L. reprezinta in ce ne priveste o extindere a
prevederilor legale incidente.

Astfel, consideram ca interpretarea si aplicarea eronata a dispozitiilor
legale prin raportare la situatia de fapt ar fii gresit retinuta atat timp cat
legiuitorul reglementeaza o conduitd si nu o sanctiune, avand ca impact
limitarea accesului liber la justitie si la dreptul la aparare de catre ... S.R.L."”.

Raportat la sustinerile anterior citate, Consiliul subliniaza, in
vederea unei mai bune intelegeri a prevederilor Legii nr. 101/2016,
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1), art. 17 alin. (4) si art. 68
din respectivul act normativ,

JArticolul 15

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitdtii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la apdarare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

(...)

Articolul 17

(4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

(...)

Articolul 68

Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului _administrativ_nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii_nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”.

Totodata, conform prevederilor art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare,

LJArticolul 185

Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate.”,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35203/28.05.2025,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Analizind documentele privind
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comunicarea cererii de interventie, din care reiese ca aceasta a fost
transmisa prin posta electronicd la data de 16.05.2025, ora 21,46 catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor - office@cnsc.ro si la
autoritatea contractanta pe adresa ... si ... in aceeasi zi,

Consideram ca a fost respectat termenul de 10 zile prevazut la art.
17 alin 3 din Legea nr 101/2016, sens in care va rugam sa constatati ca nu
sunt intrunite conditiile exceptiei tardivitatii formularii cererii de
interventie, si sa respingeti exceptia ca atare.”,

omitand astfel sa se pronunte tocmai asupra aspectului esential,
determinant, vizat in mod evident de adresele anterior precizate,
transmise de Consiliu, prin care a fost pusa in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii cererii de interventie, de catre ... SRL, si anume
lipsa dovezii de comunicare a cererii de interventie in cauza catre
contestatorul ....

Pe cale de consecinta, in urma analizei raspunsurilor primite ca
urmare a adreselor anterior precizate, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL, intrucat, in cazul de
fata, prin formularea, de catre intervenientul in cauza, a respectivei
cereri de interventie, nu au fost respectate prevederile exprese, fara
echivoc, ale art. 17 alin. (3) in coroborare cu alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de

SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 181/28.04.2025 si
consemnat in Raportul procedurii nr. 169/28.04.2025, respectiv de
decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca incceptabila, iar
oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizdnd criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile ... SRL, formulate cu privire la decizia de
respingere a propriei oferte ca fiind inacceptabila, raportat Ia
raspunsurile transmise de acest contestator la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca motivele care




au stat la baza acestei decizii, comunicate prin adresa nr.
181/28.04.2025, sunt urmatoarele:

~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei evaluari ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica "Licitatie
deschisa on-line intitulata: ,,Servicii de dezvoltare si implementare a unui
Sistem Informatic Integrat in cadrul proiectului DIGITALI ZARE ...",
finantat prin PNRR, COD APEL: MS-732 aferent 13.2. - APEL NECOMPETITIV,
Componenta: 7 - Transformare digitala. Investitia: 13. Realizarea sistemului
de eHcalth si telemedicina, Investitia specifica: 13.2 - Digitalizarea institutiilor
cu atributii in domeniul sanitar aflate in subordinea MS, Cod CPV principal:
72212900-8 Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice
(Rev.2) criteriul de atribuire fiind "cel mai bun raport calitate - pret cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, oferta dumneavoastra a fost
declarata ca fiind inacceptabila deoarece prin documentele prezentate in
oferta depusa si raspunsurile la clarificari. nu _indeplineste cerintele
specificate in caietul de sarcini si fisa tehnica, astfel:

CAP 6.3. ALTE CERINTE IMPUSE

In vederea dezvoltarii si implementarii unei platforme care sa respecte
nevoile institutiei in timp ce da dovadd de flexibilitate, extensibilitate si
posibilitate de scalare ulterioara, se impune respectarea urmdatoarelor cerinte
tehnice:

11. Utilizarea unui framework stabil care sa ofere capabilitati de,
dar nu limitate la, randarc server-side (SSR), generare statica (SSG),
impartire cod (code splitting), cache, module CSS, optimizare imagini,
sistem compilare (build system), rute API, astfel asigurdnd o aplicatie
performanta si scalabila;

Laravel, desi este un framework PHP cunoscut si matur pentru
dezvoltarea backend, nu ofera in mod nativ toate capabilitatile
specificate. Mai precis:

Randare server-side (SSR): Laravel nu ofera SSR pentru continut
frontend in mod nativ; aceasta functionalitate este specifica frameworkurilor
JavaScript moderne (ex. Next.js, Nuxt).

Generare statica (SSG): Nu este o capabilitate intrinseca Laravel,
ci_se poate doar suplini partial prin extensii sau abordari
personalizate.

Impartire cod (code splitting) si sistem compilare (build system):
Laravel se bazeaza pe unelte externe (de ex. Laravel Mix/Webpack), dar nu
garanteaza aceste capabilitati conform cerintei, fara a fi specificate
aceste integrari.

Cache, module CSS, optimizare imagini, rute API: Laravel ofera
aceste functionalitati, dar nu este clar din propunere cum sunt tratate in

mod concret pentru componenta frontend.
TypeScript este un limbaj care trebuie integrat intr-un framework

frontend compatibil (de ex. React/Angular/Vue) pentru a sprijini
capabilitatile cerute, insa nu este indicat niciun framework frontend in
propunere.
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Mai mult, mentionarea modulelor licentiate care nu pot fi
decompilate nu este relevanta pentru evaluarea capabilitatilor tehnice
cerute, ci afecteaza doar transparenta in evaluare, ceea ce creeaza un
impediment in validarea functionalitati lor mentionate.

Cerinta esentiala privind utilizarea unui framework care sa
asigure explicit SSR, SSG, code splitting si restul capabilitatilor
enumerate nu este demonstrata ca fiind indeplinita fara a utiliza alte

limbaje. Propunerea nu precizeaza existenta unui framework frontend
modern care sa ofere aceste functionalitati si se bazeaza pe Laravel,

care sa le acopere complet.

Neconformitatea nu este o omisiune minora, ci afecteaza direct
performanta si scalabilitatea aplicatiei, obiectivul final al cerintei.

14. Utilizarea unui limbaj de programare care suporta tipuri de
date statice pentru a asigura lizibilitatea si mentenabilitatea codului,
reducand erorile;

Cerinta mentoneaza utilizarea unui limbaj de programare - ca o
cerinta tehnica pentru sistemul informatic, acesta exclude folosirea a mai
multor limbaje de programare. Ofertantul propune folosirea a doua
limbaje in partea dezvoltata cum ar fi: PHP care ofera aceasta capabilitate
si TypeScript care desi care doar ,poate fi folosit, si care ofera suport deplin
pentru tipuri de date statice'" pag. 143, nu_este declarat intr-un mod
expres utilizarea acestuia.

Propunerea tehnica nu demonstreaza utilizarea unui singur
limbaj de programare pentru tipare statica pe intregul sistem dezvoltat.

Clarificarea nu este suficienta pentru a dovedi conformitatea
integrala cu cerinta.

17. Utilizarea unei baze de date relationale (RDBMS) stabile care
sa permita relatii complexe intre date, dar in acelasi timp lucrul cu
date nestructurate (ex: in format JSON) asigurand atat stocarea in
siguranta a oricarui tip de data din sistem, dar si a vitezei de raspuns
rapida

Nu se dau precizari referitoare la bazele de date ale modulelor
licentiate.

Clarificarea modifica propunerea initiala conform caruia nu se
mai folosesc PostgreSQL si nici SQLite, si se va folosi doar

Mysql/MariaDB.




Cerinta privind performanta si suportul pentru date nestructurate

nu este satisfacuta in mod corespunzator. Limitarea alegerii la
MySQL/MariaDB fara includerea unei solutii precum PostgreSQL conduce
la o scadere a performantei deoarece MySQL/MariaDB sunt baze de date
relationale stabile insa suportul nativ pentru date nestructurate in format
JSON, desi prezent, este limitat in comparatie cu PostgreSQL.”.

In acest context, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL, ca
fiind relevante precizarile detaliate ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, la care contestatorul in discutie nu a
prezentat contraargumente cel putin de acelasi nivel, si anume:

~Prezentarea contextului

Proiectul  urmareste  dezvoltarea capacitatilor  digitale  prin
extinderea/completarea sistemului informatic fragmentat existent care sa ofere
accesul informatii si  servicii online. Totodata se wurmareste «ca
extinderea/completarea sistemului integrat sa reprezinte ua instrument
modem de asistare a deciziei in cadrul institutiei.

Cerintele sunt fundamentate in principal pe baza necesitatilor functionale
de a unifica sistemele existente fragmentate si cerinte non functionale bazate
pe sustenabilitate si independenta informatica precum si planficarea utilizarii
sistemului rezultat pe termen lung cu costuri reduse. Datorita faptului ca se va
detine controlul codului sursa pentru modificari ulterioare si utilizdnd tehnologii
deschise (open-source).

Acestea sunt bazate pe experienta noastra si contextul actual prezentat
in caietul de sarcini capitolele 1-5, precum si pe fundamentarea din partea
PLANUL NATJIONAL DE REDRESARE §SI REZILIEN]'AT, COMPONENTA 7
Transformare digitala, INVESTITIA: 13. Realizarea sistemului de eHealth si
teiemedicind, Investitia specifica: 13.2 Digitalizarea institutiilor cu atributii in
domeniul sanitar aflate in subordinea Ministerului Sanatatii.

Pentru a reitera intr-un mod explicit:

Se solicita o solutie software unitara care ofera un grad ridicat de
adaptabilitate cu efort minim din partea institutiei. Cerintele tehnice
din capitolul 6.3 a caietului de sarcini reprezinta concepte
fundamentale de sustenabilitate si de minimizare al riscurilor. Solutiile

propuse trebuie sa se alinieze acestora intr-un mod cat mai optim fara
complexitati nejustificate.

Termeni;

Open-source

Software a carui cod-sursa este public si accesibil oricui vrea sa il
studieze, modifice sau redistribuie

Software unitar - o abordare care oferd interfete de utilizare identice
pe intreaga aplicatie si in utilizare nu sunt schimbari drastice de elemente sau
functionalitati, precum si adaptabilitatea codului sursa se poate face dintr-un
singur loc care se propaga pe tot sistemul fara a fi nevoie de a adapta pe mai
multe nivele de structuri de date

Procedura
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Mentionam ca ofertantul nu a solicitat nicio clarificare prealabila

depunerii propunerii tehnice, ceea ce confirma interpretarea clara si
corecta a terminologiei si a specificatiilor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata se bazeaza pe un produs software matur, deja
implementat cu succes in cadrul unor institutii de stat, pentru care se va
acorda licentierea modulelor conform cerintelor.

Clarificarea denumirilor formale

Referitor la terminologia folosita in caietul de sarcini in special
cuvintele "unui”, "unei” in cadrul capitolului 6.3 cu titlul "Alte cerinte
impuse”.

In ceea ce priveste interpretarea termenilor ,unui” si ,unei" in cadrul
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini, trebuie subliniat fard echivoc ca
aceste articulatii gramaticale indica in mod obligatoriu singularul unei entitati
unice - nu ,una dintre mai multe", nu ,cateva", ci exact o singurd solutie sau
un singur ansamblu. Orice alta interpretare contrara reprezinta o abatere de la
norma limbii romédne, cu impact direct asupra obiectivului proiectului -
dezvoltarea unui Sistem Informatic Integrat, unitar, care sa
functioneze ca un tot coerent, nu ca o colectie de piese disparate.

1. Fundamentare gramaticala

- In limba romana, articolul hotarat ,-lui" (inclus in contragerea ,unui")
marcheaza posesivul la singular: ,un sistem informatic integrat” inseamna
neindoielnic un singur sistem.

- Definitia sintactica a ,unui" nu admite nuante de cantitate (,bucati")
sau multiplicare, ci doar particularizarea singulara a substantivului pe care il
determina.




- Consecinte asupra solutiei cerute

- Obiectivul explicit formulat in caietul de sarcini este implementarea
unei singure platforme - unica, integrata, dotata cu toate modulele necesare -
care sa asigure uniformitate de interfata, de management al datelor st de
suport decizional.

- Daca ,unui" ar fi interpretat ca ,fiecaruia" sau ,unor" componente
distincte, s-ar submina tocmai caracterul unitar si coerent al proiectului, cu
consecinta revenirii la solutii fragmentate, greu de intretinut si neconform fata
de scopul fundamental al sustenabilitatii

3. Spiritul proiectului si cerintelor de baza

4. - Proiectul urmdareste simplificarea procedurilor administrative printr-
o stoguri solutie software avansata, scalabila si configurabili

5. - Toate celelalte termeni (,unitar”, ,integrat”, ,configurabil" etc,)
confirma ideea de entitate unicd, nu un set de unelte disparate. Interpretarile
creative sau ,flexibile" care adauga exclusiv elemente suplimentare nescrise in
caietul de sarcini modifica esenta necesitatii initiale si introduc complexitate
nejustificata.

6. Exemplificare sintactica

o ,Utilizarea unui framework stabil..." inseamna clar ca trebuie sa se
aleagd un singur framework care satisface toate cerintele, nu ,fiecare modul
cu framework-ul lui" sau ,un complex de framework-uri backend si front-end"”

o ,Utilizarea unui limbaj de programare..." nu inseamna ,unor limbaje
de programare..." ci doar unul care sa corespunda cerintelor

o ,Utilizarea unei baze de date relationale ...” nu poate fi ,uneia dintre
bazele de date relationale posibile" - ci exact aceleia care va acoperi nevoile
intregului sistem integrat.

Termeni:

Framework

Un framework este o platforma software coerenta care furnizeaza un set
de componente, librarii si reguli de arhitectura pentru dezvoltarea rapida a
aplicatiilor. Practic, in loc sa se inceapa de la zero fiecare proiect, se poate
folosi un schelet prestabilit care acoperd functionalitati comune: ratare,
gestionare de sesiuni, randare de interfete, conectare la baze de date, testare,
build si deployment...

Prin aceasta adresa subliniem ca intreaga contestatie inaintatd de ...
S.R.L. se bazeaza pe o eroare de interpretare a termenilor ,unui" si ,unei”,
care in limba romana desemneaza exclusiv singularul unei entitati unice.

In plus. solutia tehnica propusa de ... este, in realitate, un
ansamblu fragmentat de componente independente care in afara unei
diagrame de arhitecturale complete si documentate nu poate fi privit
ca un intreg, din informatiile oferite nu se poate determina altceva
doar ca nu respecta cerinta unui sistem unitar si integrat, si reproduc
vechile disfunctionalitati generate de fragmentarea sistemelor.

Mai mult, tehnologiile alese de ofertant nu corespund
specificatiilor din caietul de sarcini - de la framework-uri si baze de
date, pana la limbajul de programare - ceea ce compromite atat
mentenabilitatea cat si scalabilitatea acestei pseudo-solutii.
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(...)

In urmare vom prezenta abordarile corecte pentru cerintele contestate:

Motivul 1

Cerinta 11 din capitolul 3.6 a caietului de sarcini (in realitate
capitolul 6.3. -n.n.):

Utilizarea unui framework stabil care sa ofere capabilitati de,
dar nu limitate la, randare server-side (SSR), generare statica
(SSG), impartire cod (code splitting), cache, module CSS,

optimizare imagini, sistem compilare (build system), rute API,
astfel asiguradnd o aplicatie performanta si scalabila;

facem urmadatoarele precizari:

Termenii specifici precum SSR, SSG, CSS se pot interpreta ca si
componente care contribuie la afisarea paginii aplicatiei spre utilizatori, si ofera
imbunatatiri pentru viteza de afisare. Build sistem, se foloseste la dezvoltare
iar API este o tehnologie de interconectare cu alte servere.

Back-end - parte de cod care ruleaza pe server

Front-end - partea vizibila care de poate deschide in browser (chrome,
edge etc.)

Pe scurt

Laravel solutia de dezvoltare, are la baza un framework de limbaj
PHP, care nu poate executa cod JavaScript pe server componenta propusa de
ofertant pentru front-end. Pentru a putea genera componente de interfata
(Vue, React sau altele) ,pregdtite si deja cu informatii" (adica Server-Side
Rendered, SSR) pentru a imbundatati SEO, timpii de prima incdrcare si
experienta utilizatorului, este nevoie de un motor de limbaj JavaScript pe
server separat de limbajul PHP. Pentru asta se foloseste Node.js.

Cerinta cauta o solutie unde nu este nevoie de folosirea mai
multor limbaje sau solutii de dezvoltare/framwork-uri pentru a spori
siguranta si timpii de dezvoltare si sustenabilitate in viitor.

A se vedea imaginea de la capatul sectiunii.

Sensul sintactic si operativ_al sintagmei ,unui framework",
articolul ,unui”" indica in mod expres necesitatea existentei unei

singure, fundamentale platforme tehnologice care sa asigure, intr-un
mediu unitar, toate capabilitatile cerute.

Din perspectiva operationala, cerinta nu impune doar prezenta oricarui
set de componente disparate, ci a unei baze comune care concentreaza si




garanteaza interoperabilitatea, performanta si mentenabilitatea modulului de
prezentare si de server rendering.

De ce nu este suficienta abordarea ,,mai multor framework-
uri" si se solicita utilizarea ,unui framework stabil’?

O solutie compusa dintr-un framework PHP (Laravel) pentru
back-end si unul sau mai multe framework-uri front-end
(React/Vue/Angular etc.) nu respecta spiritul cerintei. in practica,
aceasta genereaza doua "universuri”" tehnologice separate, ceea ce:

e Creste complexitatea de a construi versiuni noi (doua sisteme de
compilare, doua pipeline-uri de optimizare)

e Ingreuneaz gestionarea codului sursa si a proceselor de distributie a
versiunilor (doua toolchain-uri de cache, bundling, code splitting)

e Poate conduce la inconsistente in politica de securitate, rutare si cache,
fiind nevoitd sa sincronizeze manual modulele front-end cu logica de server.

Prin ,framework stabil" se intelege o platforma care, din start, include
mecanisme integrate pentru SSR si SSG, module CSS si code splitting native,
optimizari de imagini, caching incorporat si gestionare unitara a rutelor AP1.

Aceste solutii monolitice moderne asigura unificare in
functionalitati de dezvoltare si rulare:

1. Build system - o singura comanda de compilare si optimizare, cu
rezultate predictibile.

2. Code splitting & cache - se configureaza o data setarile de
impartire a codului si politica de expirare, care se aplica peste tot.

3. Module CSS & optimizare imagini - mecanisme native, fara plugin-
uri exterioare care sa introduca riscuri de compatibilitate.

Concluzie si mentinerea deciziei de respingere

Interpretarea Comisiei de Evaluare nu a fost ,restrictiva”, ci strict in
acord cu formularea clara a cerintei.

Solutia ..., bazata pe Laravel + framework front-end separat, nu
ofera un framework integrat care sa acopere in mod unitar toate
capabilitatile mentionate in cerinta.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei ramane justificatd: nu poate
fi_calificata drept conforma o propunere fragmentata, alcatuita din
doua (sau mai multe) platforme neconexe, oricat de mature ar fi ele
individual.

Va asiguram ca aceastd pozitie pastreaza spiritul si litera Caietului de
Sarcini, mentindnd cerintele de performanta, scalabilitate si coerenta pe care
institutia le urmareste prin implementarea unui framework stabil, unic.

Exemplificam vizual diferentele intre cerinta si propunerea tehnica.
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Cerinta e de a oferi toate capabilitatile intr-un singur pachet integrat, cu
un singur pipeline de build si o singura politica de cache, optimizare si rutare.

Solutia propusa de ... este fragmentata in doua sisteme separate,
fiecare cu propriul toolchain, propriile configurari si plugin-uri
adaugate, ceea ce incalca cerinta unei singure baze tehnologice
unitare.

Motivul 2

Cerinta 14 din capitolul 3.6 a caietului de sarcini (in realitate
capitolul 6.3. -n.n.):

Utilizarea unui limbaj de programare care suporta tipuri de
date statice pentru a asigura lizibilitatea si mentenabilitatea
codului, reducand erorile;

Contestatia ofertantului isi bazeaza apararea pe utilizarea concomitenta
a limbajelor PHP si TypeScript care asigura functional tipare statice pe intregul
sistem. Aceasta abordare este insa contrara cerintei explicite de a
folosi un singur limbaj cu suport nativ si pentru tipare statice pe intreg
sistemul.

Vizualizam cerinta versus propunerea tehnica




Back-end+Front-end Back-end Front-end

e —
cerinta PHP Javascript/Typescript

Concluzie si mentinerea deciziei de respingere

Interpretarea Comisiei de Evaluare nu a fost ,restrictiva”, ci strict in
acord cu formularea clara a cerintei.

Prin urmare o implementare/solutie bazata pe Laravel+PHP
pentru partea de server si pe JavaScript/TypeScript pentru front-end
— cu separarea transpilerelor si a runtime-urilor — este exact o solutie
in doua limbaje care nu garanteaza un suport nativ, coerent si unitar
pentru tipare statice asa cum se cerea.

Deoarece oferta nu demonstreaza ca exista un singur limbaj
ales, cu capacitati complete de tipare statice pe tot lantul de procesare
(backend, API, UI), interpretarea cerintei 12 de catre ofertant este
neintemeiata. in consecinta, mentinem decizia de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea explicita a acestei cerinte tehnice.

Solutia ..., bazata pe PHP in back-end si Javascript pe front-end
separat, nu respecta cerinta de a utiliza un singur Ilimbaj de
programare cu suport nativ si exhaustiv pentru tipare statice. Datorita
limitarilor intrinseci ale PHP si dependentei de TypeScript/JavaScript in partea
de front-end, solutia prezentata este fragmentata si nu asigura
uniformitate in aplicarea static typing-ului pe intregul sistem. Prin
urmare, oferta nu este conforma cu punctul 12 din caietul de sarcini.

Argumentam mentinerea cerintei cu urmatoarele:
Alegerea unui singur limbaj cu suport nativ si complet pentru

tipare statice este necesara din urmatoarele motive:

1. Coerenta arhitecturala

- Un singur limbaj inseamna un singur set de reguli de sintaxa, conventii
de codare si flux de lucru (toolchain), elimindnd nevoia de adaptare a echipei
la paradigme multiple.

- Reduce riscul de inconsistente intre module, care altfel ar putea
aparea atunci cand fiecare parte a sistemului e scrisa intr-un limbaj diferit.

2. Mentenabilitate si scalabilitate

- Tiparea statica, integrata la nivel de limbaj, detecteaza erorile de
compatibilitate de tip la compilare, inainte ca aplicatia sa ajunga in productie.

- Pe méasura ce sistemul creste (noi module, noi echipe), mentenanta
codului este mai rapida si mai sigura, pentru ca greselile de tip sunt semnalate
inca din timpul dezvoltarii.

3. Reducerea costurilor si a complexitatii
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- Folosirea unui singur limbaj reduce numarul de tool-uri, biblioteci si
pipeline-uri de build necesare, ceea ce scade costurile cu licente, formare si
suport tehnic.

- Unirile intre componente (backend, API, UI) se pot opera prin acelasi
compilator/interpreter, Iara pasi de transpiling sau adaptari intre runtime-uri
diferite.

4. Calitate si predictibilitate

- Tiparea statica nativa ofera contracte clare in cod (semnaturi de
functii, tipuri de date, modele de date) care servesc drept documentatie
vie si impiedica propagarea de bug-uri.

- Asigura o experienta de dezvoltare unitara, cu un singur set de
instrumente de linting, testare si analiza statica.

5. Conformitate cu cerintele de sustenabilitate

- In caietul de sarcini, cerinta 12 solicita explicit un limbaj (singular)
,care suporta tipuri de date statice". O implementare multi-lingva nu raspunde
acestei cerinte si introduce tehnici ,in cascada" (transpilare TypeScript —>
JavaScript, extensii PHP optionale) care nu ofera un suport nativ, complet si
unificat.

Prin urmare, pentru a onora pe deplin obiectivul strategic al
proiectului - un sistem integrat, unitar si coerent, cu costuri reduse de
intretinere si riscuri minime - este absolut necesar sa fie ales un singur
limbaj de programare care sa ofere tipare statice native, pe intregul
lant de dezvoltare si executie.

Motivul 3

Cerinta 17 din capitolul 3.6 a caietului de sarcini (in realitate
capitolul 6.3. -n.n.):

Utilizarea unei baze de date relationale (RDBMS) stabile care
sa permita relatii complexe intre date, dar in acelasi timp lucrul
cu date nestructurate (ex: in format JSON) asigurdnd atat

stocarea in siguranta a oricadrui tip de data din sistem, dar si a

vitezei de raspuns rapida
Sintagma ,care sa permita" nu relaxeaza cerinta la un simplu suport

minimal, ci stabileste obligatia ca motorul de baze de date propus sa
ofere in mod real cadrul tehnic necesar pentru toate capabilitatile
invocate, fie nativ, fie prin extensii oficiale, fara solutii provizorii sau
workaround-uri nesigure.




Interpretarea corecta a respingerii

Conform legislatiei modificarea sanctionabila a propunerii tehnice se
constata cand: pornind de la un nivel initial, dupa clarificari se schimba nivelul
tehnic la un nivel inferior celei initiale sau cand aduce schimbari semnificative
cu efecte negative asupra rezultatului final.

Astfel:

In propunerea initiala s-au specificat tipuri de baze de date care
compatibile cu solutia dezvoltata: MySQL, PostgreSQL sau SQLite.

Dupa clarificari s-au propus doar: MySQL/MariaDB si s-a
renuntat la PostgreSQL si SQLite

Diferenta majora este renuntarea la PostgreSQL care ar fi putut
satisface cerinta in mod adecvat, dar s-a ales o solutie cu
compatibilitate partiala cu aceasta cerinta, si fata de alte cerinte de
capabilitati de baze de date cum ar cerinta pct.18 de la cap.3.6

Mentinem decizia de neconformitate deoarece acest tip de baza de
date este inferioara in ceea ce priveste capabilitatile oferite fata de cel
initial.”.

Raportat la cele prezentate anterior, Consiliul retine ca, in cadrul
Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine, referiri concrete care sa certifice
indeplinirea/asumarea si_ modul de ducere la indeplinire a cerintelor
impuse prin Caietul de sarciniy; (...)

(...)

Ofertantii sunt obligati sa isi insuseasca toata documentatia de
atribuire.”.

Totodata, Consiliul retine cd, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

~PREAMBUL

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
atribuirea contractului de achizitie publica si constituie ansamblul cerintelor
pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica.

(...)

5. PREZENTAREA SITUATIEI ACTUALE

(...)

In acest moment aplicatiile informatice pe care le utilizeazi
Serviciul de Ambulanta Judetean Timis NU sunt interconectare si
interoperabile.

(...)

6.1. CERINTE GENERALE

Prin derularea prezentei proceduri se intentioneazad sa se identifice un
prestator care sa asigure pentru Serviciul de Ambulantd Judetean Timis
dezvoltarea unui Sistem Informatic Integrat, unitar, care sa
sustind/asigure  simplificarea procedurilor administrative si reduccrca
birocratiei.
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Sistemul integrat ce va face obiectul viitorului contract de servicii

trebuie sa respecte urmatoarele cerinte generale:
- Sistemul rezultat trebuie sa fie un sistem integrat, unitar;

(...)
6.3. ALTE CERINTE IMPUSE

In vederea dezvoltarii si implementarii unei platforme care sa
respecte nevoile institutiei in timp ce da dovada de flexibilitate, extensibilitate

si posibilitate de scalare ulterioara, se impune respectarea urmatoarelor
cerinte tehnice:

(...)

- Utilizarea unui framework stabil care sa ofere capabilitati de, dar
nu limitate la, randare server-side (SSR), generare statica (SSCi), impartire
cod (code splitting), cache, module CSS, optimizare imagini, sistem compilare
(build system), rute API, astfel asigurdnd o aplicatie performanta si scalabila;

(...)

- Utilizarea unui limbaj de programare care suporta tipuri de date statice
pentru a asigura lizibilitatea si mentenabilitatea codului, reducand erorile;

(...)

- Utilizarea unei baze de date relationale (RDBMS) stabile care sa

permita relatii complexe intre date, dar in acelasi timp lucrul cu date
nestructurate (ex: in format JSON) asigurdnd atat stocarea in siguranta a
oricarui tip de data din sistem, dar si a vitezei de raspuns rapida.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice, astfel incat,
prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea tuturor
cerintelor/regulilor asa cum au fost solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, printre care si cerintele in discutie.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si hu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.




Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate in
considerentele anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile ...
SRL, formulate cu privire la decizia de respingere a propriei oferte ca
fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate cu privire la oferta ...
SRL, oferta declarata castigatoare, Consiliul retine, cu privire la criticile
de la pct. I (pag. 13 si 14), faptul ca acestea vizeaza in esenta
urmatoarele aspecte si anume

~Raportat la cerinta caietului de sarcini "Pentru produsele (licentele) deja

incluse in propunerea tehnica, Ofertantul va prezenta documente din care sa
reiasa detinerea drepturilor de autor si_de comercializare (...)", invederam
Onoratului Consiliul ca in propunerea tehnica, oferta castigatoare - ...
S.R.L. a detaliat explicit faptul ca modulele Documente, Fluxuri,
Contabilitate sunt module COTS.

In acelasi sens, de retinut ca in descriere se precizeaza clar si fara
ambiguitati "Din motive contractuale licentele de tip COTS mentionate in
tabel vor fi disponibile doar in momentul efectiv al implementarii lor in
cadrul modulelor".

Or, in acest context, Consiliul retine ca ... SRL a omis, prin
formularea criticilor respective, cateva aspecte edificatoare in cazul de
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fata (raportate mai ales la obligatii impuse in sarcina
prestatorului/contractantului, nu a ofertantului - n.n.), care se
regasesc reflectate in sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis, la care contestatorul respectiv nu a prezentat
contraargumente cel putin de acelasi nivel, si anume:

~1. COTS (commercial off the shelf) specificat de ofertantul ... S.R.L este
prezentat clar in modul urmator:

- Solutie COTS Documente: Solutie integrata in modulul
Documente in vederea editarii documentelor tip .docx .xIsx .pptx .pdf

- Solutie COTS Fluxuri: Solutie integrata in modulul Fluxuri in
vederea executiei de fluxuri de munca manuale si automatizate

- Solutie COTS Contabilitate: Solutie integrata in modulul
Contabilitate in vederea utilizarii de functii contabile, si pentru care
licentele vor fi puse la dispozitie ,,in momentul efectiv al dezvoltarii si
implementarii"” modulelor.

In propunerea tehnica, fiecare COTS este descris clar ca ,Solutie
integrata in modulul specific, in vederea utilizarii de functionalitati
specifice". Prin urmare, aceste COTS nu reprezinta module independente, ci
parti functionale ale unei module dezvoltate de ofertant, asa cum solicita
caietul de sarcini. Obiectia contestatarului, care vede in COTS module
autonome, pe de altfel interpretat gresit, reflecta tocmai fragmentarea pe care
proiectul o combate.

Caietul de sarcini specifica la capitolul 9. RECEPTIA SERVICIILOR

,Pentru receptia serviciilor se va intocmi de catre prestator
documentatia tehnica ce va fi transmisa achizitorului in vederea validarii,
dupa cum urmeaza:

Licentele si produsele de tip COTS, daca este cazul, incluse in
propunerea tehnica impreuna cu documente din care sa reiasa detinerea
drepturilor de autor si de comercializare;"

precum si

19. PROPRIETATE INTELECTUALA

~Pentru produsele (licentele) deja existente incluse in propunerea
tehnica, Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa detinerea
drepturilor de autor si de comercializare. Orice alte rezultate ori drepturi,
inclusiv drepturi de autor sau alte drepturi de proprietate intelectuala ori
industriala, dobéndite in executarea contractului de prestari servicii vor fi
proprietatea exclusivd a achizitorului, care le va putea utiliza, asa cum va




considera de cuviinta, fara limitare geografica ori de alta natura, cu exceptia
situatiilor in care exista deja asemenea drepturi de proprietate intelectuala."

Contestatia se bazeazad pe o interpretare eronata a naturii COTS si pe
asteptari nejustificate referitoare la momentul predarii licentelor. Propunerea
tehnica a ... S.R.L. satisfice integral atat cerintele privind drepturile de
licentiere, cat si pe cele privind arhitectura unitara a sistemului, inclusiv prin
furnizarea completa a codului-sursa al solutiei integrate.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL, la pct. I (pag. 13 si 14) din contestatie, cu privire la
oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la pct. II (pag. 14),
cu privire la oferta ... SRL, oferta declarata castigatoare, Consiliul retine
ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice, cuprinse intr-un singur
paragraf, prin care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau
argumenta, in realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa
explice de ce, in opinia sa, oferta ... SRL ar fi neconforma,

mai precis de ce oferta criticata nu ar fi respectat anumite cerinte
tehnice din documentatia de atribuire, necesare realizarii, in cazul de
fata, a unei platforme respectiv a unui sistem informatic integrat,
unitar, si anume

,II. Pentru tratamentul egal, se impunea aceeasi intepretare a cerintei
caietului de sarcini (pentru ipoteza in care va fi validate aceasta decizie a
comisiei de evaluare), intrucat cerinta "Utilizarea unui framework”,
"Utilizarea unui limbaj de programare”, "Utilizarea unei baze de date
cu functi”, nu este indeplinita nici de catre oferta castigatoare.”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand
asigurat, in conditiile reglementate de Legea nr. 98/2016, acces la
dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea contractanta,
respectivul contestator nu a profitat de o astfel de oportunitate,
nefacand in realitate dovada celor sustinute in contestatie, coroborat cu
dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze justetea sustinerilor sale in discutie.

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile detaliate ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

2. (...)

In raspuns la contestatia formulata cu privire la presupusa neindeplinire,
de catre oferta declarata castigatoare, a cerintelor din caietul de sarcini privind
LUtilizarea unui framework”, ,Utilizarea unui limbaj de programare"” si
,Utilizarea unei baze de date cu functii avansate"”, facem urmatoarele
precizari:

Utilizarea unui framework

Ofertantul castigator propune utilizarea framework-ului Next.js, un
mediu matur si bine sustinut de comunitatea JavaScript, care acopera atat
partea de frontend (React) cat si cea de backend (API routes, server-side
rendering). Next.js asigura toate capabilitatile cerute in caietul de



sarcini (SSR, SSG, code splitting, optimizare imagini, modularitate,
build system si rutare integrata) si raspunde explicit obligatiei de ,Utilizare
a unui framework stabil" la nivel de ansamblu al solutiei.

Utilizarea unui limbaj de programare

Solutia adoptd TypeScript ca limbaj principal de dezvoltare, extensie
strict tipizata a JavaScript, care ofera avantajele sintaxei moderne, verificarilor
de timp de compilare si__interoperabilitatii cu intregul ecosistem
JavaScript. Alegerea TypeScript satisface conditia ,Utilizarea unui limbaj de
programare" si confera proiectului lizibilitate, mentenabilitate si reducerea
erorilor in cod.

Utilizarea unei baze dc date cu functii avansate

Oferta céastigatoare utilizeaza PostgreSQL, un sistem de gestiune a
bazelor de date relationale recunoscut pentru capabilitatile sale
avansate: interogari recursive, expresii comune de tabel,
subinterogari complexe, proceduri stocate, securitate la nivel de rand,
criptare, tranzactii si suport pentru tipuri JISON. Astfel, se indeplineste in
totalitate cerinta ,Utilizarea unei baze de date care sa permita functii avansate
de interogare si prelucrare a datelor”.”.

In tot acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL, la pct. II (pag. 14) din contestatie, cu privire la
oferta ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de catre ...
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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