In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2665/C9/2862
Data: 02.12.2021

Prin contestatia nr. 633/02.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57357/02.11.2021,
depusa de asocierea ... privind procedura simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie retea
de canalizare si statie de epurare ape uzate in localitatea Voivodeni,
judetul Mures, de .. in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea raportului procedurii nr. 4279/26.10.2021, a actelor
premergatoare si subsecvente acestuia care vizeaza evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor declarate admisibile si ramase in competitie,
implicit anularea deciziei nr. 4282/26.10.2021 de comunicare a
respingerii ca inadmisibila, inacceptabila si neconforma, a ofertei sale
financiare; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
incepand cu etapa de evaluare a ofertelor tehnice desemnate la acest
moment ca admisibile; constatarea admisibilitatii ofertei sale financiare
pe baza argumentelor prezentate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a procedurii si solicita
accesul la toate documentele procedurale care fac parte din dosarul
achizitiei, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i asigura
accesul la dosar si hecomunicarea motivelor de fapt pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

De asemenea, arata ca oferta sa a fost respinsa ca fiind:
"neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 art. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece
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nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului";
"inacceptabila in conditiile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul
nu a indreptat erorile aritmetice ale ofertei semnalate de comisia de
evaluare”.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu au fost comunicate motivele
concrete pentru care a fost respinsa oferta sa, sens in care considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit b) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante potrivit careia
oferta sa nu satisface iIn mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca, respectarea de catre oferta sa a
prevederilor caietului de sarcini a fost deja stabilita de autoritate si este
mentionata la cap. 3.2.2 din raportul procedurii, astfel neconformitatea
invocata se refera doar la oferta financiara, fiind mentionata la cap. 3.2.3
din raportul procedurii si pretinde a se intemeia pe faptul ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 3971/05.10.2021, la pct. 2, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari in sensul de a se clarifica de ce lista de cantitati F3
nu prezinta evidentiat procurarea anumitor materiale, cum au fost
modificate prin raspunsul consolidat la solictarea de clarificari din data de
26.05.2021.

Prin adresa nr. 577/06.10.2021, contestatoarea arata ca a precizat
ca "intrucat solicitarea dvs. nu este explicita (nu precizeaza care sunt
acele anumite materiale neevidentiate in lista de cantitati F3) suntem in
imposibilitatea de a va raspunde”, si si-a declarat disponibilitatea de a
raspunde unei solicitari de clarificari suplimentare.

Autoritatea contractanta nu a mai adresat alta solicitare de
clarificari, pentru a-i oferi garantii suplimentare, sens in care
contestatoarea considera ca fiind lipsita de temei legal decizia de a
respinge oferta, motivat de faptul ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

De asemena, prin adresa nr. 3971/05.10.2021, la pct. 3-7,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea lipsei din oferta financiaré
sau necorelarea cu oferta tehnica a unor categorii de lucrari. In
raspunsul sau adresa nr. 577/06.10.2021, a aratat ca omiterea acestora
sau necorelarea cu raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari din
data de 26.05.2021, reprezinta abateri tehnice minore in sensul
prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016, cuantificarea lor
vanrigé fiind mult sub 1% din valoarea ofertei.

In ceea ce priveste lucrarile precizate la punctele 6-7 din adresa nr.
3971/05.10.2021 (montarea de debitmetre Parshall), contestatoarea

Pagina 2 din 24



arata ca ele au fost incluse in oferta sa ca achizitie a 2 buc. Echipamente
si montaj a 1 buc., iar necorelarea dintre achizitie si motaj are valoarea
minora de 166,2 lei, asimilata de asemenea unei abateri tehnice minore.

Mai mult, erorile/omisiunile constatate de autoritatea contractanta
in cadrul ofertei sale financiare au fost cauzate de modul defectuos in
care a pregatit documentatia de atribuire, multimea clarificarilor
publicate fiind o dovada in acest sens (raspunsul consolidat din data de
26.05.2021, avand doar 77 intrebari), ofertele declarate admisibile
continand ele insele erori/necorelari.

Referitor la critica autoritatii contractante potrivit careia nu au fost
indeptate erorile aritmetice ale ofertei, semnalate, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta nu a indicat nicio pretinsa eroare aritmetica
in oferta financiara si nu a adresat nicio solicitare clara cu acest scop.

Se face trimitere la prevederile art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr.
395/2016, aratand ca, in raspunsul nr. 577/06.10.2021, a specificat clar
ca isi insuseste toate aceste abateri tehnice minore si vicii de forma fara
a fi necesara corectarea ofertei financiare, intrucat cuantumul lor valoric
este foarte mic (mult sub 1% din valoarea ofertei).

Fata de critica autoritatii contractante potrivit careia propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, contestatoarea
face trimitere la solicitarea autoritatii nr. 3971/05.10.2021 si la raspunsul
sau din adresa nr. 577/06.10.2021.

In raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la aceste
criterii de optimizare a valorii ofertei financiare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod
indreptatit nu a tinut cont de toate elementele ofertei sale si justificarile
oferite, iar evaluarea sa nu a fost temeinica, ci subiectiva.

In continuare, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Din adresa nr. 3973/05.10.2021 transmisa catre (document
denumit Solicitare de clarificari 3 etapa de evaluare financiara), la pct. 1
art. 14 ACD 101A05, reiese ca acest ofertant “a ofertat excedentar” fata
de cerinta autoritatii contractante din Raspunsul consolidat din
22.07.2021, ca raspuns la intrebarea 6, un nr. de 1 camin prefabricate
de beton pentru stocarea nisipului si a grasimilor.

Astfel, oferta trebuia considerata inacceptabilda, avand in vedere
prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar ofertarea unei
cantitati mai mari decat cea solicitata de autoritate, indica imposibilitatea
legala a ofertantului de a corecta in vreun fel neconformitatea in cauza,
neavand caracterul unui viciu de forma.

Se invoca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;
deoarece aceasta oferta a fost declarata admisbila, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a permis modificarea ofertei cu
incadlcarea prevederilor mentionate.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 3581/16.09.2021, transmisa catre
asociarea ..., la pct. 2, reiese ca acest ofertant a cuprins in graficul sau
de executie o durata de executare a lucrarilor de 61 saptamani in loc de
maxim 12 luni cat a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Desi nu cunoaste modul in care a raspuns ofertantul in cazul si
independent de acesta, contestatoarea considera oferta acestuia ca fiind
inacceptabilda potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 134
alin. (6) din aceluasi act normativ.

Prin adresa nr. 4599/15.11.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
59602/15.11.2021, ... a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare a procedurii in
cauza.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 620/28.10.2021, prin care
solicita, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost, mentionand ,Totodata va
rugam sa ne comunicati data si ora la care ni se permite accesul la
documentele achizitiei mentionate mai sus".

a raspuns, in aceeasi zi, la solicitare prin adresa nr.
4369/28.10.2021, transmitand data si ora la care pot fi consultate
documentele solicitate, in termen de o zi lucratoare, conform art. 217
alin.(6) din Legea 98/2016, cum a fost mentionat in adresa si nicidecum
ca o conditionare a accesului la dosarul achizitiei prin deplasarea fizica la
sediul acesteia.

In urma raspunsului .. a revenit cu solicitarea de transmitere prin
mijloace electronice a documentelor cerute, solicitare la care a raspuns
prin transmiterea documentelor, mai putin a ofertelor declarate
confidentiale de catre ofertanti si ale caror justificari au fost acceptate de
comisia de evaluare a ofertelor conform raportului procedurii.

Apreciaza ca nemultumirea ofertantei privind atitudinea acesteia in
privinta transmiterii documentelor solicitate nu este justificata in raport
cu prevederile art.217 alin. (6) din Legea nr.98/2016, dat fiind ca a
raspuns solicitarii, in termenul legal si in conformitate cu prevederile
legale.

Contestatoarea a solicitat justificarea modului in care autoritatea
contractanta a verificat confidentialitatea ofertelor declarate admisibile
prin adresa nr. 630/01.11.2021, solicitare la care a raspuns prin adresa
nr. 4430/02.11.2021. Astfel, ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, comisia de evaluare a ofertelor le-a acceptat ca fiind
confidentiale, astfel cum reiese din raportul procedurii, continutul
acestora dovedind caracterul lor confidential, cum este prezentat in
Declaratiile ofertantilor.
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Fiecare dintre cei 2 ofertanti, la a caror oferte se face referire, au
motivat in Declaratii confidentialitatea ofertelor tehnice si financiare prin
faptul ca au fost prezentate proceduri proprii de lucru, in cazul ofertelor
tehnice (fapt demonstrat de continutul acestora, fiind prezentate
proceduri proprii apartinand societatii) si preturi negociate cu furnizorii in
cadrul ofertei financiare (inclusiv oferte de pret ale furnizorilor adresate
societatii, respectiv care sunt un element confidential de negociere intre
cele doua parti.

nu poate identifica legatura dintre faptul ca SRL considera ca nu sunt
destul de bine detaliate motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila in raport cu ofertele concurente. Oferta
asocierii contestatoare a fost evaluata individual, iar motivele respingerii
se bazeaza exclusiv pe continutul ofertei si a raspunsului la clarificari,
fara nicio legatura cu ofertele concurente.

In acest context, se arata ca, in SEAP, au fost incarcate toate
procesele verbale de evaluare, in fiecare etapa de evaluare, acestea
avand un continut detaliat fata de forma sintetica a raportului procedurii;
in procesul verbal de evaluare financiara revizuit nr. 4093/13.10.2021
sunt consemnate detaliat motivele pentru care ofertele financiare
evaluate au fost declarate admisibile sau neconforme sau/si
inacceptabile.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari,

cu privire la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila:
Contractul de lucrari ,Executie retea de canalizare si statie de epurare
ape uzate In localitatea Voivodeni, judetul Mures", reprezinta o
componenta a proiectului de investitii cu titlul ,Retea de canalizare si
statie de epurare ape uzate in localitatea Voivodeni, judetul Mures",
proiect care a fost selectat pentru a fi finantat prin Programul National
pentru Dezvoltare Rurala din Fondul European pentru Dezvoltare Rurala,
in baza contractului de finantare C0720AN00011772800398 din
24.08.2017. Conform prevederilor contractului de finantare, beneficiarii
sunt obligati sa respecte, pe langa legislatia in domeniul achizitiilor
publice si Manualul achizitii pentru beneficiari publici VO7 pus la
dispozitie de catre finantator, dosarele de achizitii fiind supuse si avizarii
de catre finantator. In Fisa de date din Manualul achizitii pentru
beneficiari publici VO7 pus la dispozitie de catre finantator nu a fost
mentionata necesitatea prezentarii listelor cu cantitati de lucrari fara
preturi ca element al propunerilor tehnice. Motiv pentru care acestea nu
au fost nici solicitate de catre autoritatea contractanta, nici transmise de
catre ofertanti, astfel incat sa poata face obiectul evaluarii in etapa de
evaluare tehnica. Motiv pentru care, cele 4 oferte admise in etapa de
evaluare financiara (intre care si cea a asocierii, oferta tehnica a asociat
a fost declarata conforma fara a avea posibilitatea evaluarii conformitatii
Listelor cu cantitati de lucrari, baza a elaborarii ofertei financiare.
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Evaluarea tehnica si financiara a ofertelor a fost realizata pe baza
documentatiei de atribuire initiale si a celor 2 Raspunsuri consolidate la
solicitarile de clarificare nr. 2026/26.05.2021 completat cu atasamentul
la Raspuns din 28.05.2021 si nr. 2891/22.07.2021.

Oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, in conditiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din H.G. nr.395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului. Prin procesul verbal de evaluare
financiara revizuit nr. 4093/13.10.2021 s-au stabilit urmatoarele:

Formularele F3- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
NU prezinta evidentiat procurarea anumitor materiale asa cum a fost
solicitat prin Lista cu cantitati de lucrari atasata Raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificari din data de 26.05.2021, referinta pentru
evaluarea propunerii financiare, iar in privinta unor articole au fost
semnalate preturi neobisnuit de scazute comparativ cu pretul pietei, ceea
ce pune un semn de Iintrebare 1in privinta acuratetei realizarii
retetelor/tehnologiilor de lucru.

Ofertantei i-a fost transmisa solicitarea: Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari nu prezinta evidentiat
procurarea anumitor materiale asa cum se prezinta in Lista cu cantitati
de lucrari atasata Raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari din
data de 26.05.2021, referinta pentru evaluarea propunerii financiare;
solicitam clarificarea acestui aspect, iar raspunsul primit a fost
urmatorul: intrucat solicitarea dvs. nu este explicita (nu precizeaza care
sunt acele "anumite materiale" neevidentiate in lista de cantitati F3)
suntem in imposibilitatea de a va raspunde. Oricum, avand in vedere ca
solicitarea dvs. are in vedere elemente ale ofertei financiare, se deduce
fara rezerve ca oferta tehnica (in care au fost incluse listele de cantitati
F3 fara valori) a fost verificata temeinic de dvs. si nu au fost constatate
lipsuri sau neclaritati, fiind declarata deja conforma. In lipsa unei
solicitari suplimentare din partea dvs. nu putem decat sa va asiguram
inca o data ca oferta noastra financiara a fost intocmita cu asumarea
integrala a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Se arata ca, astfel cum a mentionat anterior, Listele cu cantitati de
lucrari nu au fost evaluate (nefiind solicitate si nici transmise) in etapa
de evaluare tehnica, ofertantul neavand cunostinta de faptul ca acestea
nu au fost tranmise, din cate a concluzionat din raspuns; formularea
L,anumitor" a fost utilizata deoarece mare parte a articolelor solicitate a fi
detaliate se regaseau in aceasta situatie, iar ofertanta, daca ar fi realizat
ofertarea pe baza lor, le-ar fi putut identifica, fara a necesita o clarificare
supIiAmentaré din partea comisiei de evaluare a ofertelor.

In oferta financiara au fost identificate mai multe articole pentru care
a fost ofertat un pret neobisnuit de scazut, astfel incat comisia de
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evaluare a ofertelor a solicitat fundamentarea economica si tehnica a
modului de formare a pretului, prin raportare la materialele de
constructii utilizate;

Sunt redate solicitarile si raspunsurile primite.

Oferta a fost considerata ca neconforma. Anumite articole ofertate
nu corespund cantitativ cerintelor si nu au fost corectate nici in urma
solicitarii de clarificare; ofertantului i-au fost transmise mai multe
solicitari privind diferente cantitative intre articolele/produsele solicitate
si cele ofertate, respectiv privind faptul ca lipsesc din oferta anumite
articole/devize care nu au fost corectate nici in urma solicitarii de
clarificari.

Toate clarificarile enumerate reprezinta o dovada a faptului ca nu au
fost utilizate pentru ofertare Listele cu cantitati de lucrari atasate
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, desi in urma
solicitarilor de clarificare ofertantul ar fi avut posibilitatea de corectare a
acestor abateri tehnice minore conform prevederilor art. 134 din HG nr.
395/20109.

Echipamentele/utilajele tehnologice ofertate, in mare parte, nu sunt
produse specifice, ofertantul utilizand formularile: ,nu are o specificatie
tehnica de produs, fiind produs unicat" sau ,au fost atasate specificatii
de producator pentru mai multe game de produse (unele pot sa nu mai
fie produse in perioada de executie a lucrarilor)"; prin acceptarea acestor
raspunsuri s-ar crea un avantaj ofertantului comparativ cu ceilalti
ofertanti, care au ofertat produse specifice, conform cerintelor;
ofertantului i-a fost solicitata clarificarea acestui aspect, astfel: Referitor
la Fisele tehnice - nu a fost ofertat produsul specific cu denumire, ci a
fost realizata o preluare copiere-lipire a caracteristicilor tehnice
solicitate, iar informatiile privind producatorul contin 2 producatori
pentru anumite utilaje/echipamente; solicitam clarificarea acestor
aspecte, iar daca spatiul din fisele tehnice nu este suficient pot fi atasate
fise tehnice de la producator; Raspuns:

Preluarea ad litteram a cerintelor din fisele tehnice din caietul de sarcini
echivaleaza cu asumarea integrala declarativa a acestora. intrucat
specificatiile tehnice oferite de producatori nu ofera intotdeauna toate
informatiile necesare, am considerat ca acestea trebuie sa fie insotite de
fisele tehnice aferente caietului de sarcini. Mentionarea in coloana
"producator" a 2 operatori economici nu are rolul de a introduce confuzie
ci de a ne asigura ca dupa atribuirea contractului exista alternativa la
achizitionarea sau fabricarea unor echipamente, iar acest lucru este
determinat de consecintele restrictiilor de ordin sanitar ale pandemiei. in
oferta noastra SC SRL este producator al unor echipamente
manufacturate in atelierele proprii (fiind un operator specializat in statii
de tratare si epurare cu peste 15 ani experienta similard), dar este si
furnizor principal al echipamentelor propuse in Formularul F5 (fisele
tehnice). SRL nu este un producator alternativ al lui SC ci are calitatea
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exclusiva de furnizor al acelorasi echipamente. Prin aceasta masura ne-
am asigurat ca pot exista 2 cdi de aprovizionare distincte. Oricum,
practica existenta este ca dupa atribuirea contractului, beneficiarul (prin
dirigintele de santier) sa aprobe specificatiile tehnice ale echipamentelor,
inainte de fi comandate spre aprovizionare. (...)

Oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in conditiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (11)
din H.G. 395/2016, deoarece ofertanta nu a indreptat erorile aritmetice
ale ofertei semnalate de comisia de evaluare, asa cum a fost detaliat la
punctul b) in analiza efectuata anterior; dat fiind faptul ca ar fi putut
corecta abaterile tehnice minore semnalate, transpuse ca erori aritmetice
la nivel financiar prin corectarea pretului ofertat, insa a mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca va suporta diferenta din
cheltuielile indirecte, fara afectarea pretului ofertat initial, comisia de
evaluare considerand astfel a nu fi necesara transmiterea unei clarificari
suplimentare.

Referitor la critica adusa autoritatii contractante privind faptul ca
scopul sau nu a fost sa clarifice temeinic anumite elemente ale ofertei
financiare, ci sa formuleze cat mai multe solicitari, sa fie cat mai
ambigue si sa 1i acorde un timp de raspuns cat mai mic (1 zi lucratoare)
pentru a descuraja continuarea competitiei dintre ofertanti, autoritatea
contractanta arata ca:

- au fost transmise solicitari de clarificare tuturor ofertantilor admisi in
etapa de evaluare a propunerilor financiare cu acelasi termen de
raspuns;

- termenul de raspuns a fost astfel stabilit avand in vedere urgenta cu
care contractul de lucrari ar trebui incheiat raportat la durata contractului
de finantare din PNDR a acestuia si faptul ca, fiind depus un numar mare
de oferte, comisia de evaluare are nevoie de mai mult timp pentru
evaluare;

- neconcordantele semnalate puteau fi clarificate intr-o zi lucratoare
deoarece propunerile financiare erau deja intocmite de la data depunerii
lor;

- faptul ca au fost identificate mai multe sau mai putine neconcordante in
elaborarea ofertelor tine doar de constiinciozitatea elaborarii ofertelor de
catre oferanti, nu de comisia de evaluare;

- fiecare element pentru care au fost formulate clarificari a fost detaliat
concret in fiecare solicitare, pana la nivel de articol ofertat, cu
mentionarea cantitatii, respectiv clar, explicit si detaliat, in concluzie nu
poate constata ambiguitatea solicitarii.

Referitor la acuzatia adusa autoritatii contractante privind faptul ca
documentatia de atribuire ar fi fost defectuos intocmita multimea
clarificarilor publicate fiind o dovada in acest sens, se mentioneaza ca
este justificat ca la volumul mare de informatii dintr-un asemenea
proiect tehnic sa existe erori, care, insa, cu ajutorul unor ofertanti
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competenti si atenti, au putut fi clarificate; referirea la cele 77 intrebari
este considerata tendentioasa, deoarece, fiind 18 participanti la
procedura, fiecare avea dreptul solicitarii de clarificari, iar in raspunsul
consolidat au fost amintite toate solicitarile, astfel incat fiecare posibil
ofertant la procedura sa regaseasca raspunsul la solicitatea sa; asadar,
numarul de intrebari nu este relevat, dat fiind faptul ca aspectele
necesar a fi clarificate au fost infim mai mici.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a celor 2 oferte
concurente declarate admisibile de catre comisia de evaluare, a societatii
autoritatea contractana mentioneaza ca, in urma raspunsului acestora la
solicitarile de clarificare, ofertele au fost considerate admisibile, iar
evaluarea ofertelor cade in sarcina comisiei de evaluare, nu a altor
ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca au fost respectate
toate prevederile Legii nr. 98/20216 si ale HG nr. 395/2016, inclusiv
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 662/16.11.2021, inregistrata la Consiliu nr. 59836/
59836/16.11.2021, contestatoarea a depus concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
apararilor acesteia ca nefondate si mentinerea solicitarilor sale din
cuprinsul contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 60215/17.11.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

procedura simplificatda, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Executie retea de canalizare si statie de
epurare ape uzate in localitatea Voivodeni, judetul Mures, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1085585/07.05.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd prin anunt pentru 28.07.2021, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 7.143.993,08 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedur

a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207621648/1 din 05.11.2021,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Sibiu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 4282/26.10.2021, s-a adus la cunostinta asocierii asociat

asociat, ca oferta sa a fost declaratd neconformé in conditiile art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) litera a) si litera d) din H.G.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini,
iar propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si inacceptabila in conditiile
art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (11) din H.G.
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395/2016 deoarece ofertantul nu a indreptat erorile aritmetice ale ofertei semnalate
de comisia de evaluare.

Oferta financiara a societatii, cu valoarea de 6.956.712,84 lei, este situata pe
locul I in ordinea crescatoare a preturilor. Criteriul de atribuire a contractului de lucrari
mai sus mentionat fiind pretul cel mai mic, societatea a fost declarata castigatoare.

Vizavi de crititicile aduse lipsei motivarii comunicarii privind
rezultatul procedurii, Consiliul constata a fi Tintemeiate criticile
contestatoarei, prin modul de informare a operatorului economic,
achizitoarea incalcand prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.

98/2016 potrivit carora (1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Se poate observa ca s-a adus la cunostinta ofertantei ca oferta sa
nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, fara
a i se comunica prevederile caietului de sarcini incalcate si elementele
propunerii financiare care nu au fost corelate cu propunerea tehnica. De
asemenea, i s-a adus la cunostinta ca nu a indreptat erorile aritmetice
ale ofertei semnalate de comisia de evaluare, fara a i se specifica, in
concret, care au fost erorile artitmetice constatate si care au fost
motivele pentru care a considerat ca nu au fost indreptate.

Nesocotirea dispozitiilor legale mai sus citate si modul defectuos de
elaborare a comunicarii privind rezultatul procedurii determina o
impiedicare a contestarii in mod corespunzator a rezultatului procedurii,
respeciv a deciziei de respingere a ofertei sale. Contestatoarea a fost
privata de a face o analiza a legalitatii evaluarii ofertei sale.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a motivelor concrete
care au stat la baza respingerii sale, aceasta nu putea aprecia asupra
temeiniciei/netemeiniciei deciziei autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca, in cadrul procedurii, au
fost adresate o serie de solicitari de clarificare contestatoarei, iar in
motivarea contestatiei au fost analizate fiecare dintre acestea si aduse
critici modului de evaluare a ofertei de catre comisia de evaluare.

Totodata, s-a tinut seama de faptul ca autoritatea contractanta a
transmis un punct de vedere detaliat, cuprinzand motivele pentru care a
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considerat neconforma si inacceptabila oferta, iar petenta a depus
concluzii scrise in care a raspuns punctual motivelor invocate.

Dispunerea unei retransmiterii a comunicarii rezultatului procedurii,
in conditiile aratate, nu se mai justifica, fiind acoperita lipsa motivelor
concrete din cuprinsul ei, in cursul solutionarii contestatiei.

Astfel Consiliul va analiza clarificarile transmise si raspunsurile
primite de la contestatoare, in baza carora s-a luat decizia de respingere
a ofertei asocierii SC asociat.

Se retine ca intre autoritatea contractanta si asociere a avut loc
urmatoarea corespondenta:

Prin adresa nr. 3971/05.10.2021, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii urmatoarele clarificari:

Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1 - cuprinde informatii privind
sumele ofertate pe cap. 4 Investitia de baza (defalcata 4.1.1. Retea canalizare
menajera, 4.1.2. Statii pompare apa uzata si 4.1.3. Statie epurare ape uzate
menajere) si subcap. 5.1. Organizare de santier. Astfel, nu am identificat sume
aferente subcap. 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale si subcap.
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj, desi acestea
se regasesc in Formularele F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si pe categorii de
lucrari; solicitam clarificarea acestor aspecte

2. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari NU prezinta
evidentiat procurarea anumitor materiale asa cum se prezinta in Lista cu cantitati de
lucrari atasata Raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari din data de
26.05.2021, referinta pentru evaluarea propunerii financiare; solicitam clarificarea
acestui aspect

3. in Devizul Retea canalizare menajerd/ Retea canalizare - art. 8 - 854541 - Piesa
PVC de trecere prin beton pt camine canalizare, 1=240mm, d.200mm ati ofertat 480
bucati, iar in Raspunsul consolidat din 22.07.2021 sunt mentionate 500 bucati;
solicitam clarificarea acestui aspect

4. Nu a fost identificat in oferta dvs. Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
Devizul Statii pompare apa uzata/Montaj statii pompare]; solicitam clarificarea acestui
aspect

5. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/ Instalatii hidraulice - art. ACB09C2 -
Teava otel trasa sau sudata longitudinal montata prin insurubare d2 zincata - cantitate
4 bucati lipseste din oferta dvs.; solicitam clarificarea acestui aspect

6. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Montaj echipamente statie de
epurare - art. GEO8A1 - Montare sistem de masurare debit cu canal Parshall ati ofertat
1 bucata, iar in Raspunsul consolidat din 22.07.2021 sunt mentionate 2 bucati;
solicitam clarificarea acestui aspect

7. in Centralizatorul Lista Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj/ Statie epurare ape uzate menajere - art. 14 - Camin masurare debit - Sistem
de masurare debit cu canal Parshall ati ofertat 1 bucata, iar in Raspunsul consolidat
din 22.07.2021 sunt mentionate 2 bucati; solicitam clarificarea acestui aspect

8. Referitor la Fisele tehnice - nu a fost ofertat produsul specific cu denumire, ci a fost
realizata o preluare copiere-lipire a caracteristicilor tehnice solicitate, iar informatiile
privind producatorul contin 2 producatori pentru anumite utilaje/echipamente;
solicitam clarificarea acestor aspecte, iar daca spatiul din fisele tehnice nu este
suficient pot fi atasate fise tehnice de la producator

9. Referitor la evaluarea preturilor ofertate - am identificat anumite elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile estimate, astfel:

9.1. in Devizul Statii pompare apa uzata/Constructii statii pompare:
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- Pentru art. 6 - CPO5C1 - Montarea panelor, grinzilor (inclusiv cele de rulare) si a
elementelor de suprafata T cu lungimea pana la 12 m inclusiv, prefabricate din beton
armat, care necesita mentinerea lor in carligul macaralei pe timpul realizarii sudurilor
de imbinare cu volum de 6-10 mc - pretul unitar ofertat reprezinta doar 8% din
valoarea estimata pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 7 - CPO4A1 - Montarea panelor, a grinzilor (inclusiv cele de rulare), a
elementelor de suprafata P sau T cu lungimea pana la 12 m inclusiv si a chesoanelor
intre 6 si 12 m inclusiv, prefabricate din beton armat, care nu necesita sustinerea lor
in carligul macaralei pe timpul realizarii sudurilor de imbinare cu volum de pana la 2
mc - pretul unitar ofertat reprezinta doar 41% din valoarea estimata pe baza
preturilor pietei

9.2. in Devizul Statii pompare apa uzata/ Instalat» tehnologice statii pompare:

- Pentru art. 2 - ROBINET RETINERE CLAPET D.65, INTRE FLANSE - pretul unitar
ofertat

reprezinta doar 18% din valoarea estimata pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 4 - ROBINET RETINERE CLAPET D.80, INTRE FLANSE - pretul unitar
ofertat

reprezinta doar 38% din valoarea estimata pe baza preturilor pietei

9.3. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Camine treapta mecanica,
masurare debit,camine

de vizitare si camin apometru:

- Pentru art. 10 - 1532533 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 200 cm si
inaltime de 240 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 33% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 11 - 1532535 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 200 cm si
inaltime de 160 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 55% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 15 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 144 cm si inaltime de
150 cm - pretul unitar ofertat reprezintda doar 24% din valoarea estimata pe baza
preturilor pietei

- Pentru art. 28 - Camine de vizitare prefabricate din beton cu diametrul de 120 cm si
inaltime de 200 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 16% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 30 - Camine de vizitare prefabricate din beton cu diametrul de 120 cm si
inaltime de 120 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 16% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

9.4. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Instalatii hidraulice:

- Pentru art. 2 - ACB09B2 - Teava otel trasa sau sudata longitudinal montata prin
insurubare d1 zincata - pretul unitar ofertat reprezinta doar 12% din valoarea
estimata pe baza preturilor pietei

Va rugam fundamentati economic si tehnic modul de formare a pretului, prin
raportare la materialele de constructie utilizate.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 577 din 06.10.2021

urmatoarele:

Intrucat termenul stabilit de dvs. pentru solicitarea prezenta a fost extrem de
scurt (doar 1 zi lucratoare), ne-am straduit sa dam curs acesteia, cu respectarea
termenului stabilit, oferindu-va raspunsurile necesare. Ne exprimam insa dreptul ca in
situatia in care veti considera incomplet raspunsul nostru sa ne adresati o solicitare
suplimentara , cu un termen de raspuns suplimentar si adecvat, potrivit cu volumul si
complexitatea solicitarii de clarificari, dupa cum prevede art. 134 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

Raspuns la solicitarea 1:
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Defalcarea restransa sub forma prezentata in oferta (doar obiectele principale)
poate fi inteleasa in cel mai nefavorabil caz drept o omisiune, dar acest lucru nu
produce niciun fel de efect asupra calitatii ofertei noastre, in conditiile in care valorile
aferente subcap. 4.2 si 4.3 se regasesc in centralizatoarele pe obiecte si categorii de
lucrari F2, dupa cum ati precizat si dvs. in solicitarea de clarificari. Intrucat solicitarea
in discutie nu are un obiect clar (prezentarea unui formular F1 revizuit sau altceva
similar) ne rezumam raspunsul la ceea ce am explicat mai sus - valorile aferente
subcap. 4.2 si 4.3 se regasesc in oferta noastra financiara si pot fi identificate explicit.

Béspuns la solicitarea 2:

Intrucat solicitarea dvs. nu este explicita (nu precizeaza care sunt acele
"anumite materiale" neevidentiate in lista de cantitati F3) suntem in imposibilitatea de
a va raspunde. Oricum, avand in vedere ca solicitarea dvs. are in vedere elemente ale
ofertei financiare, se deduce fara rezerve ca oferta tehnica (in care au fost incluse
listele de cantitati F3 fara valori) a fost verificata temeinic de dvs. si nu au fost
constatate lipsuri sau neclaritati, fiind declarata deja conforma. In lipsa unei solicitari
suplimentare din partea dvs. nu putem decat sa va asiguram inca o data ca oferta
noastra financiara a fost intocmitda cu asumarea integrald a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Raspuns la solicitarea 3:

Necorelarea semnalata de dvs. privind piesele de trecere prin caminele de
vizitare (includerea a 480 buc in loc de 500 buc) are caracterul unei abateri tehnice
minore in sensul prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata,
valoarea pieselor care lipsesc fiind de doar 20 buc*57,28 lei=1145,6 lei, mai mica
decdt 1% din valoarea ofertei. Vom suporta noi din beneficiul lucrarilor valoarea
acestor piese, fara vreun cost suplimentar pentru beneficiar.

Raspuns la solicitarea 4:

Valoarea aferenta montajului celor 5 grupuri SPAU a fost inclusa de noi
impreuna cu valorile de achizitie ale acestora in formularul F4, asemenea cosurilor de
retineri ale solidelor si SCADA (intrucat acestea din urma nu au devize F3 distincte).
Omiterea completarii devizului F3 (care are 3 pozitii) are de asemenea caracterul unei
abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016
actualizata. Confirmam incda o datd ca montajul SPAU este inclus in oferta noastra,
chiar si in lipsa acelui deviz minor (a carui estimare valorica la acest moment nu
depaseste 1000 lei).

Raspuns la solicitarea 5:

Valoarea aferenta art. de teava dn 2" (ACB09C2) din devizul Statie de epurare-
Instalatii hidraulice se gaseste la poz.8 (pag. 37 pdf din oferta financiara) fiind de
1142,67 lei.

Raspuns la solicitarile 6+7:

Nr. de echipamente Parshall de la statia de epurare incluse ?Q Formularul F4
este 2 buc si nu 1 buc (conf. pag.48 pdf din oferta financiara). In raspunsul la
solicitarea de clarificari, publicat in SICAP de dvs. in 22.07.2021 (documentul denumit
"Atasament raspuns 22.07") , la poz. 26 este mentionata doar 1 buc. Chiar daca
eroarea este de ambele parti , omisiunea are de asemenea caracterul unei abateri
tehnice minore , valoarea de montaj fiind de doar 166,2 lei/buc.

Raspuns la solicitarea 8:

Preluarea ad litteram a cerintelor din fisele tehnice din caietul de sarcini
echivaleaza cu asumarea integrala declarativa a acestora. Intrucat specificatiile
tehnice oferite de producatori nu ofera intotdeauna toate informatiile necesare, am
considerat ca acestea trebuie sa fie insotite de fisele tehnice aferente caietului de
sarcini. Mentionarea in coloana "producator" a 2 operatori economici nu are rolul de a
introduce confuzie ci de a ne asigura ca dupa atribuirea contractului exista alternativa
la achizitionarea sau fabricarea unor echipamente, iar acest lucru este determinat de
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consecintele restrictiilor de ordin sanitar ale pandemiei. in oferta noastrd specializat in
statii de tratare si epurare cu peste 15 ani experienta similara), dar este si furnizor
principal al echipamentelor propuse in Formularul F5 (fisele tehnice). SC este un
producator alternativ al lui SC Nedeias Com SRL ci are calitatea exclusiva de furnizor
al acelorasi echipamente. Prin aceasta masura ne-am asigurat ca pot exista 2 cai de
aprovizionare distincte.

Oricum, practica existenta este ca dupa atribuirea contractului, beneficiarul
(prin dirigintele de santier) sa aprobe specificatiile tehnice ale echipamentelor, inainte
de fi comandate spre aprovizionare. Ne supunem acestei practici si, din acest motiv,
consideram ca la acest moment autoritatea contractanta nu este prejudiciata in niciun
fel de lipsa unor informatii mai precise.

Va rugam sa luati in considerare ca dupa atribuirea contractului pot avea loc
situatii de intarziere sau de imposibilitate de livrare a echipamentelor din cauze care
nu sunt sub controlul nostru (pandemie, insolvente ale furnizorilor, neintelegeri
contractuale cu furnizorii datorita cresterii preturilor etc), iar masura aprobarii
ulterioare de catre beneficiar a unor echipamente este nu doar justificata ci mai ales
necesara. Din motivele aratate, ne-am rezervat dreptul de a va propune 2
producatori/furnizori.

In ceea ce priveste echipamentele ofertate de noi va prezentam urmatoarele
informatii suplimentare:

(...)

Raspuns la solicitarea 9:

Potrivit prevederilor art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016, relevante pentru
verificarea preturilor sunt valorile mentionate in buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, pentru ca preturile curente din piata sunt fluctuante de la o zi la
alta si nu pot constitui intotdeauna o referinta solida. Solicitarea dvs. nu precizeaza
care au fost valorile de referinta in raport cu care ati comparat preturile noastre, prin
urmare le consideram subiective.

Preturile cumulat al celor 10 articole care fac obiectul solicitarii dvs. au un aport
minor n executarea lucrarilor, in raport cu obiectul intregului contract. In
contrapondere, verificarea dvs. nu mentioneaza si acele materiale sau echipamente al
caror pret este sensibil majorat fata de preturile pietei (spre ex. valorile
echipamentelor de la statia de epurare si SPAU si nu numai).

De asemenea, relatia consolidata pe care o avem cu furnizorii nostri ne permite
sa obtinem reduceri de preturi suplimentare la achizitia materialelor si echipamentelor,
astfel incat sa ne asigure buna indeplinire a contractului.

Raspunzand si concret la solicitarea dvs. astfel:

9.1 La art. 6+7, consideram evaluarile dvs. ca subiective (8% respectiv 41%, in
conditiile in care cele 2 articole de lucrari sunt similare). Preturile noastre sunt
similare, iar valorile reduse sunt generate de valoarea tarifara minima utilizata pentru
manopera (20 lei/ord), iar materialele au valori de fabricatie reduse intrucat le
executam (prefabricam) noi.

9.2 La art. 2+4, sunt doar 10 robineti. Aportul lor financiar este minor in raport
cu valoarea contractului.

9.3 La art. 10,11,15,28,30, de asemenea tineti cont ca sunt doar 7 camine.
Preturile lor au valori reduse intrucat le prefabricam noi, in baza de productie proprie.

9.4 La art. 2, pretul materialului este fara indoiala justificat si poate fi identificat
pe orice site.

In ceea ce priveste aceste articole, diferentele de valoare dintre oferta noastra
si estimarea dvs. se situeaza categoric sub pragul de 1% din valoarea ofertei, astfel ca
le puteti asimila si accepta drept abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134
alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata.
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De asemenea, considerati ca valoarea beneficiului nostru pentru acest contract
(3%= aprox. 180.000 lei) depaseste cu mult valorile pe care le considerati mici. Atat
timp cat aceste valori se situeaza sub valoarea beneficiului stabilit de noi nu vom lucra
in pierdere.

La fel de important pentru acest subiect este si faptul ca acest contract va
beneficia de aplicarea prevederilor OG 15/2021 - dupa cum precizeaza art. 5 si 7. Prin
urmare, intregul contract de lucrari va beneficia de o ajustare si -in cel mai defavorabil
caz- vor fi ajustate valorile tuturor materialelor (tineti cont ca valorile pietei sunt
rezultatul unor cresteri necontrolate).

Consideram ca printr-o planificare eficienta putem finaliza lucrarile astfel incat
sa ne incadram in pretul contractual ofertat.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 2,
oferantul a raspuns ca Intrucat solicitarea dvs. nu este explicitd (nu precizeazi
care sunt acele "anumite materiale" neevidentiate in lista de cantitati F3) suntem in
imposibilitatea de a va raspunde. Oricum, avand in vedere ca solicitarea dvs. are in
vedere elemente ale ofertei financiare, se deduce fara rezerve ca oferta tehnica (in
care au fost incluse listele de cantitati F3 fara valori) a fost verificata temeinic de dvs.
si nu au fost constatate lipsuri sau neclaritati, fiind declarata deja conforma. In lipsa
unei solicitari suplimentare din partea dvs. nu putem decéat sa va asiguram inca o data
ca oferta noastra financiara a fost intocmita cu asumarea integrala a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Fata de intrebarea autoritatii contractante (2. Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari NU prezinta evidentiat procurarea anumitor
materiale asa cum se prezintd in Lista cu cantitati de lucrari atasata Raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificari din data de 26.05.2021, referinta pentru
evaluarea propunerii financiare) se observa ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul ca exprimarea "anumitor materiale” nu prezinta
rigoarea unei clarificari complete si clare, care sa permita un raspuns
aferent corespunzator.

Explicatia din punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv ca formularea a fost utilizatd deoarece marea parte a articolelor solicitate
a fi detaliate se regasea in aceasta situatie, iar ofertantul, daca ar fi reaizat ofertarea
pe baza lor, le-ar fi putut identifica, fara a necesita o clarificare suplimentara din
partea comisiei de evaluare, nu justifica transmiterea unei solicitari de ordin
general care sa impiedice ofertantul la formularea unui raspuns conform.

Faptul ca mare parte din articole erau in aceasta situatie nu
inseamna ca nu trebuiau sa existe explicatii clare in acest sens, astfel
incat operatorul economic sa inteleaga clarificarea adresata. Mai mult,
desi a primit raspunsul ofertantei in care se facea referire la lipsa
claritatii intrebarii, autoritatea contractanta a refuzat revenirea cu o
clarificare explicita.

Asadar, nu se poate retine ca raspunsul la intrebarea nr. 2 ar fi
necorgspunzétor si ar atrage respingerea ofertei.

In privinta stabilirii conformitatii propunerii tehnice, desi existau
neconcordante in listele de cantitati, cum a aratat si achizitoarea, listele
de cantitati si existenta sau nu in cadrul acestora a procurarii
materialelor se putea verifica la etapa de evaluare financiara, in etapa de
evaluare tehnica neputand fi verificate preturi, cum ar fi cele pentru
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procurare. De altfel, verificAnd propunerea tehnica a contestatoarei,
astfel cum a fost transmisa in format electronic, se poate observa ca
aceasta nu cuprinde listele de cantitati (formularul F3), la care face
referire intrebarea de clarificari. Mai mult nici listele fara valori nu sunt
cuprinse in propunerea tehnica.

Vizavi de intrebarile nr. 3-7, se poate observa ca acestea se refera

la lipsa unor cantitati din devize:

3. in Devizul Retea canalizare menajerd/ Retea canalizare - art. 8 - 854541 - Piesa
PVC de trecere prin beton pt cadmine canalizare, 1=240mm, d.200mm ati ofertat 480
bucati, iar in Raspunsul consolidat din 22.07.2021 sunt mentionate 500 bucati;
solicitam clarificarea acestui aspect

4. Nu a fost identificat in oferta dvs. Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
Devizul Statii pompare apa uzata/Montaj statii pompare] solicitam clarificarea acestui
aspect

5. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/ Instalatii hidraulice - art. ACB09C2 -
Teava otel trasa sau sudata longitudinal montata prin insurubare d2 zincata - cantitate
4 bucati lipseste din oferta dvs.; solicitam clarificarea acestui aspect

6. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Montaj echipamente statie de
epurare - art. GEO8A1 - Montare sistem de masurare debit cu canal Parshall ati ofertat
1 bucata, iar in Raspunsul consolidat din 22.07.2021 sunt mentionate 2 bucati;
solicitam clarificarea acestui aspect

7. in Centralizatorul Lista Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj/ Statie epurare ape uzate menajere - art. 14 - Camin masurare debit - Sistem
de masurare debit cu canal Parshall ati ofertat 1 bucata, iar in Raspunsul consolidat
din 22.07.2021 sunt mentionate 2 bucati; solicitam clarificarea acestui aspect.

Prezinta relevanta in solutionarea cauzei, urmatoarele dispozitii

legale:

- art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O maodificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezintda erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Cu toate ca a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, ca listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3) pe categorii
de cheltuieli eligibile si neeligibile sa fie prezentate in propunerea
financiara, avand in vedere ca lipsa unor cantitati din oferta trebuie
asimilata unei neconcordante fata de propunerea tehnica, nefiind vorba
despre preturi, autoritatea contractanta trebuia sa solicite operatorului
economic sa cuantifice respectivele lipsuri si, pe baza raspunsurilor, sa
stabileasca daca este in prezenta unei abateri tehnice minore.
Cuantificarea care ar fi trebuit efectuata era o cuantificare monetara
doar pentru a se stabili valoarea omisiunilor din oferta.

Solicitarea autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie clara, precisa,
sa explice ofertantului ca trebuie sa realizeze o cunatificare monetara a
lipsurilor pentru a se putea stabili daca este vorba despre o
neconformitate a ofertei sau o abatere tehnica minora care poate fi
acceptata.

Raspuns la solicitarea 3:
Necorelarea semnalata de dvs. privind piesele de trecere prin caminele de
vizitare (includerea a 480 buc in loc de 500 buc) are caracterul unei abateri tehnice
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minore in sensul prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata,
valoarea pieselor care lipsesc fiind de doar 20 buc*57,28 lei=1145,6 lei, mai mica
decdt 1% din valoarea ofertei. Vom suporta noi din beneficiul lucrarilor valoarea
acestor piese, fara vreun cost suplimentar pentru beneficiar.

Raspuns la solicitarea 4:

Valoarea aferenta montajului celor 5 grupuri SPAU a fost inclusa de noi
impreuna cu valorile de achizitie ale acestora in formularul F4, asemenea cosurilor de
retineri ale solidelor si SCADA (intrucat acestea din urma nu au devize F3 distincte).
Omiterea completarii devizului F3 (care are 3 pozitii) are de asemenea caracterul unei
abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016
actualizata. Confirmam incd o datd ca montajul SPAU este inclus in oferta noastra,
chiar si in lipsa acelui deviz minor (a carui estimare valorica la acest moment nu
depaseste 1000 lei).

Raspuns la solicitarea 5:

Valoarea aferenta art. de teava dn 2" (ACB09C2) din devizul Statie de epurare-
Instalatii hidraulice se gaseste la poz.8 (pag. 37 pdf din oferta financiard) fiind de
1142,67 lei.

Raspuns la solicitarile 6+7:

Nr. de echipamente Parshall de la statia de epurare incluse ?Q Formularul F4
este 2 buc si nu 1 buc (conf. pag.48 pdf din oferta financiara). In raspunsul la
solicitarea de clarificari, publicat in SICAP de dvs. in 22.07.2021 (documentul denumit
"Atasament raspuns 22.07") , la poz. 26 este mentionata doar 1 buc. Chiar daca
eroarea este de ambele parti, omisiunea are de asemenea caracterul unei abateri
tehnice minore , valoarea de montaj fiind de doar 166,2 lei/buc.

Fata de raspunsurile oferite, tindnd seama de caracterul formal al
solicitarilor nr. 3-7 ("va rugam clarificati”), fara explicatiile aferente, se
impunea transmiterea unei noi clarificari, prin care sa fie solicitata
cuantificarea tuturor omisunilor avute in vedere.

Intr-adevar, ofertanta nu isi putea asuma suportarea din beneficiul
lucrdrilor a lipsurilor constatate, fard vreun cost suplimentar pentru beneficiar, ele
trebuind cuantificate monetar in vederea aplicarii dispozitiilor legale mai
sus citate, Tnsa Iintrucat intrebarile au fost deficitare, raspunsurile
formulate nu puteau atrage respingerea ofertei.

Asadar, anterior stabilirii conformitatii/neconformitatii propunerii
tehnice, trebuiau solicitate clarificari suplimentare care sa priveasca
cuantificarea omisiunilor constatate.

In ce priveste intrebarea 9 V3 rugdm fundamentati economic si tehnic
modul de formare a pretului, prin raportare la materialele de constructie utilizate, se

constata ca autoritatea contractanta a identificat urmatoarele:

9. Referitor la evaluarea preturilor ofertate - am identificat anumite elemente
de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile estimate,
astfel:

9.1. in Devizul Statii pompare apa uzata/Constructii statii pompare:

- Pentru art. 6 - CPO5C1 - Montarea panelor, grinzilor (inclusiv cele de rulare) si a
elementelor de suprafata T cu lungimea pana la 12 m inclusiv, prefabricate din beton
armat, care necesita mentinerea lor in carligul macaralei pe timpul realizarii sudurilor
de imbinare cu volum de 6-10 mc - pretul unitar ofertat reprezinta doar 8% din
valoarea estimata pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 7 - CPO4A1 - Montarea panelor, a grinzilor (inclusiv cele de rulare), a
elementelor de suprafata P sau T cu lungimea pana la 12 m inclusiv si a chesoanelor

Pagina 18 din 24



intre 6 si 12 m inclusiv, prefabricate din beton armat, care nu necesita sustinerea lor
in carligul macaralei pe timpul realizarii sudurilor de imbinare cu volum de pana la 2
mc - pretul unitar ofertat reprezinta doar 41% din valoarea estimata pe baza
preturilor pietei

9.2. in Devizul Statii pompare apa uzata/ Instalat» tehnologice statii pompare:

- Pentru art. 2 - ROBINET RETINERE CLAPET D.65, INTRE FLANSE - pretul unitar
ofertat

reprezinta doar 18% din valoarea estimata pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 4 - ROBINET RETINERE CLAPET D.80, INTRE FLANSE - pretul unitar
ofertat

reprezinta doar 38% din valoarea estimata pe baza preturilor pietei

9.3. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Camine treapta mecanica,
masurare debit,camine de vizitare si camin apometru:

- Pentru art. 10 - 1532533 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 200 cm si
inaltime de 240 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 33% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 11 - 1532535 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 200 cm si
inaltime de 160 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 55% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 15 - Camin prefabricat din beton cu diametrul de 144 cm si inaltime de
150 cm - pretul unitar ofertat reprezintda doar 24% din valoarea estimata pe baza
preturilor pietei

- Pentru art. 28 - Camine de vizitare prefabricate din beton cu diametrul de 120 cm si
inaltime de 200 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 16% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

- Pentru art. 30 - Camine de vizitare prefabricate din beton cu diametrul de 120 cm si
inaltime de 120 cm - pretul unitar ofertat reprezinta doar 16% din valoarea estimata
pe baza preturilor pietei

9.4. in Devizul Statie epurare ape uzate menajere/Instalatii hidraulice:

- Pentru art. 2 - ACB09B2 - Teava otel trasa sau sudata longitudinal montata prin
insurubare d1 zincata - pretul unitar ofertat reprezinta doar 12% din valoarea
estimata pe baza preturilor pietei.

Ofertanta a raspuns astfel:

Raspunzand si concret la solicitarea dvs. astfel:

9.1 La art. 6+7, consideram evaluarile dvs. ca subiective (8% respectiv 41%, in
conditiile in care cele 2 articole de lucrari sunt similare). Preturile noastre sunt
similare, iar valorile reduse sunt generate de valoarea tarifara minima utilizata pentru
manopera (20 lei/ord), iar materialele au valori de fabricatie reduse intrucat le
executam (prefabricam) noi.

9.2 La art. 2+4, sunt doar 10 robineti. Aportul lor financiar este minor in raport
cu valoarea contractului.

9.3 La art. 10,11,15,28,30, de asemenea tineti cont ca sunt doar 7 camine.
Preturile lor au valori reduse intrucat le prefabricam noi, in baza de productie proprie.

9.4 La art. 2, pretul materialului este fara indoiala justificat si poate fi identificat
pe orice site.

In ceea ce priveste aceste articole, diferentele de valoare dintre oferta noastra
si estimarea dvs. se situeaza categoric sub pragul de 1% din valoarea ofertei, astfel ca
le puteti asimila si accepta drept abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134
alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata.

De asemenea, considerati ca valoarea beneficiului nostru pentru acest contract
(3%= aprox. 180.000 lei) depaseste cu mult valorile pe care le considerati mici. Atat
timp cat aceste valori se situeaza sub valoarea beneficiului stabilit de noi nu vom lucra
in pierdere.
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La fel de important pentru acest subiect este si faptul ca acest contract va
beneficia de aplicarea prevederilor OG 15/2021 - dupa cum precizeaza art. 5 si 7. Prin
urmare, intregul contract de lucrari va beneficia de o ajustare si -in cel mai defavorabil
caz- vor fi ajustate valorile tuturor materialelor (tineti cont ca valorile pietei sunt
rezultatul unor cresteri necontrolate).

Consideram ca printr-o planificare eficienta putem finaliza lucrarile astfel incat
sa ne incadram in pretul contractual ofertat.

Se poate observa din raspunsul transmis ca, desi solicitarea privea
fundamentarea preturilor considerate aparent neobisnuit de scazute,
ofertanta aduce in discutie o pondere foarte mica a acestora, sub 1%,
aspect nerelevant, cuantificarea la care face referire petenta vizand
propunerea tehnica, nu cea financiara.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

Analizadnd cele sustinute de contestatoare, se poate constata ca nu
a fost transmisa de catre ofertanta nicio justificare a preturilor
identificate de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazute.
Explicatiile aduse, de genul: Preturile noastre sunt similare, iar valorile reduse
sunt generate de valoarea tarifara minima utilizata pentru manopera (20 lei/ora), iar
materialele au valori de fabricatie reduse intrucat le executam (prefabricam) noi;
Preturile lor au valori reduse intrucét le prefabricam noi, in baza de productie proprie;
Aportul lor financiar este minor in raport cu valoarea contractului; Preturile lor au
valori reduse intrucét le prefabricdm noi, in baza de productie proprie sunt simple
afirmatii, nefiind insotite de dovezi ca analize de pret sau oferte de pret
de la furnizori.

Cata vreme organizatoarea procedurii i-a cerut sa fundamenteze
economic si tehnic modul de formare a pretului, prin raportare la materialele
de constructie utilizate, raspunsul transmis nu poate fi considerat o
fundamentare a preturilor constatate a fi aparent neobisnuit de scazute.

In cazul propunerii financiare, ponderea preturilor scazute raportat
la valoarea ofertei nu prezinta relevanta, operatorii economici avand
obligatia de a justifica si fundamenta preturile utilizate, indiferent de
ponderea acestora, autoritatea contractanta avand obligatia verificarii
corectitudinii propunerii financiare.
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Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contesattoarei vizavi de
respingerea ofertei sale sub aspectul concluziilor asupra propunerii
financiare.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi considerat concludent un
raspuns de tipul celui de la solicitarea 8: Preluarea ad litteram a cerintelor din
fisele tehnice din caietul de sarcini echivaleaza cu asumarea integrala declarativa a
acestora. Intrucat specificatiile tehnice oferite de producdtori nu oferd intotdeauna
toate informatiile necesare, am considerat ca acestea trebuie sa fie insotite de fisele
tehnice aferente caietului de sarcini. Mentionarea in coloana "producator" a 2
operatori economici nu are rolul de a introduce confuzie ci de a ne asigura ca dupa
atribuirea contractului exista alternativa la achizitionarea sau fabricarea unor
echipamente, iar acest lucru este determinat de consecintele restrictiilor de ordin
sanitar ale pandemiei. In oferta noastrd SC este producdtor al unor echipamente
manufacturate in atelierele proprii (fiind un operator specializat in statii de tratare si
epurare cu peste 15 ani experienta similard), dar este si furnizor principal al
echipamentelor propuse in Formularul F5 (fisele tehnice). SC HiSRL nu este un
producator alternativ al lui -am asigurat ca pot exista 2 cai de aprovizionare distincte.

Oricum, practica existenta este ca dupa atribuirea contractului, beneficiarul
(prin dirigintele de santier) sa aprobe specificatiile tehnice ale echipamentelor, inainte
de fi comandate spre aprovizionare. Ne supunem acestei practici si, din acest motiv,
consideram ca la acest moment autoritatea contractanta nu este prejudiciata in niciun
fel de lipsa unor informatii mai precise.

Va rugam sa luati in considerare ca dupa atribuirea contractului pot avea loc
situatii de intarziere sau de imposibilitate de livrare a echipamentelor din cauze care
nu sunt sub controlul nostru (pandemie, insolvente ale furnizorilor, neintelegeri
contractuale cu furnizorii datorita cresterii preturilor etc), iar masura aprobarii
ulterioare de catre beneficiar a unor echipamente este nu doar justificata ci mai ales
necesara. Din motivele aratate, ne-am rezervat dreptul de a va propune 2
producatori/furnizori.

Pentru a fundamenta in mod corespunzator propunerea financiara,
societatea contestatoarea trebuia sa cunoasca cu exactitate furnizorul
echipamentelor ofertate si fisele tehnice ale echipamentelor, neputandu-
se accepta explicatii in sensul ca nu exista specificatii tehnice, produsele
fiind unicate sau ca anumite echipamente vor fi executate conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa declare conforme
oferte pe baza unor declaratii ca echipamentele utilizate vor fi conforme,
dovezile trebuind sa fie certe si concludente.

Fata de cele de mai sus, se constata ca raspunsul la clarificari al
ofertantei nu putea fi considerat concludent, in mod corect oferta
asocierii SC asociat, fiind respinsa.

Chiar daca o parte din raspunsurile oferite au fost corespunzatoare,
o reevaluare a ofertei nu se mai impune, caracterul neconform al ofertei
neputand fi modificat.

Vizavi de criticile aduse ofertei desemnate castigatoare si a celei
clasate pe locul 2, se constata ca acestea privesc doua aspecte, respectiv
ofertarea in plus a unui camin prefabricate din beton pentru stocarea
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nisipului si grasimilor si indicarea in graficul de executie a unui numar de
61 saptamani, desi termenul maxim de executie este de 12 luni.
Se retine ca, prin adresa nr. 3973/05.10.2021, intrebarea nr. 1, s-a

solicitat urmatoarea clarificare: In Devizul Statie epurare ape uzate
menajere/Camine treapta mecanica, masurare debit, camine de vizitare si camin
apometru

- la art. 12 - 1826777 - Capac prefabricat din beton cu diametrul de 200 cm si
grosime de 15 cm ati ofertat 1 bucata, iar in Raspunsul consolidat din 26.05.2021,
respectiv 22.07.2021 este mentionata ofertarea a 2 bucati; solicitam clarificarea
acestui aspect

- la art. 14 - AcD101A05+ Camine prefabricate din beton pentru stocare nisip si
grasimi cu capac din beton si gura de vizitare, respectiv la art. 15 si 16, ati ofertat
cate 2 bucati, iar in Raspusul consolidat la clarificari din 22.07.2021 se mentioneaza 1
bucata; solicitam clarificarea acestui aspect.

Vizavi de art. 14 criticat, ofertanta a explicat urmatoarele:

la art. 14 - ACD101A05+ Camine prefabricate din beton pentru stocare nisip si
grasimi cu capac din beton si gura de vizitare, respectiv la art. 15 si 16 am ofertat
cate 2 bucati deoarece se refera (si prin denumire) la camin stocare nisip si camin
stocare grasimi. Camin stocare nisip 1 bucata conform plansa T3 pozitia 4,
(respectand raspunsul la intrebarea nr. 6 din clarificarea din 22.07.2021 Caminul
stocare nisip este 1 buc), si camin stocare grasimi 1 bucata conform plansa T3 pozitia
7 din 3.3.2.Partea desenata - Statie de epurare publicata.

Asadar, pe de o parte, ofertanta a oferit explicatii pentru includerea
la art. 15 si 16 a 2 bucati, respectiv Caminul stocare nisip este 1 buc Si cdmin
stocare grdsimi 1 buc, iar pe de alta parte, ofertarea in plus nu putea atrage
respingerea ofertei sau necesitatea cuantificarii valorii excedentare.
Riscul ofertarii unor bucati suplimentare apartine ofertantei, in cazul
analizat pretul ofertat clasandu-o pe primul loc dintre cele doua oferte
declarate admisibile.

In ceea ce priveste graficul de executie prezentat de societati

urmatoarea clarificare: conform solicitérii din Documentatia de atribuire, durata
de executie a lucrdrilor este de 12 luni la care se adauga 2 luni pentru desfasurarea
diferitelor operatiuni administrative. In propunerea tehnica, Graficul de executie a
lucrarilor mentioneaza termenul de executie a lucrarilor de 61 saptamani; va rugam
clarificati.

S-a raspuns cu adresa nr. 4972/ 17.09.2021, astfel: Cerintele privind
modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice, inclusiv cele referitoare la
durata contractului si/ sau la termenul de executie sunt prevazute in mod imperativ
conform legii in Fisa de date a achizitiei si/sau in Caietul de sarcini. In Fisa de date a
achizitiei - in Sectiunea I1.2.7. Durata contractului - sunt prevazute 14 luni
fara sa fie specificate sau detaliate alte conditii si termene privind durata contractului
sau termenului de executie. In Caietul de sarcini nu exista specificatii cu privire la
durata contractului sau la termenul de executie. Astfel propunerea tehnica prezentata
de subscrisa a fost intocmita in conformitate cu cerintele prevazute in documentele
sus mentionate.

Pe de alta parte dorim sa mentionam faptul ca operatiunile administrative la
care faceti referire desi nu sunt specificate in mod expres in graficele de realizare a
investitiei prezentate in propunerea tehnica, sunt incluse in durata contractului in
capitolul organizare de santier si se efectueaza paralel cu celelalte activitati specifice
ale acestui capitol.
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Desi se observa ca, in raspunsul oferit, ........ ca nu a respectat
termenul de executie din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul transmis, oferta fiind declarata
conforma, fara a fi cunoscute motivele pentru care a fost considerat
corespunzator raspunsul amintit.

Cu toate acestea, dat fiind ca nu exista motiv pentru dispunerea
reevaluarii ofertei declarate castigatoare apartindnd in lipsa indicarii
motivelor care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei si tinand
seama de respingerea corecta a ofertei contestatoarei, o reevaluare a
ofertei nu se justifica, neaducand vreun folos petentei.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simpla afirmare a faptului ca ofertele declarate admisibile nu
indeplinesc cerinte din documentatia de atribuire nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestator.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Referitor la critica contestatoarei privind refuzul de a i se pune la
dispozitie in integralitate ofertele concurente, se retine ca potrivit art. 57

din Legea nr. 98/2016 Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
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secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectual.

Autoritatea contractanta a explicat ca a aplicat dispozitiile de mai
sus, avand in vedere ca propunerile tehnice cuprind procedurile proprii
ale ofertantilor si preturile negociate cu furnizorii.

Documentele confidentiale din ofertele concurente nu au fost puse
la dispozitia operatorului economic nici cu ocazia studiului dosarului la
Consiliu, cu aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Se constata astfel, fata de cele de mai sus, a fi nefondate criticile
vizavi de ofertele declarate admisibile.

In considerarea celor prezentate, Consilul va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata ..., in contradictoriu cu .. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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