In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 576/07.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator
..., iImpotriva solicitarii de clarificari ce i-a fost transmisa prin adresa nr.
3329/26.06.2025, precum si a actelor anterioare si subsecvente acesteia,
documente emise de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ..., str. Petru Rares nr. 96, judetul Suceava, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: «Executie
lucrari pentru obiectivul: ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
STRADAL IN COMUNA ..., JUDETUL SUCEAVA”», cod CPV: 45316110-9, ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... din 19.06.2023, s-a solicitat:

»1. Anularea Adresei nr. 3329/26.06.2025, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98 / 2016,

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia nr. 576/07.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva solicitarii de clarificari ce i-a fost transmisa
prin adresa nr. 3329/26.06.2025, precum si a actelor anterioare si
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subsecvente acesteia, documente emise de COMUNA ..., solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
«[.../00100] contestatie 5 COMUNA ..._07.07.2025-semnat.pdf”, postat
de achizitoare in SEAP la data de 10.07.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../19.06.2023.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza



nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din actul normativ mentionat, acestuia i-a fost solicitata
si transmiterea dovezii datei receptionarii actului atacat, iar in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege, contestatorului i s-a
solicitat sa faca si dovada datei comunicarii contestatiei catre achizitoare

Prin adresa nr. 3617/11.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca neintemeiata, si obligarea contestatorului, in temeiul
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, la suportarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in masura in care contestatorul nu a facut
dovada constituirii cautiunii, autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si a solicitat, in consecinta, respingerea
acesteia, pe cale de exceptie.

Motivarea integrala, pe fondul cauzei, a punctului de vedere se
regaseste  in fisierul: .[.../00103]  Punct de vedere -
contestatia5_semnat.pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de
09.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../19.06.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizatd liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 3722/17.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata conform cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 678/28.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...
SRL transmite, in copie, dovada efectuarii platii onorariului aparatorului
sau conventional ales, respectiv factura seria ... si ordinul de plata nr. ....

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....



Prin nota interna incheiata in data de 11.08.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 28.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
STRADAL IN COMUNA ..., JUDETUL SUCEAVA”», cod CPV: 45316110-9,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
19.06.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 1.400.000,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, acesta avand
doi factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. .., Consiliul a
solutionat contestatia nr. 865/10.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7358/24.10.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
partea referitoare la oferta prezentata de ... SRL.

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... SRL cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga COMUNA ... la plata sumei de 4.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare”.

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... SRL, care au format dosarele nr. ... si
nr. ..., dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2024, invocatda de COMUNA ....
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Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de catre ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. ../2024, invocata de
COMUNA ....

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... (DOSAR 1397).

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (DOSAR 1505).

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de ... SRL, care a format dosarul nr.
.../2025, dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de COMUNA ....

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
6867/13.11.2024, raportul procedurii nr. 360/27.01.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea tehnica
prezentata de ofertantul ... SRL.

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL, cu luarea in

considerare a celor dispuse prin Hotaréarii nr. ... emisd de Curtea de Apel
Suceava.

Obliga COMUNA ... la plata sumei de 7.140 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare.”

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare Decizia nr. ... din
data de 24.03.2025, mai exact cu privire la faptul ca aceasta a recurs si
la reevaluarea ofertei apartindnd ... SRL, transmitandu-i ofertantului
contestator solicitarea de clarificari nr. 3329/26.06.2025 (la care acesta
a raspuns prin adresa nr. 562/02.07.2025 - raspuns aflat inca in analiza
comisiei de evaluare), actiune pe care petentul o apreciaza ca fiind
nelegala, avand in vedere faptul ca prin decizia evocata s-a dispus doar
reevaluarea ofertei apartinand ... SRL.

Preliminar, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de
neconstituirea, in termen si in valoarea corespunzatoare, a cautiunii de
catre autorul contestatiei, astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ... SRL a formulat si a transmis
contestatia, prin e-mail, in data de 07.07.2025, aceasta fiind inregistrata
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la C.N.S.C. cu nr. ..., si, ulterior, a prezentat recipisa de consemnare nr.
..., privind suma de 28.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in termenul legal, prevazut la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste valoarea cautiunii, Consiliul constata ca, in
conditiile in care valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire
este de 1.400.000 lei, fara TVA, cautiunea constituita, in valoare de
28.000 lei, respecta prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.



101/2016, cuantumul acesteia reprezentand 2% din valoarea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... SRL a constituit
cautiunea cu respectarea prevederilor legale incidente, motiv pentru care
va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de COMUNA ....

Pe fondul cauzei, sub aspectul criticat de contestator, prin raportare
la cadrul legal aplicabil in domeniul achizitiilor publice, la probatoriul
administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind
incidente in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,/)
contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;”;

- Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(4)
Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”,;

- Art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”;

Pornind de la aceste prevederi legale si avand in vedere cele ce au
fost dispuse in sarcina autoritatii contractante prin Decizia nr. ... din data
de 24.03.2025, Consiliul subliniaza ca acesteia i s-a trasat obligatia de a
reevalua propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, cu luarea in
considerare a celor dispuse prin Hotararea nr. ..., emisa de Curtea de
Apel Suceava, obligatie rezultata in urma anularii partiale a procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 6867/13.11.2024, a
raportului procedurii nr. 360/27.01.2025 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea tehnica
prezeptaté de respectivul ofertant.

In acest context, Consiliul are in vedere argumentul potrivit caruia
dispozitia ce i-a fost trasata autoritatii contractante prin decizia anterior
amintita este imperativa, in baza dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care, insa, nu exclude dreptul achizitoarei de a reevalua,
in mod justificat, in baza dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, anterior redate, si celelalte oferte angajate in competitia
derulata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In conditile in care, urmare a respectivei decizii, autoritatea
contractanta a recurs si la reevaluarea ofertei contestatorului, dovada a
acestui fapt fiind existenta solicitarii de clarificari nr. 3329/26.06.2025,
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la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 562/02.07.2025
(raspunsul fiind aflat inca in analiza comisiei de evaluare),
Consiliul, neavand dreptul, in aceasta etapa, de a se pronunta asupra
legalitatii si, cu atat mai mult, asupra oportunitatii unui demers aflat in
desfasurare, si nici de a-i anticipa finalitatea, constata, insa, ca
dreptul/obligatia achizitoarei de a aprecia asupra necesitatii
revocarii respectivelor acte atacate si in partea ce-l priveste pe
contestator si, implicit, asupra reevaluarii ofertei acestuia este
cautionata de posibilitatea ca evaluarea ofertei ... SRL sa fie



afectata de aceleasi sau alte conditii de nelegalitate care au
determinat anularea dispusa de Consiliu cu privire la oferta ...
SRL, premisa in care se intrevede ca autoritatea contractanta si-a
fundamentat actiunea pe obligativitatea asigurarii egalitatii de
tratament a ofertantilor aflati in situatii similare.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit
principiului revocabilitatii actelor administrative pana Ila
momentul intrarii lor in circuitul civil, respectiv pana la momentul
producerii de efecte juridice (principiu recunoscut unanim de teoria si
practica 1n materie de contencios administrativ), autoritatea
contractanta este indreptatita sa reevalueze, de la sine putere
sau ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens, actele
administrative emise si, in virtutea dreptului ei de apreciere
asupra legalitatii, temeiniciei si oportunitatii acestora, sa recurga
la revocarea lor in tot sau in parte, din moment ce acestea nu au
intrat in circuitul civil si nu au produs efecte juridice.

Or, in acest sens, Consiliul arata ca, astfel cum se desprinde
indirect si din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, anterior redate, raportul procedurii nr. 360/27.01.2025,
precum si actele anterioare si subsecvente lui, care au facut
obiectul controlului de legalitate finalizat prin Decizia nr. ... din data de
24.03.2025, sunt acte premergatoare contractului de achizitie
publica, acestea fiind asimilate, la randul lor, actelor
administrative, intocmai cum este asimilat si contractul de achizitie
publica.

Totodata, Consiliul subliniaza ca singurul act care are menirea
de a intra in circuitul civil si de a produce efecte juridice este
contractul de achizitie publica, ca izvor de drepturilor si obligatii
corelative, asupra a carui existenta autoritatea contractanta are doar
dreptul de denuntare unilaterald, in situatia intervenirii uneia dintre
conditiile prevazute la art. 223 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul nu poate cenzura actiunea prin care o autoritate
contractanta uzeaza de dreptul de a revoca in tot sau in parte
documentele emise pana la finalizarea procedurii de atribuire,
documente ce sunt, in fapt, actele administrative emise cu scopul de a
pune in aplicare dispozitiile legislative din domeniul achizitiilor publice,
neprezentand importanta, sub acest aspect, daca revocarea in tot a
respectivelor documente a intervenit din propria initiativa a achizitoarei,
pe cale extrajudiciara, sau ca urmare a unei dispozitii de revocare
partiala, venita din partea organului administrativ-jurisdictional sau a
instantei de judecata.
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Mai mult, ca un aspect tangential obiectului cauzei, Consiliul
constata ca, la acest moment, se afla in imposibilitatea de a aprecia
asupra modului de indeplinire de catre autoritatea contractanta a
dispozitiei ce i-a fost trasata prin Decizia nr. ... din data de 24.03.2025,
din moment ce, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, cu privire la oferta ... SRL doar s-a demarat masura reevaluarii,
aceasta etapa nefiind insa finalizata.

Asadar, Consiliul va indeparta argumentatia oferita de contestator
si va constata ca, astfel cum rezulta din considerentele formulate supra,



invocarea de catre acesta a principiului ,non reformatio in peius”,
precum si a autoritatii de lucru judecat nu-si gasesc aplicabilitatea in
cauza.

In acest context, Consiliul retine ca, la acest moment,
admisibilitatea ofertei contestatorului nu este acoperita de o autoritate
de lucru judecat, respectiva oferta nefiind intangibila, astfel cum vrea sa
lase contestatorul de inteles. Astfel cum rezulta din situatia de fapt,
anume existand aspectele pe care achizitoarea le doreste clarificate pe
calea reevaluarii, in ipoteza in care raspunsul contestatorului va fi
considerat nelamuritor si in final se vor evidentia posibile probleme la
oferta acestuia, masurile ce ar trebui luate de achizitoare ar reprezenta o
consecinta fireasca a aplicarii legii, in virtutea obligatiei acesteia de a
starui in vederea stabilirii unui rezultat corect al procedurii de atribuire,
iar nu o pedeapsa aplicata pentru faptul ca ... SRL a contestat rezultatul
stabilit prin actul revocat in tot.

Nu in ultimul rand, Consiliul va indeparta si argumentatia ce are la
baza invocarea Deciziei nr. 66/2018, pronuntata de completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al ICCJ, astfel retinand in solutionare
apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul acesteia de
vedere, potrivit carora prohibirea extinderii procesului de evaluare si
asupra unei alte oferte decat cea care a facut obiectul controlului de
legalitate din partea C.N.S.C. sau a instantei de judecata, stabilita prin
respectiva decizie, viza aplicarea prevederilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma anterioara
anului 2018, cand procedura impunea comunicari ale rezultatelor
intermediare si contestatii separate. Or, astfel cum se prevede la art.
518 din Codul de procedura civila, ,Decizia in interesul legii isi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatarii
necongtitu;ionalité;ii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cele reclamate de petent
nu se confirma, decizia autoritatii contractante privind extinderea
procesului de reevaluare si asupra ofertei contestatorului neputand fi
cenzurata pe calea acestui demers, aceasta reprezentand un drept al
respectivei achizitoare, ce poate fi utilizat in virtutea respectarii
atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sarcina
acesteia.

Astfel, Consiliul va proceda la respingerea criticii contestatorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a adresei nr. 3329/26.06.2025, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia, dar si de
obligare a autoritatii contractante la continuarea procedurii in modul
dorit de contestator.
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Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a COMUNEI ... la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in
vedere solutia de respingere a contestatiei, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat,
si acest capat de cerere.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia inadmisibilitatii contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, invocata de COMUNA ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
COMUNEI ... la plata catre ... SRL a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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