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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2535/14.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55136/14.12.2020, depusa
de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 27225/10.12.2020 si a raportului procedurii nr.
27095/09.12.2020, documente emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitie Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul ....”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 27225/10.12.2020, a raportului
procedurii nr. 27095/09.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL ca fiind
admisibila si conforma si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre SC ...SRL, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016;

- In subsidiar, anularea comunicarii nr. 27225/10.12.2020, a
raportului procedurii nr. 27095/09.12.2020 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL ca fiind admisibila si conforma si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei asocierii ...SRL- ...SRL, cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acestei oferte ca inacceptabila,
respectiv neconforma si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56926/22.12.2020, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in comuna ...., reprezentata legal de administrator
ing. ...., in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea rezultatului si continuarea procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii SC ...SRL - SC
...SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin contestatia anterioara a
criticat, in esenta, ca SC ...SRL a avut documente constatatoare negative
si ca acelasi asociat a fost implicat direct in elaborarea studiului
geotehnic care a stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire,

precum si faptul ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu detine
autorizatiile necesare proiectarii si executarii contractului care urmeaza a
fi atribuit.

In continuare, petenta prezinta un scurt istoric al deciziilor
anterioare emise de Consiliu si instantele de judecata, privind aceasta
procedura, concluzionand ca prin decizia CNSC si hotararea Curtii de
Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, in sensul cercetarii incidentei motivelor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, in mod vadit abuziv, autoritatea contractanta a decis
anularea intregii proceduri, demers sanctionat de Tribunalul Bucuresti in
sensul reiterarii obligatiilor stabilite de catre Curtea de Apel Bucuresti,

In urma ultimei hotarari pronuntate in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze
oferta asocierii SC ...SRL - ...SRL, insa cu ignorarea tuturor
considerentelor retinute de instanta.

Astfel, in legatura cu incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
|-a ignorat in totalitate, retindnd doar ca a trecut o perioada de 3 ani de
la data savarsirii faptelor consemnate in cele doua documente
constatatoare negative.



Contestatoarea invedereaza ca existenta documentelor
constatatoare negative ar fi atras motivul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nu contesta faptul ca la data
reevaluarii era implinit termenul de 3 ani. Cu toate acestea, prin toate
hotararile anterioare, autoritatea contractanta a fost obligata si la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare prin prisma dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) care prevad ca si motiv de excludere ,declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”. Or, chiar daca efectele documentelor
constatatoare negative nu mai sunt de natura sa atraga excluderea
ofertantului, fiind implinit termenul de 3 ani, imprejurarea ca ofertantul a
ascuns existenta acestor documente prin declararea in fals a inexistentei
cazului de excludere reprezinta, in continuare, un motiv de excludere
care trebuie avut in vedere la reevaluarea ofertei.

Petenta sustine ca declaratia falsa a ofertantului face parte din
motivele care au stat la baza demersului sau, existdnd sansa ca, in
situatia in care ofertantul ar fi fost sincer, contractul sa fi fost atribuit si
executat pana in prezent. Cu alte cuvinte, documentele constatatoare
negative produceau efecte la momentul demararii procedurii de
contestare a rezultatului, iar tergiversarea procedurii si opozitia
autoritatii (prin anularea procedurii, etc.) au condus la implinirea
termenului de 3 ani.

Rezulta ca autoritatea contractantda nu a respectat dispozitiile
obligatorii ale hotararilor pronuntate in legatura cu prezenta cauza si nu
a analizat incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la declaratia falsa a
ofertantului, din DUAE.

In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind participarea SC ...SRL la
intocmirea Studiului geotehnic, petenta sustine ca autoritatea
contractanta a analizat acest motiv strict prin raportare la documentele
care lipseau din documentatia de atribuire, si nu prin raportare la alte
imprejurari care au condus la distorsionarea concurentei.

Aceasta mentioneaza ca, in prima contestatie a fost analizata
,omisiunea” autoritatii contractante de a incarca intreg Studiu geotehnic
odata cu documentatia de atribuire, retinandu-se cu caracter definitiv ca
nu au fost incarcate cateva pagini din acest inscris, pe care SC ...SRL il
detinea in intregime, deoarece a participat la elaborarea acestuia in
calitate de proiectant. Desi ,omisiunea” incarcarii acelor pagini nu a
condus la denaturarea competitiei, participarea SC ...SRL la intocmirea
documentatiei de atribuire a fost de natura sa ofere un avantaj evident
asocierii, care a beneficiat de informatii de care ceilalti participanti nu au
beneficiat, avand oportunitatea ofertarii unui pret mai scazut.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitile legale, cat si hotararile
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judecatoresti pronuntate in legatura cu aceasta procedura, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
56926/22.12.2020, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL -
SC ...SRL, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca neintemeiatda, mentinerea rezultatului si continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste termenul de inaintare a cererii de interventie,
SC ...SRL sustine ca a avut acces la continutul contestatiei in data de
15.12.2020, ca urmare a postdrii acesteia in SEAP de catre autoritatea
contractanta. In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru introducerea cererii curge din ziua de 16.12.2020 si
este de 10 zile, astfel ca apreciaza ca a fost depusa in termen.

SC ...SRL invedereaza Consiliului ca are un interes direct si imediat
in legatura cu procedura in cauza, intrucat oferta sa a fost declarata
castigatoare si, in scopul apararii intereselor sale, a formulat cererea de
interventie.

i. Cu privire la prima critica din contestatia SC ... SRL, respectiv
modul de completare a formularului DUAE, intervenienta invoca
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1347/10.12.2019. Astfel,
autoritatea contractanta a procedat la formularea unei solicitari de
clarificari prin care i s-a fost cerut prezentarea documentelor
constatatoare nr. 17873 si 17859 din martie 2018, precum si orice alte
informatii/documente elocvente si sa motiveze bifarea cu NU, in
formularul DUAE depus de asociatul SC ...SRL, la rubrica Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave.

In urma acestei solicitari, asocierea a pus la dispozitia comisiei de
evaluare: documentele constatatoare solicitate, ordinele de incepere ale
contractelor de proiectare nr. 52824/26.07.2017 si 63759/05.09.2017,
izvor al documentelor constatatoare, adresele Primariei Municipiului
Focsani de incetare a respectivelor contracte, documentele constatatoare
revizuite conform  deciziilor civile nr. 17859/01.03.2018 si
17873/01.03.2018, adresa Primariei Municipiului Focsani pentru
compensarea sumelor, extras de cont Trezoreria Municipiului Focsani -
dovada platii Primariei Municipiului ... catre SC ...SRL, adresa Primariei
Municipiului ... nr. 108638/06.11.2019, privind stingerea prejudiciilor
conform deciziilor Curtii de Apel Galati cu nr. 16/2019 si nr. 323/2019.

Totodata, in adresa de raspuns a precizat ca in formularul DUAE al
SC ...SRL, Cap. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, a bifat NU, deoarece prejudiciile generate de abateri
au fost achitate in integralitate, chiar printr-o compensare, societatea
nemaiaparand a fi in vreo culpa.

In urma evaluarii raspunsului, autoritatea contractanta a procedat
la analiza si evaluarea ansamblului documentelor si a constatat ca, de la



data presupuselor fapte au trecut mai mult de 3 ani, devenind incidente
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, la data completarii formularului DUAE, fusese realizata
compensarea intre asociatul ...SRL si Primaria Municipiului Focsani cu
privire la documentele constatatoare, data limita de depunere a ofertelor
in procedura in cauza fiind 21.08.2019, iar extrasul de cont emis de
Primaria Municipiului Focsani cu privire la sumele compensate fiind din
30.05.2019. Totodata, intervenienta sustine ca, la momentul reanalizarii
ofertei sale cu privire la acest aspect, trecusera mai mult de 3 ani de la
data producerii evenimentelor, data acestora fiind septembrie, respectiv
octombrie 2017, in timp ce reevaluarea ofertelor s-a realizat in
octombrie 2020.

In concluzie, aceasta sustine ca, la data depunerii ofertei, nu a
consemnat nicio informatie in fals, in cauza nefiind incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

ii. Cu privire la cel de al doilea capat al contestatiei, intervenienta
considera ca apare ca relevanta Sentinta Tribunalului ...., ramasa
definitiva, care a intors rezultatul anularii procedurii de achizitie pe
considerentul abaterilor grave rezultate de eventuala nepublicare in
integralitate a documentelor aferente procedurii de achizitie, fapt ce ar fi
dus la distorsionarea concurentei. Prin sentinta s-a retinut ca, practic, in
cauza nu s-a produs o distorsionare a concurentei, deoarece
,documentele lipsa din studiul de fezabilitate nu erau cruciale in vederea
elaborarii ofertei".

In opinia intervenientei, orice alta abordare cu privire Ila
participarea asocierii cu oferta in procedura de achizitie, ar insemna
incdlcarea pe de o parte a Hotararii civile a Curtii de Apel ...., prin care
s-a retinut ca aplicarea art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
trebuie analizata din perspectiva documentelor nepublicate, iar pe de
alta parte Tribunalul Bucuresti a retinut ca in cauza documentele
nepublicate ,nu erau cruciale in vederea elaborarii ofertei”. Prin urmare,
cu privire la acest aspect, exista autoritate de lucru judecat, motiv
pentru care criticile trebuie inlaturate si, pe cale de consecinta,
contestatia SC ... SRL respinsa ca neintemeiata.

In concluzie, aceasta considera ca oferta sa este admisibila si
conforma, iar decizia autoritatii contractante, adoptata in urma
reevaluarii ofertei conform Hotararii Curtii de Apel ... si a Sentintei
Tribunalului ..., este temeinica si legala.

Prin adresa nr. 19/06.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
500/06.01.2021, contestatoarea a depus concluzii scrise, urmare cererii
de interventie, prin care invedereaza ca declaratia nu se refera la abateri
profesionale grave in sensul Legii nr. 98/2016, la abateri profesionale,
astfel cum sunt definite de art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:
,orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului economic in cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savéarsite cu intentie sau din culpa grava,
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inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in sensul strict al profesiei
careia 1i apartine acest operator”". De asemenea, aceeasi declaratie
vizeaza si eventuale conflicte de interese.

Asadar, imprejurarea ca asociatul intervenientului ar fi achitat
prejudiciul constatat prin documentele constatatoare negative nu este de
natura sa elimine culpa acestuia, ci reprezinta chiar o recunoastere a
faptelor retinute prin acele acte ale autoritatii contractante.

In concluzie, declaratia mincinoasa atat cu privire la inexistenta
unor abateri profesionale, cat si cu privire la inexistenta unui conflict de
interese, a fost data de asociatul intervenientului cu intentia de a
ascunde adevarul si se impune a fi analizata prin raportare la data
depunerii ofertei acestuia.

In ceea ce priveste a doua critica, petenta sustine ca nu a ignorat
autoritatea de lucru judecat a hotararilor anterioare, intrucat acestea se
refereau si au statuat strict asupra eventualei denaturari a concurentei
ca urmare a lipsei unor file din studiul intocmit de ...SRL.

Cu toate ca strict ,omisiunea” incarcarii acelor pagini nu a condus
la denaturarea competitiei, participarea asociatului ...SRL la intocmirea
documentatiei de atribuire a fost de natura sa ofere un avantaj evident
asocierii, care a beneficiat de informatii de care alti ofertanti nu au
beneficiat, avand oportunitatea ofertarii unui pret mai scazut -
imprejurare necercetata de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
802/14.01.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 2154/14.01.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

In aplicarea prevederilor Deciziei nr. ...., emisa de Curtea de
Apel ..., comisia de evaluare, prin adresa nr. 22884/16.10.2020, a
solicitat clarificari cu privire la documentele constatatoare nr.
17873/01.03.2018 si nr. ..., emise de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ....
si de asemenea clarificari cu privire la bifarea cu ,NU” in formularul
DUAE, depus de catre ...SRL.

Comisia de evaluare a analizat incadrarea in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicand principiul cauza-efect. Mai concret, cauza care ar fi
generat aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, la data elaborarii
raportului procedurii, nu mai exista, deoarece trecusera mai mult de 3
ani de la data savarsirii faptei (perioada prevazuta la art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Ca atare, comisia de evaluare constatand lipsa cauzei a apreciat ca
nu se mai impune sanctionarea ofertantului prin aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nebifarea corecta nu ar mai fi condus la
excluderea acestuia.



In urma primirii punctului de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, petenta a depus adresa nr. 85/20.01.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3276/20.01.2021, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

»Principiul cauza-efect”, invocat de autoritatea contractanta, nu se
numara printre principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, de Codul de
procedura civila sau de regulile de interpretare a normelor juridice.

Mai mult decat atat, valoarea de adevar a declaratiei ofertantului
(in sensul ca nu ar exista documente constatatoare negative emise pe
numele sau si ca nu ar fi in situatia unui conflict de interese) se impune a
fi analizata prin raportare la momentul declararii, iar nu prin raportare la
prezent, intrucat decizia de a declara in mod fals a condus la situatia
actuala.

In sustinere, petenta invoca hotararea Curtii de Apel ...., Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cu nr. .....

Totodata, petenta arata ca, chiar daca documentele constatatoare
negative nu ar mai produce efecte dupa trecerea unui termen de 3 ani
(desi, valoarea de adevar a declaratiei trebuie sa se raporteze la
momentul completarii DUAE), este evident ca asociatul ...SRL, in calitate
de elaborator al Studiului de fezabilitate si al celui geotehnic pentru
prezenta procedura, a fost si este in situatia unui conflict de interese in
aceasta cauza, iar prin raspunsul negativ la acea intrebare din DUAE a
atras incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 (declaratii mincinoase).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. ...,
orasul ...»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1049201 in data de 26.07.2019, impreuna cu documentatia de
atribuire. Valoarea estimata a intregului contract este de 10.647.287,67
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 27225/10.12.2020, a raportului procedurii de atribuire nr.
27095/09.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei clasate pe locul 1 a
Asocierii ...SRL - ...SRL si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre societatea, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse
de operatorul economic clasat pe locul 1, cu luarea in considerare a
motivelor ce determina respingerea acestei oferte ca inacceptabilg,
respectiv neconforma si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
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declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de 88.000,00 lei, prin consemnarea la CEC BANK Sucursala ...
a sumei respective, conform recipisei nr. 206710953/1/17.12.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata impotriva procedurii organizate de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in prezenta cauza a fost formulata cerere de
interventie de catre SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul o va analiza cu precadere urmand a se
pronunta asupra admisibilitatii acesteia.

In luarea unei decizii cu privire la acest intervenient, Consiliul
constata ca SC ...SRL face parte din Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
oferta acesteia fiind declarata in prezent oferta castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca ofertantii declarati castigatori, cum este cazul
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL din care intervenienta face parte, si care
urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care
se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei
accesorii, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, pentru o mai buna intelegere a modului in care
prezenta procedura de atribuire s-a derulat este necesara o prezentare
cronologica a evenimentelor.

1. Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 20509/17.09.2019, a formulat contestatie SC ...SRL, cu
privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1856/C4/1911 din
23.10.2019, cand a dispus astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....



Obligad autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 20483/16.09.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL si dispune
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

2. Impotriva deciziei CNSC nr. 1856/C4/1911 din 23.10.2019 a
formulat plangere la Curtea de Apel ...., SC ...SRL.

In dosarul nr. ...., Curtea de Apel .... s-a pronuntat prin Hotararea
Civila nr. ... din data de 10.12.2019, astfel:

LAdmite plangerea formulata de petenta S.C. ...S.R.L. cu sediul in
comuna Golesti, str. Adédncata, nr. 5, judetul Vrancea, in calitate de lider
al Asocierii S.C. ...S.R.L. — S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu intimatii ...
cu sediul in ....

Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca:

Admite in parte contestatia.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 20483/16.09.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL si dispune reevaluarea acesteia, raportat la indeplinirea
cerintei privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, conform considerentelor retinute prin decizia CAB.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC. Definitiva”.

3. Dupa primirea Hotararii Curtii de Apel ... autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, prin raportul
procedurii de atribuire nr.... si a comunicat catre ...SRL decizia luata.

4. Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 1029/17.01.2020
...SRL a formulat contestatie la Tribunalul Bucuresti, contestatie ce a
facut obiectul cauzei din dosarul nr. 1944/3/2020.

Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 1944/3/2020 prin
Hotararea nr. 2853/2020 in data de 09.07.2020, cand a decis astfel:

~Admite actiunea. Anuleaza Raportul Procedurii nr.
1029/17.01.2020 si actele subsecvente prin care s-a dispus masura
anularii procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii in str. ....”. Obliga parata Ia
continuarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu
respectarea prevederilor Deciziei civile nr. 1347/2019 a Curtii de
Apel ... Sectia CAF. Cu recurs (...)".

Ulterior punerii in executare a Hotararii nr. 2853/2020 a
Tribunalului Bucuresti, cu adresa nr. 27225/10.12.2020, autoritatea
contractanta a comunicat catre ...SRL noul rezultat al procedurii, rezultat
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ce se regaseste consemnat si in raportul procedurii de atribuire nr.
27095/09.12.2020, prin care a adus la cunostinta acesteia faptul ca:

.(...) oferta dvs. a fost declarata admisibild, dar necastigatoare.

In urma aplicarii croteriului de atribuire «pretul cel mai scazut»,
oferta castigatoare a fost desemnata oferta depusda de Asocierea
...S.R.L. & ...S.R.L. al carui pret este de 9.492.979,33 lei fara T.V.A.”.

Impotriva acestui din urma rezultat, ...SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand modul nelegal in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia instantei. Invoca faptul ca desi autoritatea
contractanta a reevaluat oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, a ignorat
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, retindnd, in mod gresit in opinia sa, doar ca a trecut
o perioada de 3 ani de la data savarsirii faptelor consemnate in cele doua
documente constatatoare negative, in conditiile in care prin toate
hotararile anterioare a fost obligata si la reevaluarea ofertei castigatoare
prin prisma acestor dispozitii legale.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
referitor la faptul ca asociatul ...SRL a participat la intocmirea Studiului
geotehnic, aratand ca autoritatea contractanta a analizat acest motiv
strict prin raportare la documentele care lipseau din documentatia de
atribuire si nu prin raportare la imprejurarile care au condus la
distorsionarea concurentei.

Legat de acest aspect contestatoarea mai aratda ca in prima sa
contestatie a fost analizata ,omisiunea” autoritatii contractante de a
incarca cateva pagini din Studiul geotehnic, retindndu-se cu caracter
definitiv faptul ca acestea nu au fost incarcate, desi, in opinia sa, aceasta
Lomisiune” nu a condus la denaturarea concurentei, ci participarea
asociatului ...SRL la intocmirea documentatiei a constituit in avantaj
evident in favoarea asocierii, care a beneficiat de informatii pe care
societatea sa nu le-a cunoscut si care au condus la ofertarea unui pret
scazut de catre asocierea castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
ultima hotarare a instantei, Consiliul constata ca dupa primirea Hotararii
nr. 2853/2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL cu
adresa nr. 22884/16.10.2020 urmatoarele:

~Pentru punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. NR.
.../C4/24.10.2019, consolidatd prin HOTARAREA CIVILA A CURTII DE
APEL ... NR. ... din data de 10.12.2019, si respectiv SENTINTA CIVILA
NR. 2853/09.07.2020 A TRIBUNALULUI BUCURESTI, va solicitam sa
prezentati:

- DOCUMENTELE CONSTATATOARE nr. 17873/01.03.2018 si nr.
17859/01.03.2018, emise de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...;

- Ordinele de incepere ale contractelor de proiectare aferente
DOCUMENTELOR CONSTATATOARE mai sus mentionate;
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- Orice alte informatii/documente elocvente.

Totodata va solicitam, avand in vedere certificatele mai sus
mentionate, sa motivati bifarea cu NU in formularul DUAE depus de
...S.R.L. — CAP. C MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la <Vinovat de comiterea unei
abateri profesioane grave>.

Mentionam ca documentele solicitate vin in sprijinul comisiei de
evaluare in vederea stabilirii cu exactitate a incidentei art. 167 art. 1 lit.
g) si h) din Lege nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 171 alin. (5)
lit. a) din Legea nr. 98/2016".

Cu adresa fara numar si data (pag. 74 din dosar) SC ...SRL
transmite raspuns autoritatii contractante, respectiv:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra nr. 22884 din 16.10.2020,
va transmitem urmatoarele:

- Documentele constatatoare initiale nr. 17859/01.03.2018 si nr.
17873/1.03.2018 emise de Primaria Municipiului Focsani

- Ordinele de incepere ale contractelor de proiectare nr.
52824/26.07.2017 si nr. 63759/05.09.2020 aferente documentelor
constatatoare mai sus mentionate

- Adresele Primariei Focsani nr. 10129/06.02.2018 si nr.
10131/06.02.2018 de incetare ale contractelor de proiectare mai sus
mentionate

- Documentele constatatoare revizuite conform deciziilor civile nr.
17859/01.03.2018 si nr. 17873/01.03.2018

- Adresa Primariei Municipiului ... nr. 31291/29.03.2019 - solicitare
de compensare

- Extras de cont Trezoreria Municipiului ... din 30.05.2019 - dovda
platii Primariei Municipiului Focsani catre ...SRL

- Adresa Primariei Municipiului .... nr. 108638/06.11.2019 privind
stingerea prejudiciilor conform deciziilor 16/2019 si 323/2019 a Curtii de
Apel Galati.

In formularul DUAE depus de ...S.R.L. — CAP. C MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE
am bifat acest capitol cu NU deoarece prejudiciile generate de abaterile
mentionate au fost achitate in integralitate (conform OP atasat),
societatea noastra nemaipurtand astfel vreo culpa”.

Consiliul constata ca dupa primirea raspunsului si actelor solicitate
ofertantei Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei stabilit urmatoarele:

~In aplicarea prevederilor art. 171, alin. (5), lit. b) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
analizat documentele constatatoare nr. 17873/01.03.2018 si nr.
17859/01.03.2018, emise de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., precum
si adresele nr. 10129/06.02.2018 si nr. 10131/06.02.2018 de notificare
incetare contracte, din partea PRIMARIEI MUNICIPIULUI ..., rezultdnd
fara echivoc ca «data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
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evenimentului relevant» este data de 30.09.2017 pentru contractul
aferent documentului constatator nr. 17859/01.03.2018, respectiv
26.10.2017 pentru contractul aferent documentului constatator nr.
17873/01.03.2018;

Coroborand documentele mai sus mentionate rezulta ca operatorul
economic nu poate fi exclus prin aplicarea prevederilor art. 167, alin.
91), lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece perioada de 3 ani prevazutd de art 171, alin. (5),
litera b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
a expirat.

In ceea ce priveste aplicarea prevedrilor art. 167, alin. (1), lit. f)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare, raportdndu-se la continutul documentelor nepublicate in
SEAP, si pe baza argumentelor folosite de catre ...S.R.L. in continutul
contestatiei depuse la TRIBUNALUL ..., constata ca nu s-a produs o
distorsionare a concurentei.

Decizia comisiei de evaluare a tinut cont de argumentul prezentat
de catre ...S.R.L. in continutul contestatiei depuse la TRIBUNALUL ....
conform cadreia «documentele lipsa din studiul de fezabilitate nu erau
cruciale in vederea elabordrii ofertei».

In concluzie in spetd mai sus mentionatd nu sunt incidente
prevederile legale referitoare la excluderea din procedura de atribuire a
ofertantului Asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”, declarand
in final aceasta oferta castigatoare.

Pentru a se pronunta cu privire la contestatia formulata, Consiliul
are in vedere ca prin Hotararea nr. 2853/2020, Tribunalul ... a obligat
autoritatea contractanta sa continue procedura si sa reevalueze ofertele
Cu respectarea prevederilor Deciziei civile nr. 1347/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Consiliul concluzioneaza ca decizia Curtii de Apel ... a fost
respectata de catre aceasta pentru considerente ce urmeaza a fi expuse,
motiv pentru care criticile urmeaza a fi respinse.

Consiliul constata ca prin Decizia civila nr. 1347/2019 Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit ca relevanta si analiza aplicarii dispozitiilor art.
167 din Legea nr. 98/2016, atdt cu privire la cele doua acte
constatatoare, cat si la o eventuala distorsionare a procedurii prin
parrticiparea asociatului SC ...SRL la intocmirea Studiului geotehnic,
revine in mod exclusiv autoritatii contractante.

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta ar trebui sa

procedeze, Curtea de Apel Bucuresti a dispus, printre altele, astfel:
LAvand in vedere aceste elemente, Curtea retine cd obligatia evaluarii
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2916,
raporat la aspectele de fapt retinute in solutionarea contestatiei, pe baza probatoriului
administrat cu privire la emiterea documentelor constatatoare nr. 17873/01.03.2018
si nr. 17859/01.03.2018 cu relevanta in analiza aplicarii acesor dispozitii legale,
respectiv propuntarea hotarérilor in dosarele nr. 913/91/2018 si nr. 914/91/2018,
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revine autoritatii contractante, controlul administrativ jurisdictional privind legalitatea
si temeinicia actului emis de aceasta.

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta va avea In vedere toate
Imprejurdrile relevante in verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 167,
inclusiv cele privind modul de completare a DUAE prezentat de SC ...SRL, privind
actele prezentate de SC ...SRL, raportat la cerintele din Sectiune a II-a a Fisei de
Date, «Informatii juridice, economice financiare si tehnice», pct III. 1 (...), urmand a
aprecia, in raport de acestea, daca ofertantul a adoptat un comportament prevazut la
articolul 167 lit. h din Legea nr. 98/2016.

Astfel, argumentele petentei privind respectarea principiului proportionalitatii,
Imprejurdrile avute in vedere la bifarea «NU» in DUAE, aplicarea dispozitiilor art. 171
din Legea nr. 98/2016, respectiv apararile formulate cu privire la evaluarea
elementelor privind incalcarea de catre petenta a obligatiilor contractate, raportat la
cele doua documente constatatoare, la incidenta dispozitiilor art. 167 lit. h din Legea
nr. 98/2016, nu pot fi analizate si stabilite prin prezenta decizie, anterior analizei
autoritatii contractante.

De asemenea in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, autoritatea
contractanta va analiza toate elementele relevante in stabilirea indeplinirii cerintei
neincadrarii in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu referire la alin. 1 lit. f,
tindnd seama de elementele de fapt retinute in mod corect de Consiliu in solutionarea
contestatiei privind participarea asociatului SC ...SRL la Iintocmirea Studiului
geotehnic. (...)

Autoritatea contractanta va analiza, raportat la continutul documentelor
nepublicate, pe baza unor elemente obiective, concrete, motivate, daca s-a produs o
distorsionare a concurentei si totodata, se afla in imposibilitatea de a remedia aceasta
situatie prin alte masuri mai putin severe”.

In vederea reevaluarii ofertei autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de documente care cuprind informatii necesare reevaluarii
ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, sub cele doua aspecte cu privire la
care Curtea de Apel Bucuresti a stabilit, cu caracter definitiv, reevaluarea
ofertei asocierii.

Consiliul constata ca, in mod corect, in urma analizarii
documentelor depuse a stabilit ca fata de ,data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant” s-a scurs
perioada de 3 ani reglementata de legiuitor la art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,(5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadda de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savargirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

In speta, Consiliul va avea in vedere relevanta in evaluarea ofertei
a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza

dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
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a-si_demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In_cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu_exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”. _

Or, la reevaluarea ofertei comisia de evaluare a constatat ca prin
documentele depuse ofertantul face dovada credibilitatii, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa stabileasca daca la momentul
reevaluarii ofertantul poate fi pastrat in procedura de atribuire,
incadrarea situatiei ofertantului in prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, fiind legala atata vreme cat este dovedita
credibilitatea ofertantului.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora in legatura cu
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta I-a ignorat in totalitate,
retindnd doar ca a trecut o perioada de 3 ani de la data savarsirii faptelor
consemnate in cele doua documente constatatoare negative, comisia de
evaluare a avut in vedere atéat situatia de fapt, prevederile art. 171 citate
anterior si nu in ultimul rand cele dispuse de instanta.

In aceste sens, Consiliul retine ca instanta a stabilit ca singura in
masura sa evalueze si sa stabileasca indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din lege este autoritatea contractanta, instanta
pronuntandu-se de asemenea in sensul ca la reevaluarea ofertei
L,autoritatea contractanta va avea in vedere toate imprejurarile relevante
in verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 167",

Din modul in care a procedat in reevaluarea ofertei rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat documente care sa ii permita sa
stabileasca care sunt ,imprejurarile relevante”, despre care instanta a
facut vorbire in decizia pronuntata, pentru a exclude sau nu acest
ofertant prin procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca a fost analizata implicit
situatia legata de Timprejurarea referitoare la bifarea cu ,NU” in
Formularul DUAE, ofertantul neincadrandu-se astfel, in situatia de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, prin documentele solicitate, depuse de ofertant si analizate de
catre comisia de evaluare.

De altfel, chiar contestatoarea afirma prin contestatie ,chiar daca
efectele documentelor constatatoare negative nu mai sunt de natura sa
atraga excluderea ofertantului, fiind implinit termenul de 3 ani”, cu toate
acestea apreciaza ca imprejurarea ca ofertantul a ascuns existenta
acestor documente prin declararea in fals a inexistentei cazului de
excludere reprezinta, in continuare, un motiv de excludere care trebuia
avut in vedere la reevaluarea ofertei. Insa, Consiliul constata ca o astfel
de interpretare este contrara deciziei Curtii de Apel ... care stabileste, cu
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caracter definitiv prin Decizia civila nr. 1347/10.12.2019, ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa aprecieze, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, daca dovezile
depuse sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului,
respectiv dovezi suficiente pentru a nu exclude din procedura ofertantul.

Fata de cele constatate anterior, nu se poate retine ca fondata
critica contestatoarei potrivit cdreia autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile obligatorii ale hotararilor pronuntate in legatura cu
prezenta cauza si nu a analizat incidenta motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la
declaratia falsa a ofertantului, din DUAE, avand in vedere ca prin
solicitarea de clarificari comisia de evaluare a cerut inclusiv prezentarea
Formularului DUAE cu bifarea ,NU” la Cap. Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, la <Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave>, elemente la care si Curtea de Apel a
facut referire cu privire la modul in care autoritatea contractanta este
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei. Astfel, se constata, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca in analiza imprejurarilor care ar conduce
sau nu la incadrarea ofertei in situatiile reglementate de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a procedat cu luarea in
considerare a celor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti.

Consiliul constata intemeiata si motivarea autoritatii contractante,
referitoare la neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia nu considera ca prin raportare la
documentele nepublicate in SEAP s-a produs o distorsionare a
concurentei. Intemeiat va fi retinut si faptul ca pentru a ajunge la o
astfel de concluzie a tinut seama si de argumentul contestatoarei SC
...SRL din contestatia depusa la Tribunalul Bucuresti potrivit caruia
,documentele lipsa din studiul de fezabilitate nu erau cruciale in vederea
elaborarii ofertei”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca si prin prezenta
contestatie SC ...SRL confirma faptul ca este vorba doar de lipsa a
,Cateva pagini” din Studiu geotehnic nepublicate de catre autoritatea
contractanta, afirmand ca ,in prima contestatie a fost analizata
«omisiunea» autoritatii contractante de a incarca intreg Studiu geotehnic
odata cu documentatia de atribuire, retindndu-se cu caracter definitiv ca
nu au fost incdrcate cateva pagini din acest inscris, pe care SC ...SRL il
detinea in intregime, deoarece a participat la elaborarea acestuia in
calitate de proiectant”. Cu toate acestea, chiar afirma prin contestatie, ca
desi ,«omisiunea» incarcarii acelor pagini nu a condus la denaturarea
competitiei, participarea SC ...SRL la intocmirea documentatiei de
atribuire a fost de natura sa ofere un avantaj evident asocierii, care a
beneficiat de informatii de care ceilalti participanti nu au beneficiat,
avand oportunitatea ofertarii unui pret mai scazut”.

Consiliul constata ca sustinerile din contestatiile SC ...SRL sunt
contradictorii cu privire la acest aspect, astfel incat simplele aprecieri ca
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doar participarea SC ...SRL la intocmirea documentatiei de atribuire, ad
ibnitio, este de natura a exclude din procedura ofertantul Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, se dovedesc nefondate. Pentru a stabili astfel,
Consiliul are in vedere ca ofertantul contestator nu face dovada ca
paginile lipsa din SEAP i-ar fi produs un dezavantaj in raport cu
ofertantul declarat castigator, ci dimpotriva, asa cum rezulta din pagina
3 a Sentintei civile nr. 2853/09.07.2020 a Tribunalului Bucuresti, a
afirmat ca ,Cu toate acestea, subscrisa a formulat o oferta
admisibila si necontestata chiar si in lipsa paginilor din studiul de
fezabilitate, intrucidt, astfel cum detalia la urmatorul punct
documentele lipsa din studiul de fezabilitate nu erau cruciale in
vederea elaborarii ofertei”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca reevaluarea ofertei Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL a fost facuta cu respectarea Deciziei civile nr.
1347/10.12.2019 dispusa de Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr.
2853/09.07.2020, motiv pentru care va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SC
...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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