In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1102/C1/999
Data: 15.05.2023

Prin contestatia nr. 366/12.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20135/13.04.2023,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC i SRL, cu sediul in oras ......... , strada ..............
judetul ......... , cod unic de inregistrare RO .............. , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
17373/06.04.2023, emisa de catre ............cevvenee. e , In calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ......... , St , fara numar,
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de
intretinere curenta - Lucrari de estetica si scurgerea apelor -
DRDP-......... - SDN ......... -ACORD CADRU 4 ani” cod CPV 45233139-3,
s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17373/06.04.2023, prin care autoritatea contractanta declara oferta sa
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si o respinge ca atare in temeiul art. 137, alin. (1)
din acelasi act normativ;

e anularea raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea
contractanta nr. 17366 din 06.04.2023, care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC .. SRL, iar urmare a reevaluarii, constatarea
caracterului admisibil si conform al ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL-SC ......ccvvnnnnn. SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.04.2023, SC ......... SRL,
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cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional prin avocat ......... , a
formulat cerere de interventie in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice,
in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC i SRL, in principal pe cale de exceptie si, in subsidiar ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta acesteia a fost declarata neconforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca in data de 06.04.2023 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nr. 17373 din 06.04.2023 prin care
autoritatea contractanta declara oferta sa inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) litera a) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si o respinge ca
atare in temeiul art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala pentru
urmatoarele considerente:



Obiectul contractului, conform caietului de sarcini, este ,Lucrari de
estetica si scurgerea apelor” care se vor desfasura pe drumurile
nationale din administrarea DRDP ..........

Conform caietului de sarcini, lucrarile se vor efectua conform
»Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor publice” indicativ
AND 554-2002 aprobat prin decizia directorului general al AND - RA nr.
13/2002, a reglementarilor tehnice si standardelor din domeniu in
vigoare.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini nu se face referire Ia
standardele si reglementarile tehnice in vigoare care guverneaza
contractul, fapt care genereaza o evaluare subiectiva a ofertelor, prin
posibila nominalizare neexhaustiva a acestora.

Mai mult, arata ca in capitolul I, art. 7 lit. e) din ,,Normativ privind
intretinerea si repararea drumurilor publice” indicativ AND 554-2002 este
prevazut ca document de referinta HG nr. 766/97 Anexa nr.4 - Hotarare
de Guvern pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii - Regulament privind urmarirea comportarii in exploatare,
interventiile in timp si postutilizarea constructiilor. Nu este specificat HG
nr. 766/1997 Anexa B -Regulament privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii.

Contestatorul arata ca punctul 1 al solicitarii de clarificari nr. 5823/
02.02.2023 are urmatorul continut:

»1) SR EN ISO 10005 si la nivel national, Hotararea nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii
reglementeaza continutul PLANULUT CALITATII astfel:

Art. 25. - Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare Ia
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul de
detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia respectiva,
complexitatea lucrarilor si persoanele juridice si fizice implicate.

Art. 15. - Conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, corelate cu celelalte elemente ale
acestui sistem, fata de care se stabilesc cerintele specifice ale diferitelor
modele de asigurare a calitatii, sunt urmatoarele:

- responsabilitatea managementului

- analiza sistemului;

- sistemul calitatii

- documente;

- analiza contractului;

- controlul proiectarii;

- controlul documentelor si al datelor;

- aprovizionarea;

- controlul produsului furnizat de client;

- identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);
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- controlul proceselor;

- inspectii (control) si incercari;

- controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;
- stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;

- controlul produsului (lucrarii) neconform;

- actiunile corective si preventive;

- manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea;
- controlul inregistrarilor calitatii;

- auditurile interne ale calitatii;

- instruirea;

- service si urmarirea comportarii lucrarilor;

tehnicile statistice.

Va rugam sa precizati pagina din cadrul propunerii tehnice de la
care incepe prezentarea PLANULUI CALITATII conform reglementari
aplicabile inscrise mai sus”.

La aceasta solicitare de clarificari contestatorul sustine ca raspunsul
sau este:

»1) Conform HG nr. 766/1997:

Art. 23. - Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile,
resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate,
relevante pentru o anumita lucrare sau constructie. Planul calitatii
trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele juridice si fizice implicate
in conceperea, realizarea si, dupa caz, in exploatarea constructiei
respective.

Art. 24. - Planul calitatii se Iintocmeste, pentru obtinerea
obiectivelor privind calitatea, in urmatoarele situatii:



a) ca parte a sistemului calitatii, pentru anumite lucrari sau
constructii, in care caz se face referire la manualul calitatii si la
procedurile documentate ale sistemului, suplimentate, dupa caz, cu cele
specifice lucrarilor respective;

b) ca document de sine statator, atunci cand agentul economic sau
persoana juridica implicata nu are implementat sistemul calitatii aplicat
pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000, in care caz vor fi elaborate
si procedurile necesare aplicarii acestui plan.

Art. 25. - Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare Ia
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul de
detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia respectiva,
complexitatea lucrarilor si persoanele juridice si fizice implicate.

Art. 15. - Conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, corelate cu celelalte elemente ale
acestui sistem, fata de care se stabilesc cerintele specifice ale diferitelor
modele de asigurare a calitatii, sunt urmatoarele:

responsabilitatea managementului - analiza sistemului;

. sistemul calitatii - documente;

analiza contractului;

controlul proiectarii;

controlul documentelor si al datelor;

. aprovizionarea;

f. controlul produsului furnizat de client;

g. identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);

h. controlul proceselor;

i. inspectii (control) si incercari;

j. controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;
k. stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;

|. controlul produsului (lucrarii) neconform;

m. actiunile corective si preventive;

manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea;
controlul inregistrarilor calitatii;

instruirea;

service si urmarirea comportarii lucrarilor;

r. tehnicile statistice.

In cadrul sistemului calitatii, elaborat si aplicat de catre agentii
economici si persoanele juridice, se retin acele conditii referitoare la
sistemul calitatii care corespund modelului de asigurare a calitatii
adoptat conform art. 19 si care sunt specifice etapei si activitatilor ce fac
obiectul contractelor incheiate: proiectare, fabricatie, executie.

In cazul etapelor de exploatare si postutilizare, dintre conditiile
referitoare la sistemul calitatii se selecteaza cele care corespund
prevederilor si reglementarilor aplicabile acestor etape.
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Conditiile referitoare la sistemul calitatii, prevazute la alin. 1, vor fi
adaptate specificului activitatilor si lucrarilor efectuate, prin proceduri de
sistem, proceduri administrative sau, dupa caz, proceduri/instructiuni
tehnice specifice.

Avand in vedere faptul ca

- Activitatea de exploatare include si intretinerea;

- In Caietul de sarcini nu se impun cerinte specifice privind conditiile
referitoare la sistemul calitatii;

- Asocierea detine certificare privind calitatea, conform certificat Nr.
1027C - Sistem de management al calitatii conform SR EN ISO

9001:2015 pentru ......... SRL pag. 323 si certificat Nr. 915C - Sistem
de management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2015
pentru ................ SRL pag. 324,pentru derularea activitatilor specifice

contractului am selectat (art. 15 - bold italic subliniat) elementele
relevante (art. 23-bold italic subliniat) pentru planul calitatii dupa cum
urmeaza:

a. Responsabilitatea managementului - analiza sistemului

Responsabilitatea managementului este specificata la pagina 73 la
pagina 76;

Analiza sistemului este externalizata - conform certificat Nr. 1027C-
Sistem de management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2015 pentru
......... SRL pag. 323 si certificat Nr. 915C - Sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001:2015 pentru ................ SRL pag.324;

b. Sistemul calitatii - documente

Documentele specifice contractului sunt specificate de la pag. 77
pana la pag. 83, pentru fiecare activitate, la articolul ,inscrisuri” si de la



pag. 9 la pag. 16, coloana ,verificari si inregistrari” si sunt conforme cu
Caietul de sarcini;

c. Analiza contractului

Este materializata, in prima etapa, prin oferta care am prezentat-o
(oferta se bazeaza pe analiza caietului de sarcini si a fisei de date);

d. Controlul proiectarii Nu este cazul

e. Controlul documentelor si al datelor

Sunt prezentate ca responsabilitati, de la pag. 74 la pag. 76

f. Aprovizionarea

Este specificata ca responsabilitate la pag.75 art. 3 ,sef punct de
lucru” si art. 5 ,responsabil tehnic cu executia”;

g. Controlul produsului furnizat de client

Pentru produsele furnizate de terti, responsabilitatea este
specificata la pag.75 art.5 ,responsabil tehnic cu executia”;

h. Identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii)

Este specificata de la pag. 77 pana la pag. 83, pentru fiecare
activitate, la articolul ,inscrisuri” si de la pag. 9 la pag. 16, coloana
Lverificari si inregistrari” si sunt conforme cu Caietul de sarcini;

i. Controlul proceselor

Este specificat de la pag. 76 la pag. 77 pct. F- Procedura si
responsabilitatile conform pct. E - Responsabilitati de la pag. 74 la pag.
76;

j. Inspectii (control) si incercari

Sunt prezentate pentru fiecare activitate in parte, tabelar de la pag.
9 la pag. 16 si la art. ,calitate” de la pag. 77 la pag. 83

k. Controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare

Activitate externalizata, pag. 75 art. 6 - laborator autorizat (unde
este cazul);

|. Stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor

Pentru fiecare activitate, conform art. ,inscrisuri” de la pag. 77 la
pag. 83;

m. Controlul produsului (lucrarii) neconform

Responsabilitate RTE conform pag. 75 pct. 5-RTE lit. g);

n. Actiunile corective si preventive

Responsabilitate RTE conform pag. 75 pct. 5 - RTE lit. g);

0. Manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea;

Nu este cazul. In cadrul contractului nu fabricam produse.

p. Controlul inregistrarilor calitatii

Responsabilitate sef punct de lucru, conform pag. 75 art. 3 lit. f;
RTE conform pag. 75 art. 5; Laborator conform pag. 75 art.6;

g. Instruirea

Pentru siguranta traficului conform pag. 74 lit. E pct. 2. Pentru
instruire, externalizata conform Certificat Nr. 354HS - Sistem de
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management al sanatatii si securitatii in munca pentru ......... SRL pag.
327 si Certificat Nr. 317HS - Sistem de management al sanatatii si
securitatii In munca pentru ................ SRL pag. 328;

r. Service si urmarirea comportarii lucrarilor

Nu este cazul

s. Tehnicile statistice

Externalizata - conform certificat Nr. 1027C - Sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2015 pentru .........
SRL pag. 323 si certificat Nr. 915C - Sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001:2015 pentru ................ SRL pag.324”.

Contestatorul considera ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
astfel cum a fost formulat, este concludent astfel ca detaliaza planul
calitatii aplicat la obiectul contractului ,Lucrari de estetica si scurgerea
apelor”, mai precis decat atat avand in vedere ca:

- HG nr. 766/1997 - Regulament privind conducerea si asigurarea
calitatii Tn constructii face referire la activitatile specifice de constructii.

- in cadrul contractului, conform caietului de sarcini, lucrarile de
constructii simt definite ca lucrari de interventii in timp avand ca scop
mentinerea fondului construit la nivelul necesar al cerintelor; si nu lucrari
propriu-zise de constructii (edificare de constructii noi, extinderi sau
supraetajari de constructii existente, reparatii capitale etc);

- referitor la Planul calitatii, HG nr. 766/1997 - Regulament privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii, contestatorul reia art. 23,
24, 25 si art. 15 prezentate mai sus.

De asemenea contestatorul reia in continuare informatiile
prezentate mai sus (paginile 5 treimea de jos, 6 si 7 treimea de sus din
contestatie).



Avand in vedere cele prezentate contestatorul mentioneaza ca a
prezentat Planul calitatii conform cerintei caietului de sarcini in
propunerea tehnica 4.4. Plan calitate si PCCVI (plan control calitate,
verificari si incercari) de la pagina 73 pana la 83 aplicat obiectului
contractului asa cum a aratat mai sus, acesta este relevant, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent.

Totodata arata ca punctul 2 al solicitarii de clarificari nr. 5823/
02.02.2023 are urmatorul continut: A

»2) In Caietul de sarcini vol. 1 - 4.4 se solicita ,, In cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta: PLAN CALITATE si PCCVI (PLAN
CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARTI)”.

Va rugam sa precizati pagina din propunerea tehnica la care ati
inscris Planul de control calitate verificari si incercari (PCCVI) intocmit pe
tipuri de materiale, activitati si faze de control care sa includa frecventa
de efectuare a incercarilor”.

Contestatorul sustine ca raspunsul sau este:

»2) Planul de control calitate verificari si incercari, materialele
utilizate, activitatile sunt specificate la fiecare activitate in parte de la
pag. 77 la pag. 83 art. ,Controlul calitatii” si art. ,inscrisuri” precum si in
tabelul de la pag. 9 la pag. 16. Frecventa de efectuare a incercarilor este
prevazuta in reglementarile tehnice specifice precizate la pag.73 lit. D cu
regulile specificate la pag. 76-77".

Asa cum a mentionat mai sus avand in vedere faptul ca:

- In Caietul de sarcini nu se impun cerinte specifice privind conditiile
referitoare la sistemul calitatii ci doar prezentarea planului calitatii si
PCCVI;

Contestatorul sustine ca a indicat paginile unde sunt specificate
verificarile la fiecare activitate in parte.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare face referire si la
punctul 9.1 Caiet Sarcini Vol. II: ,9. PLATA LUCRARILOR DE ESTETICA
RUTIERA SI SCURGEREA APELOR”, dar in cadrul acestui punct sustine ca
se mentioneaza clar momentul in care trebuie depuse documentele care
atesta calitatea materialelor, respectiv rapoartele de incercari, prin
urmare acestea nu au fost solicitate la momentul depunerii ofertei, astfel
ca raspunsul sau este concludent.

In acelasi timp arata ca punctul 3 al solicitarii de clarificari nr.
5823/02.02.2023 are urmatorul continut:

,3) in conformitate cu punctul 9.1 - CAIET SARCINI - volum 2,
executantul va prezenta documente care atesta calitatea materialelor.

Va rugam sa precizati pagina din propunerea tehnica in care s-au
prezentat verificarile si incercarile pentru materialele ce vor fi puse in
opera”.

Cu privire la acest aspect arata ca raspunsul sau este:
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»3) Documentele care atesta calitatea materialelor se depun in
documentatia aferenta situatiei de plata. Ele nu au fost solicitate la
momentul depunerii ofertei ci la momentul efectuarii platii lucrarilor in
conformitate cu punctul 9.1 Caiet Sarcini Vol. II:

»9. PLATA LUCRARILOR DE ESTETICA RUTIERA SI SCURGEREA
APELOR

9.1. in vederea efectudrii platii lucrdrilor efectuate se vor trimite la
DRDP urmatoarele documente:

- factura;

- Formular 1 (aferent caietului de sarcini) - situatie de plata a
lucrarilor efectuate in luna.... anul

- proces-verbal de predare - primire amplasament;

- Formular 3 (aferent caietului de sarcini) - proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- anexa la Formularul 3 - tabel de masuratori privind lucrarile
executate care sa cuprinda: DN, autostrazi, pozitie km, data, cantitati de
lucrari, documente care atesta calitatea materialelor (declaratii de
conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercari, etc.).”

Verificarile si incercarile pentru materialele ce vor fi puse in opera
se vor prezenta in momentul depunerii situatiilor de plata pentru lucrarile
efectuate”.

Prin urmare contestatorul aratda ca punctul 3 al solicitarii de
clarificari se refera la plata lucrarilor de estetica rutiera adica punctul 9.1
Caiet Sarcini Vol. II: ,9. PLATA LUCRARILOR DE ESTETICA RUTIERA SI
SCURGEREA APELOR unde se mentioneaza clar momentul in care trebuie
depuse documentele care atesta calitatea materialelor respectiv



rapoartele de incercari, prin urmare acestea nu au fost solicitate la
momentul depunerii ofertei, astfel ca raspunsul sau este concludent.

In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii de clarificari nr.
5823/02.02.2023 contestatorul arata ca are urmatorul continut:

»4) In caietul de sarcini a fost solicitata urmatoarea cerinta:

Utilajele si echipamentele utilizate pentru executie

Ofertantii vor face dovada ca dispun cel putin de urmatoarele
dotari/echipamente si ca sunt in stare de functionare.

1) Automacara minim 10 tone - 1 buc;

2) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (cositoare si
matura mecanica) -1 buc.;

3) Buldoexcavator - 1 buc;
4) Autobasculanta transport potmol, aluviuni, etc - 1 buc;
5) Motocositoare -2 buc;

6) Autoutilitara cu minim 5 locuri - 2 buc.

Se va prezenta lista cu mijloacele auto si utilajele contractantului

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
dupa cum urmeaza;

(...)

Se vor atasa documente suport pentru fiecare utilaj/mijloc auto
(certificate inmatriculare, rapoarte inspectie in ordinea in care sunt
nominalizate in tabel.

In urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu ati prezentat documente suport din care sa reiasa ca
urmatoarele mijloace auto/utilaje sunt in stare de functionare:

- Automacara min 10t - nr. inmatriculare AR 39 TDH,

- Utilaj multifunctional cu tractiune integrala - nr. inmatriculare AR
26 TDH,

- Utilaj multifunctional UNIMOG - nr. inmatriculare HD13ATM,

- Buldoexcavator (1DD00849)

- Autoutilitara NI VOLKSWAGEN- nr. inmatriculare AR 49 TDH

- Autoutilitara NI VOLKSWAGEN- nr. inmatriculare AR 60 TDH.

Va rugam sa justificati cum indepliniti aceasta cerinta”.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul sau este:

»4) Referitor la solicitarea nr.4) va transmitem faptul ca la pagina
54 din propunerea tehnica am depus o declaratie pe propria raspundere
prin care declaram faptul ca utilajele sunt in stare de functionare.

Suplimentar fata de declaratia pe propria raspundere va transmitem
certificatele de inmatriculare cu inspectia tehnica periodica valabila,
pentru automacaraua AR 39 TDH la pagina 31 din propunerea tehnica se
regaseste inclusiv procesul verbal de verificare tehnica ISCIR si rapoarte
gps ale autoutilajelor din care reiese faptul ca acestea au prestat
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anumite servicii sau lucrari si de unde rezulta fara echivoc faptul ca
acestea sunt in stare de functionare.

In ceea ce priveste utilajul multifunctional AR 26 TDH, acesta nu
are efectuata inspectia tehnica periodica deoarece acestea presteaza
lucrari in sediul firmei, iar in prezent nu circula pe drumurile publice.
Anexam raport de miscare gps. Oricum conform caietului de sarcini a
fost solicitat un singur utilaj multifunctional si conditia este indeplinita de
catre utilajul multifunctional HD 13 ATM.

In ceea ce priveste buldoexcavatorul, acesta este un utilaj care nu
se supune inspectiei tehnice periodice. Dinainte de data depunerii ofertei
acest utilaj presteaza servicii de deszapezire la CIC Margina, Autostrada
A1, asa cum reiese din raportul gps si pozitia gps, in baza contractului de
deszapezire incheiat cu Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Timisoara”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
calcul declaratia pe proprie raspundere privind echipamentele si utilajele
utilizate pentru executia lucrarilor, respectiv pagina 54 din propunerea
tehnica, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
respecta solicitarile impuse prin caietul de sarcini pentru toate utilajele si
echipamentele declarate si nu doar pentru motocositoare, asa cum
precizeaza in comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie.

Co privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini Vol. I, la
paginile 7-8, punctul 4.3 se solicita utilajele si echipamentele utilizate
pentru executie. Se solicita completarea unei liste/tabel in care,
y,ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus ...se vor atasa
documente suport pentru fiecare utilaj/mijloc auto (certificate de
inmatriculare, rapoarte inspectie) in ordinea in care sunt enumerate in



tabel” iar documentele ce trebuie atasate sunt documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii conform listei/tabelului:

descriere (tip sau model)

numar de inmatriculare sau numar inventar

raport inspectie sau certificat de inmatriculare

- drept de proprietate sau de folosinta

Referitor la functionalitatea utilajelor si a echipamentelor in Caietul
de sarcini Vol. II, paginile 58-59, autoritatea contractanta solicita in mod
expres ca dotarea tehnica sa fie disponibila la data incheierii fiecarui
contract subsecvent si pe perioada derularii acestora si faptul ca
functionalitatea utilajelor si a echipamentelor se va demonstra printr-o
declaratie pe propria raspundere.

Sustine ca autoritatea contractanta isi incalca propria solicitare
conform articolului 5.1.3 din caietul de sarcini vol. II, solicitand in mod
excesiv alte documente din care sa reiasa functionalitatea utilajelor si a
echipamentelor. Conform articolului mentionat a fost solicitata o
declaratie pe propria raspundere:

JArt. 5.1.3 in acest sens, executantul va prezenta o declaratie pe
propria raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
vor fi disponibile si functionale pentru realizarea contractului”.

De asemenea, tot la pagina 59 din caietul de sarcini vol. II, la
punctul 6. Obligatiile si responsabilitatile executantului, se solicita la
punctul 6.12 ca executantul sa urmareasca si sa verifice permanent
starea de functionalitate a autovehiculelor, a utilajelor si a
echipamentelor necesare executarii lucrarilor din contract.

Constatarea comisiei de evaluare referitoare la raportul gps,
transmis de catre contestator, al buldoexcavatorului din data de
07.12.2022 mai precis faptul ca acesta este un pretext ca utilajul a lucrat
si precizarea ca gps-ul inregistreaza si deplasarile pe un trailer de la un
punct la altul, in opinia sa este nefondata. Gps-ul inregistreaza doar
actiunea utilajului pe care este montat si nu inregistreaza miscarea unui
alt utilaj care il transporta.

Procedura de inspectie tehnica a echipamentelor tehnologice -
indicativ PCC 024-2015* republicata) la care comisia de evaluare face
referire, asa cum este descrisa si in comunicarea privind rezultatul
procedurii de achizitie, se adreseaza operatorilor economici in sensul
verificarii nivelului de performanta specificat in documentatia tehnica a

utilajului.
Astfel, considera nefondata concluzia comisiei de evaluare si anume
faptul ca pentru buldoexcavatorul 1DD00849 (RO 378 ......... AR) nu ar

facut dovada ca este functional, fiindca nu a prezentat raportul de
inspectie tehnica. La data depunerii ofertei sale, buldoexcavatorul
1DD00849 (RO 378 ......... AR) a prestat servicii de deszapezire in baza
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contractului de deszapezire nr. 550/320/10.10.2022 avand ca obiect,
»Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna DRDP Timisoara - Lot 7
Autostrada A1l Ilia - Remetea Mare” beneficiar Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Timisoara. Solicitarea autoritatii contractante de a
utiliza utilaje si echipamente functionale este indeplinita conform
cerintelor din caietul de sarcini prin declaratia pe propria raspundere care
se regaseste la pagina 54 din propunerea tehnica si prin raportul gps al
utilajului din data de 07.12.2022.

Contrar celor concluzionate de autoritatea contractanta, oferta
depusa de asocierea din care face parte in cadrul procedurii de atribuire
a contractului ,Lucrari de intretinere curenta - Lucrari de estetica si
scurgerea apelor - DRDP-......... - SDN ......... - acord cadru 4 ani”, este
conforma, propunerea tehnica prezentata de ofertant respectand
intocmai absolut toate cerintele documentatiei de atribuire cu privire Ia
modul de prezentare a propunerii tehnice in cadrul procedurii.

In raport cu cele aratate mai sus, considera ca respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta pe motiv ca ar fi inaccepabild si
neconforma apare ca nelegala si abuziva.

De asemenea in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
solicita autoritatii sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la
contestatia formulata.

In subsidiar, solicitam Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
sale, respectiv a capetelor de cerere indicate.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, 9 si urmatoarele, art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18798/18.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20555/18.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere



nr. 18797/18.04.2023 cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire de la publicarea anuntului de participare in SEAP pana la
intocmirea raportului procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
catre ofertanti.

In continuare autoritatea contractanta reda in cadrul punctului de
vedere continutul contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Autoritate contractanta solicita respingerea acestei contestatii ca
nefondata in temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
sustinerea acestei solicitari, face urmatoarele precizari:

A) Pentru punctul 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru intrebarea ,Va rugam
sa precizati pagina din propunerea tehnica incepand cu care prezentati
PLANUL CALITATII conform reglementdri aplicabile descrise anterior”,
ofertantul a facut o reproducere a informatiilor prezentate in oferta
tehnica incercand sa faca echivalenta cu cerintele planului calitatii.

Cu privire la acest aspect arata ca prezentarea PLANULUI CALITATII
a fost cerinta distincta in Caietul de sarcini.

Ofertantul induce ideea ca anumite servicii/activitati sunt
externalizate fara a prezenta un contract in acest sens:

1.1 «Controlul echipamentelor de inspectie, masurare Ssi
incercare» asa cum 1i spune si numele se refera la Controlul
echipamentelor de inspectie, masurare si incercare, respectiv cantare,
dozatoare si/sau alte echipamente de masura activitate realizata de
BIROUL DE METROLOGIE ROMAN sau de societati agrementate de
BIROUL DE METROLOGIE ROMAN".

Sustine ca ofertantul indica pagina 75, la care regaseste
laboratoare agrementate pentru determinarile materialelor puse in opera
sau pentru determinari specifice lucrarilor de constructii (grad
compactare, umiditate...):

.1. Sef de laborator (Contract cu laborator autorizat):

a. Asigura efectuarea determinarilor de laborator specificate in
caietul de sarcini si in reglementarile tehnice specifice

b. IAEIaboreazé retete pentru beton de ciment, beton asfaltic, mortar

c. Instiinteaza in timp util seful punctului de lucru si conducerea

despre eventualele neconformitati sesizate la  produsele

componente sau la produsul final;

d. Intocmeste si pastreaza inregistrarile referitoare la incercarile
efectuate.

«Controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare» este
un capitol distinct care se refera la confirmarea de catre autoritatea
competenta ca toate echipamentele de masurare utilizate pentru
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punerea in opera/comercializarea materialelor de constructii sunt
conforme.

1.2 «Instruirea»

Pentru siguranta traficului conform pag. 74 lit. E pct. 2. Pentru

instruire, externalizata conform Certificat Nr. 354HS - Sistem de
management al sanatatii si securitatii in munca pentru ......... SRL pag.
327 si Certificat Nr. 317HS - Sistem de management al sanatatii si
securitatii in munca pentru ................ SRL pag. 328.

Certificatele indicate atesta conformitatea cu standardul aplicabil si
cu cerintele legale”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat raspunsul transmis de ofertant ca fiind neconcludent.

B) Pentru punctul 2: A

Autoritatea aratd ca la intrebarea comisiei de evaluare «In Caietul
de sarcini vol. 1 - 4.4 se solicita ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii
vor prezenta: PLAN CALITATE si PCCVI (PLAN CONTROL CALITATE,
VERIFICARI SI INCERCARI).

Va rugam sa precizati pagina din propunerea tehnica la care ati
inscris Planul de control calitate verificari si incercari (PCCVI) intocmit pe
tipuri de materiale, activitati si faze de control care sa includa frecventa
de efectuare a incercarilor»,,.

La aceasta intrebare sustine ca contestatorul, transmite urmatorul
raspuns: «Planul de control calitate verificari si incercari, materialele
utilizate, activitatile sunt specificate la fiecare activitate in parte de la
pag. 77 la pag. 83 art. ,Controlul calitatii” si art. ,inscrisuri” precum si in
tabelul de la pag. 9 la pag. 16. Frecventa de efectuare a incercarilor este



prevazuta in reglementarile tehnice specifice precizate la pag. 73 lit. D
cu regulile specificate la pag. 76-77»,,.

Autoritatea precizeaza ca Comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul propunerii tehnice ca ofertantul a facut referire la verificarile si
incercarile pentru materialele puse in opera.

De asemenea arata ca in conformitate cu punctul 9.1- CAIET
SARCINI - volum 2, executantul va prezenta documente care atesta
calitatea materialelor.

Conform Hotararii nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii - art. 10. - ,(1) Produsul
pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate, a
raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de
producator, in functie de schema de certificare aplicabila”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat raspunsul transmis de ofertant ca fiind neconcludent.

C) Pentru punctul 3:

Autoritatea aratd c3 la intrebarea comisiei de evaluare «in
conformitate cu punctul 9.1 - CAIET SARCINI - volum 2, executantul va
prezenta documente care atesta calitatea materialelor.

Va rugam sa precizati pagina din propunerea tehnica in care s-au
prezentat verificarile si incercarile pentru materialele ce vor fi puse in
opera.»

Contestatorul, transmite urmatorul raspuns:

,Documentele care atesta calitatea materialelor se depun in
documentatia aferenta situatiei de plata. Ele nu au fost solicitate la
momentul depunerii ofertei ci la momentul efectuarii platii lucrarilor in
conformitate cu punctul 9.1 Caiet Sarcini Vol. II: »9. PLATA LUCRARILOR
DE ESTETICA RUTIERA SI SCURGEREA APELOR 9.1. In vederea efectuarii
platii lucrarilor efectuate se vor trimite la DRDP urmatoarele documente:

- factura:

- Formular I (aferent caietului de sarcini) - situatie de plata a
lucrarilor efectuate in luna....anul:

- proces-verbal de predare - primire, amplasament;

- Formular 3 (aferent caietului de sarcini) - proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- anexa la Formularul 3 - tabel de masuratori privind lucrarile
executate care sa cuprinda; DN, autostrazi, pozitie km, data, cantitati de
lucrari, documente care atesta calitatea materialelor (declaratii de
conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercari, etc..).”
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Verificarile si incercarile pentru materialele ce vor fi puse in opera
se vor prezenta in momentul depunerii situatiilor de plata pentru lucrarile
efectuate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in PCCVI depus, ofertantul
contestator, nu a indicat determinarile, corespondenta cu reglementarile
aplicabile pentru principalele materiale puse in opera si pentru toate
categoriile de lucrari.

Dintre aceste categorii de lucrari autoritatea le aminteste pe cele
mai relevante:

Verificarea strat de piatra sparta:

Verificare nisip:

Pentru aceste categorii de lucrari/materiale puse in opera
precizeaza ca sunt aplicabile cel putin reglementarile:

*SR EN 13242+A1:2008 Agregate din materiale nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri;

*STAS 6400-84 Lucrari de drumuri, Straturi de baza si de fundatie.
Conditii tehnice generale de calitate;

*SR EN 933-2:1998 incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 2: Analiza granulometrica. Site de
control, dimensiuni nominale ale ochiurilor;

*SR EN 933-8+A1:2015 incercari pentru determinarea
caracteristicilor geometrice ale agregatelor. Partea 8: Evaluarea partilor
fine. Determinarea echivalentului de nisip.

Verificare beton/ Prefabricate din beton (borduri):

Pentru aceasta categorie de lucrari sunt aplicabile cel putin
reglementarile:



*NE 012/01-2007 Normativ pentru producerea betonului si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat;

*NE 012/02-2010 Normativ pentru producerea si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat — Partea.

Autoritatea contractanta sustine ca in paginile indicate de ofertant
in raspunsul la solicitarile de clarificari referitoare la Planul de control
calitate verificari si incercari (PCCVI) se regaseste un capitol denumit
~CONTROLUL CALITATII”, in care se face o descriere a controlului
exercitat in timpul executiei care in continuare are mentiunea ,inscrisuri”
in mai multe variante:

,inscrisuri: Proces verbal predare-primire amplasament; Jurnal de
activitate zilnica; Tabel cu Utilaje folosite; Tabel cu Mijloace de transport
folosite; Tabel de masuratori; Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”.

,inscrisuri: Proces verbal predare-primire amplasament; Jurnal de
activitate zilnica; Tabel Materiale consum real; Tabel cu Utilaje folosite;
Tabel cu Mijloace de transport folosite; Tabel de masuratori; Documente
de calitate pentru piatra sparta utilizata; Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”.

,inscrisuri: Proces verbal predare-primire amplasament; Proces
verbal de lucrari ascunse - receptie strat pregatit pentru betonare;
Condica de betoane; Jurnal de activitate zilnica; Tabel Materiale consum
real; Tabel cu Utilaje folosite; Tabel cu Mijloace de transport folosite;
Tabel de masuratori; Documente de calitate pentru materialele
aprovizionate; Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

,inscrisuri: Proces verbal predare-primire amplasament; Proces
verbal de lucrari ascunse - receptie strat pregatit pentru tencuial3;
Jurnal de activitate zilnica; Tabel Materiale consum real; Tabel cu Utilaje
folosite; Tabel cu Mijloace de transport folosite; Tabel de masuratori;
Documente de calitate pentru materialele aprovizionate; Proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor”.

Autoritatea contractanta arata ca « inscrisurile» prezentate nu fac
referire la reglementarile aplicabile, determinadrile reglementate si
parametrii urmariti; cele mai multe dintre documentele amintite nu
reprezinta verificari si/sau incercari asa cum va arata in continuare:

- Proces verbal predare-primire amplasament - document care se
intocmeste inainte de inceputul lucrarilor, se repereaza amplasamentul
lucrarii care urmeaza a se efectua;

- Proces verbal de lucrari ascunse - document care se intocmeste
pentru toate lucrarile ce devin ascunse, se intocmeste la finalizarea
acelei parti din lucrare ce urmeaza a fi acoperita prin executarea
ulterioara a altor lucrari sau prin montarea unor elemente de constructii,
antreprenorul si beneficiarul sunt obligati sa constate impreuna existenta
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partii finalizate si conformitatea acesteia cu dispozitiile legale si clauzele
contractului;

- Jurnal de activitate zilnica - Jurnalul de santier inregistreaza
progresul constructiei, precum si diverse evenimente de pe santier.
Jurnalul de santier ofera informatii despre toate evenimentele importante
din timpul constructiei;

- Tabel Materiale consum real - asa cum 1i spune si numele este un
tabel care contine materialele puse in opera;

- Tabel cu Utilaje folosite - asa cum i spune si numele este un tabel
care contine Utilaje folosite;

- Tabel cu Mijloace de transport folosite - asa cum 1ii spune si
numele este un tabel care contine Mijloace de transport folosite;

- Tabel de masuratori - se inregistreaza cantitatile real executate
(suprafata, volum...);

- Documente de calitate pentru materialele aprovizionate -
declaratii de conformitate ale furnizorilor - aici face precizarea ca
ofertantul nu a mentionat determinarile (verificarile si/sau incercarile) pe
care le efectueaza pentru a demonstra conformitatea cu standardele
aplicabile;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor - document care
atesta finalizarea lucrarilor care fac obiectul unui contract; lucrari
executate in concordanta cu cerintele beneficiarului - din punct de
vedere calitativ si cantitativ.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea precizeaza ca
comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertant ca fiind
neconcludent.

D) Pentru punctul 4:



Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini a fost
solicitata urmatoarea cerinta:

LUtilajele si echipamentele utilizate pentru executii - Ofertantii vor
face dovada ca dispun cel putin de urmatoarele dotari/echipamente si ca
sunt in stare de functionare:

1) Automacara minim 10 tone-1 buc;

2) Utilaj multifunctional cu tractiune integralda cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (cositoare si
matura mecanica) - 1 buc.;

3) Buldoexcavator - 1 buc;
4) Autobasculata transport potmol, aluviuni, etc - 1 buc;
5) Motocositoare - 2 buc;

6) Autoutilitara cu minim 5 locuri - 2 buc.

Se va prezenta lista cu mijloacele auto si utilajele contractantului.

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
dupa cum urmeaza: (prezinta tabelar cerintele: Nr.crt.; descriere (tip/
model); Numar inmatriculare/ Nr. inv, ...; Raport inspectie numar/data
Certificat inmatriculare seria: Drept de proprietate sau de folosinta.

Se vor atasa documente suport pentru fiecare utilaj/mijloc auto
(certificate inmatriculare, rapoarte inspectie) in ordinea in care sunt
nominalizate in tabel”.

Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a prezentat documente suport din care sa reiasa ca mijloace
auto/utilaje inscrise mai jos, sunt in stare de functionare si a solicitat
clarificari cu privire la modul cum este indeplinita aceasta cerinta.

- Automacara min 10 t - nr. inmatriculare AR 39 TDH,

- Utilaj multifunctional cu tractiune integrala - nr. inmatriculare AR
26 TDH,

- Utilaj multifunctional UNIMOG - nr. inmatriculare HD13ATM

- Buldoexcavator (1DD00849)

- Autoutilitara NI VOLKSWAGEN » nr. inmatriculare AR 49 TDH

- Autoutilitara NI VOLKSWAGEN- nr. inmatriculare AR 60 TDH

La aceasta solicitare de clarificari sustine ca contestatorul, a
transmis urmatorul raspuns:

~Referitor la solicitarea nr. 4) va transmitem faptul ca la pagina 54
din propunerea tehnica am depus o declaratie pe propria raspundere prin
care declaram faptul ca utilajele sunt in stare de functionare.

Suplimentar fata de declaratia pe propria raspundere va transmitem
certificatele de inmatriculare cu inspectia tehnica periodica valabila,
pentru automacaraua AR 39 TDH la pagina 31 din propunerea tehnica se
regaseste inclusiv procesul verbal de verificare tehnica ISCIR si rapoarte
gps ale autoutilajelor din care reiese faptul ca acestea au prestat
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anumite servicii sau lucrari si de unde rezulta fara echivoc faptul ca
acestea sunt in stare de functionare.

In ceea ce priveste utilajul multifunctional AR 26 TDH, acesta nu
are efectuata inspectia tehnica periodica deoarece acestea presteaza
lucrari in sediul firmei, iar in prezent nu circula pe drumurile publice.
Anexam raport de miscare gps. Oricum conform caietului de sarcini a
fost solicitat un singur utilaj multifunctional si conditia este indeplinita de
catre utilajul multifunctional HD13ATM.

In ceea ce priveste buldoexcavatorul, acesta este un utilaj care nu
se supune inspectiei tehnice periodice.

Dinainte de data depunerii ofertei acest utilaj presteaza servicii de
deszapezire la CIC Margina, Autostrada A1, asa cum reiese din raportul
gps si pozitia gps, In baza contractului de deszapezire incheiat cu
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara.

Anexam prezentei un numar de 16 pagini”.

Cu privire la acest aspect autoritatea arata ca in caietul de sarcini s-
a solicitat prezentarea dovezii formei de detinere si respectiv a starii de
functionare indicandu-se clar in tabelul solicitat documentele care se pot
prezenta.

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare declaratia la care
face referire ofertantul in raspunsul sau, pentru echipamentele pentru
care nu se emit aceste documente, respectiv pentru motocositoare.

Referitor la afirmatia ca pentru macara s-a prezentat raport ISCIR,
comisia de evaluare a luat in considerare acest raport dar ISCIR atesta
numai functionarea sistemului de ridicat nu si a autovehiculului (dovada
fiind ITP - inspectie tehnica periodica - valabila).



- Automacara min. 10t - nr. inmatriculare AR 39 TDH, s-a transmis
certificat inmatriculare cu ITP valabil;

- Utilaje multifunctionale AR 26 TDH/HD13ATM:

Ofertantul raspunde: « in ceea ce priveste utilajul multifunctional
AR 26 TDH, acesta nu are efectuata inspectia tehnica periodica deoarece
acestea presteaza lucrari in sediul firmei, iar in prezent nu circuld pe
drumurile publice. Anexam raport de miscare gps. Oricum conform
caietului de sarcini a fost solicitai un singur utilaj multifunctional si
conditia este indeplinita de catre utilajul multifunctional HD 13 ATM. »

- s-a transmis certificat inmatriculare cu ITP valabil.

- Buldoexcavator (1DD00849):

Ofertantul raspunde: «in ceea ce priveste buldoexcavatorul, acesta
este un utilaj care nu se supune inspectiei tehnice periodice. »

Referitor la buldoexcavator comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ofertantul a transmis un GPS din data de 07/12/2022 sub
pretextul ca a lucrat; face precizarea ca GPS-ul inregistreaza si daca
utilajul este dislocat/deplasat pe un trailer de la un punct la altul;

- in caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea dovezii formei de
detinere si respectiv a starii de functionare indicandu-se clar in tabelul
solicitat documentele care se pot prezenta.

- ,Procedura pentru inspectia tehnica a echipamentelor tehnologice
pentru executarea, profilarea si finisarea lucrarilor de pamant specifice la
drumuri, aeroporturi si fundatii speciale” - indicativ PCC 024-2015%*) -
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 501 bis din 8 iulie 2015 -
reglementeaza inspectia tehnica a echipamentelor tehnologice pentru
executarea, profilarea si finisarea lucrarilor de pamant specifice la
drumuri.

Aceasta procedura este aplicabila avand 1in vedere «ca
buldoexcavatorul este un echipament dotat atat cu o cupa de excavator
cat si cu lama de buldozer.

Procedura de inspectie tehnica se adreseaza operatorilor economici
in scopul verificarii, mentinerii si evaluarii capabilitatii echipamentelor
tehnologice de constructii aflate in exploatare la nivelul de performanta
specificat in documentatia tehnica a masinii. Procedura de inspectie
tehnica contine reguli operationale de analiza si evaluare, cu finalizare
printr-un document denumit ,Raport de inspectie tehnica”.

Pentru buldoexcavator s-a prezentat Certificat de inregistrare
307/15.03.2022, pag. 39 fara a se prezenta nici un alt document care sa
ateste starea de functionare conform cerintei din caietul de sarcini si nu
in ultimul rand trebuie sa aminteasca ca toate utilajele lucreaza pe
drumurile publice.
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Simpla prezentare a certificatului de inregistrare nu atesta starea
de functionare; emitentii acestor certificate nu au competente in acest
sens.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat oferta neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In urma finaliz&rii analizei propunerii tehnice depusd de contestator,
comisia de evaluare a hotarat sa declare inacceptabila si neconforma
aceasta oferta, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa o respinga ca atare in temeiul art. 137, alin. (1) din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta,
considera argumentele aduse de contestator ca fiind neintemeiate iar
contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.04.2023, SC ......... SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand:

1. admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea SC .........
SRL-SC .....ceeinnn SRL, in principal pe cale de exceptie si, in subsidiar
ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante
prin care oferta acesteia a fost declarata neconforma.

Cu privire la cererea de interventie solicita:

in principal:



- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

in subsidiar:

- In situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ;

Intervenientul sustine ca interesul sau se justifica atat prin calitatea
sa de ofertant declarat castigator astfel cum reiese din cadrul adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 17367/06.04.2023, transmise
de catre autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii ofertelor,
cat si prin calitatea sa de ofertant participant la aceasta procedura cu o
oferta admisibila.

Temeiul de drept al formularii prezentei cereri de interventie il
constituie prevederile art.17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederilor art. 61 si
urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca are atéat interesul cat
si dreptul de a interveni in cauza sus mentionata, si in sprijinul autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca se critica de catre contestator
modul in care a fost evaluata si oferta sa.

Prin prezenta cerere de interventie doreste sa procedeze Ila
apararea dreptului castigat urmare desemnarii ofertei sale drept
castigatoare.

In acest context, neexistand niciun impediment in formularea
cererii de interventie in fata CNSC, aspect validat de altfel de practica
CNSC, cat si de instantele de judecata, considera ca cererea de
interventie a sa este admisibila si intemeiata, motiv pentru care solicita
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si admiterea cererii
de interventie.

In prealabil analizei pe fond a contestatiei formulate de catre
SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL, intervenientul solicita Consiliului sa se pronunte cu
privire la urmatoarea exceptie:

Lipsa calitatii de reprezentant:

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod procedura civila,
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice in instanta, se poate
face numai prin consilier juridic sau avocat, categorii profesionale in care
nu se incadreaza doamna Cosma Mihaela Cristina.
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In acest context in care nu a fost doveditd validitatea mandatului
conventional de reprezentare a persoanei care a semnat contestatia,
solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei calitatii de reprezentant.

Pe fond, preliminar analizarii aspectelor ce urmeaza a fi sesizate de
prin raportare la contestatia supusa solutionarii, intervenientul solicita sa
retine ca documentatia de atribuire, alcatuita inclusiv din fisa de date a
achizitiei si raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost contestate
de niciun operator economic. Toate prevederile acestora, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestator. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
contestator, intervenientul solicita sa se retina ca, in fapt, prin
contestatia inaintata se critica pe de o parte Solicitarea de clarificari nr.
5823/02.02.2023 adresata de catre autoritatea contractanta si, pe de
alta parte documentatia de atribuire, ceea ce este vadit tardiv la acest
moment raportat la prevederile art.8 din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cu privire la intrebarile 1, 2 si 3, arata ca prin contestatia
inaintata nu se aduce nici o critica asupra evaluarii ofertei ci se reiau
aceleasi nemultumiri cu privire la continutul solicitarii de clarificari, astfel
cum va demonstra in cele ce urmeaza:



Desi autoritatea contractanta a solicitat prin adresa de clarificare:

- la punctul 1 al acesteia ,Va rugam sa precizati pagina din cadrul
propunerii tehnice de la care incepe prezentarea PLANULUI CALITATII
conform reglementari aplicabile inscrise mai sus”, contestatorul atat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari cat si prin cadrul
contestatiei Tnaintate, reia acelasi raspuns, de maniera ,in Caietul de
sarcini nu se impun cerinte specifice privind conditiile referitoare la
sistemul calitatii ci doar prezentarea planului calitatii si PCCVI”.

- la punctul 2 al acesteia: ,Va rugam sa precizati pagina din
propunerea tehnica la care ati inscris Planul de control calitate verificari
si incercari PCCVI intocmit pe tipuri de materiale, activitati si faze de
control care sa includa frecventa de efectuare a incercarilor”
contestatorul atat prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
cat si prin cadrul contestatiei inaintate, reia acelasi raspuns, de maniera
,in Caietul de sarcini nu se impun cerinte specifice privind conditiile
referitoare la sistemul calitatii ci doar prezentarea planului calitatii si
PCCVI".

- la punctul 3 al acesteia: ,Va rugam sa precizati pagina din
propunerea tehnica in care s-au prezentat verificarile si incercarile
pentru materialele ce vor fi puse in opera”, contestatorul atat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari cat si prin cadrul
contestatiei inaintate, reia acelasi raspuns, de maniera ,Documentele
care atesta calitatea materialelor se depun in documentatia aferenta
situatiei de plata. Ele nu au fost solicitate la momentul depunerii ofertei
ci la momentul efectuarii platii lucrarilor in conformitate cu punctul 9.1
Caiet Sarcini Vol. II” ori de maniera ,Punctul 3 al solicitarii de clarificari
se refera la plata lucrarilor de estetica rutiera adica punctul 9.1 caiet
Sarcini vol. II: 9. PLATA LUCRARILOR DE ESTETICA RUTIERA SI
SCURGEREA APELOR unde se mentioneaza clar momentul in care trebuie
depuse documentele care atesta calitatea materialelor respectiv
rapoartele de incercari, prin urmare acestea nu au fost solicitate la
momentul depunerii ofertei, astfel ca raspunsul subscrisei este
concludent”.

Prin urmare intervenientul arata ca, din proprie initiativa, asocierea
contestatoare a ales sa nu raspunda la aceste solicitari si numai sa
afirme faptul ca solicitarea exceda documentatiei de atribuire dar si
faptul ca documentatia nu a fost clarificata.

In concluzie, cu toate ca a avut o solicitare de clarificari expresa cu
privire la cele mai sus mentionate, nici in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari si nici macar in cadrul contestatiei, nu se regasesc
explicatiile necesare.

In opinia sa nicio oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila
daca nu sunt aduse informatii si documente in sustinere, la solicitarea
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autoritatii contractante de clarificare a ofertei tehnice cum este in speta
de fata.

Daca era nemultumita de modul in care a fost formulata solicitarea
de clarificari ori documentatia de atribuire, reclamanta trebuia sa
conteste acest lucru cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art.6 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
orice demers in acest sens la acest moment fiind tardiv formulat.

Prin urmare, daca a avut o solicitare expresa de clarificari asupra
unor elemente ale ofertei sale, considera ca contestatorul avea obligatia
de a raspunde in termenul fixat de achizitoare, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la punctul 4, intervenientul arata ca in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini
pct. 4.3, autoritatea contractanta a solicitat:

»4.3 Utilaje si echipamente solicitate pentru executie:

Ofertantii vor face dovada ca dispun cel putin de urmatoarele
dotari/echipamente si ca sunt in stare de functionare:

- buldoexcavator - 1 buc;

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
dupa cum urmeaza:

(prezinta capul de tabel solicitat)

Se vor atasa documente suport pentru fiecare utilaj/mijloc auto
(certificate inmatriculare, rapoarte inspectie) in ordinea in care sunt
nominalizate in tabel”.



Prin urmare, sustine ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda
anumite demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate, responsabilitatea pentru
indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste dovada ca aceste utilaje
sunt si functionale fiind in intregime in sarcina operatorului economic in
cauza.

De asemenea, intervenientul solicita sa se retina in solutionare si
faptul ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezintd modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

De asemenea arata ca potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contind in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile,
specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul
contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de estetica si
scurgerea apelor au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, in opinia sa rezulta
fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu a dorit
incheierea oricarui tip de contract de intretinere deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora care sa respecte prevederile normativului
in domeniu indicat in cadrul caietului de sarcini prin sintagma ,Normativ
privind intretinerea si repararea drumurilor publice - indicativ AND 554-
2002” in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si
echipamentelor, utilizate la activitatea de intretinere curenta - lucrari de
estetica si scurgerea apelor.

De asemenea solicita sa se retina faptul ca in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a acordat o atentie
deosebita autoututilajelor si echipamentelor de care dispun ofertantii in
vederea executdrii contractelor subsecvente, aspect care rezulta din
cadrul pct. 4.3 mai sus mentionat.
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Astfel, potrivit prevederilor legale anterior mentionate precum si a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici sa faca dovada faptului ca utilajele sunt si
functionale prin prezentarea certificatelor de inmatriculare cu anexa
I.T.P., cum este cazul autoutilitarelor, autobasculantelor sau utilajelor
multifunctionale (UNIMOG) sau a rapoartelor de inspectie (CNCIR,
ICECON, etc) cum este cazul macaralei sau buldoexcavatorului, dovada
pe care contestatorul in cazul buldoexcavatorului nu a reusit sa o faca.

In opinia sa nu pot fi retinute in solutionare cele afirmate de catre
aceasta prin cadrul contestatiei supuse solutionarii, respectiv faptul ca
raportul GPS transmis ar face dovada functionarii acestui utilaj deoarece,
astfel cum si autoritatea contractanta a precizat in cadrul comunicarii
transmise: ,, GPS-ul inregistreaza si daca utilajul este dislocat/deplasat pe
un trailer de la un punct la altul”.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, reitereaza solicitarile sale de respingere a
contestatiei ca nefondata.

In drept, isi intemeiazd cererea de interventie pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si pe prevederile
documentatiei de atribuire invocate in continut.

Ulterior prin adresa nr. 19093/......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 21660/24.04.2023, autoritatea contractanta transmite copia
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 375/18.04.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
22185/25.04.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209069364/1 tranzactia nr. 1325479558/



42839936 din 18.04.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , in
cuantum de 80.398,46 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... -veevee..., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere curenta - Lucrari de
estetica si scurgerea apelor - DRDP-......... - SDN ......... -ACORD
CADRU 4 ani” cod CPV 45233139-3, elabordand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1048859/30.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 8.039.845,60 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... / 21.04.2023, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de
interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este

nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,,[CN1048859/00010] FisaDate_DF1163340.pdf” intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:
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.Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini din documentatia de atribuire, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

(...)

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta:

- Formularul nr. 1V.4.1/1 - ,Propunere Tehnica”, sectiuni care
cuprind informatii privind:

Modalitatea de realizare a activitatilor din Anexa 2 cu descrierea
modalitatii de executie, resurse alocate, verificari si incercari,
Programul antreprenorului de control al calitatii, PCCVI (...)".

Totodata se retine ca la capitolul 4.4 din caietul de sarcini publicat
in SEAP sub identificatorul ,/CN1048859/00002] Caiet sarcini Vol. I-SDN
Cta .pdf.p7s”, autoritatea contractanta a precizat ca ,In cadrul
propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta:

- PLAN CALITATE si PCCVI (PLAN CONTROL CALITATE,
VERIFICARI SI INCERCARI) (...)".

O cerinta identica se regaseste la pag. 27 din setul de formulare
publicat de autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/CN1048859/00001] Formulare lucrari-
Estetica.doc.p7s”, in cuprinsul formularului nr. IV.4.1/1 de propunere
tehnica.

Fata de cele de mai sus, se retine ca atat prin fisa de date cat si
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
depuna in cadrul propunerii tehnice planul calitatii si PCCVI fara a
impune o anumita structura sau continut minimal pentru cele 2
inscrisuri.



Totodata Consiliul retine ca, in baza unicei cerinte anterior
reprodusa, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, in etapa de
verificare a propunerii tehnice, prin adresa nr. 5823/02.02.2023 (pag.
75-77, numerotarea autoritatii contractante), urmatoarele clarificari:

»1) SR EN ISO 10005 si la nivel national, Hotararea nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii
reglementeaza continutul PLANULUI CALITATII astfel:

Art. 25. - Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare la
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul de
detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia respectiva,
complexitatea lucrarilor si persoanele juridice si fizice implicate.

Art. 15. - Conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, corelate cu celelalte elemente ale
acestui sistem, fatad de care se stabilesc cerintele specifice ale diferitelor
modele de asigurare a calitatii, sunt urmatoarele:

- responsabilitatea managementului

- analiza sistemului;

- sistemul calitatii

- documente;

- analiza contractului;

- controlul proiectarii;

- controlul documentelor si al datelor;

- aprovizionarea,

- controlul produsului furnizai de client;

- identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);

- controlul proceselor;

- inspectii (control) si incercari;

- controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;

- stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;

- controlul produsului (lucrarii) neconform;

- actiunile corective si preventive;

- manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea,

- controlul inregistrarilor calitatii;

- auditurile interne ale calitatii;

- instruirea;

- service si urmarirea comportarii lucrarilor;

- tehnicile statistice.

Va rugam sa precizati pagina din cadrul propunerii tehnice de la
care incepe prezentarea PLANULUI CALITATII conform reglementari
aplicabile inscrise mai sus”.

Asocierea SC ......... SRL-SC ...cvvivvinnnns SRL a raspuns autoritatii
contractante prin adresa nr. 133/03.02.2023 (pag. 79-83, numerotarea
autoritatii contractante), in care mentioneaza pentru fiecare dintre liniile
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anterior reproduse anumite pagini din oferta sa sau sintagma ,nhu este
cazul”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului cu
mentiunea ca acesta a facut ,o compilatie a informatiilor prezentate in
oferta tehnica incercadnd sa faca echivalenta cu cerintele planului calitatii”
si ca ar fi externalizat o parte din activitati fara a prezenta contractele
aferente.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca la pag. 73-93
din propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL se regaseste un inscris intitulat ,Plan calitate si
PCCVI” in care sunt enumerate aspecte privind asigurarea calitatii
lucrarilor ofertate.

In ceea ce priveste prezentarea in raspuns a unei asa-zise
compilatii cu informatii din propunerea tehnica, Consiliul retine ca
modalitatea in care a prezentat Asocierea SC ......... SRL -
] R SRL planul calitatii si, implicit modalitatea in care a
raspuns acesta la solicitarea de clarificari este urmarea fireasca a cerintei
lacunara din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
limitandu-se sa solicite prezentarea ,(...) PLAN CALITATE si PCCVI (...)"
fara a impune o anumita structura minima a respectivelor inscrisuri.

Prin urmare, nici faptul ca Asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL nu a prezentat contractele pentru verificarile
metrologice, determinarile de laborator si instruire (aspecte invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului prin care
a respins oferta contestatorului) nu poate fi imputat ofertantului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,



este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".
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Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor, fiind lipsita de
relevanta in etapa de evaluare a ofertelor opinia membrilor comisiei de
evaluare cu privire la gradul de detaliere care ar fi trebuit prezentat de
ofertanti in propunerile lor tehnice.

In situatia in care aprecia ca este necesara prezentarea anumitor
informatii in planul calitatii, cum sunt contractele pentru activitatile
externalizate, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza aceste
aspecte in documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, dupa cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind planul calitatii.

In ceea ce priveste punctele 2 si 3 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul le va solutiona in mod unitar deoarece
ambele se refera la pretinsa absenta din PCCVI a verificarilor si
incercadrilor pentru materialele puse in opera.

In acest sens, suplimentar considerentelor anterior retinute privind
continutul sumar al cerintelor din caietul de sarcini privind planul calitatii
si PCCVI, Consiliul retine ca, la capitolul 9.1 din vol. 2 al caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru a fi acceptate la
plata, situatiile de lucrari prezentate de executant vor trebui insotite de
anumite inscrisuri printre care se regasesc si ,documente care atesta



calitatea materialelor (declaratii de conformitate, certificate de calitate,
rapoarte de incercari etc.)".

Din analiza cerintelor anterior mentionate rezulta ca obligatia
prezentarii documentelor care atesta calitatea materialelor nu apartine
ofertantilor, in sensul atasarii unor astfel de documente la propunerea
tehnica ci a fost stabilita in sarcina executantului, pentru a demonstra
indeplinirea prestatiilor asumate prin semnarea contractului.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca Asocierea
SC ......... SRL - SC ...cvvvviiennns SRL a mentionat in mod expres in
propunerea sa tehnica activitatea de verificare a documentelor de
atestare a calitatii materialelor (in acest sens, a se vedea, de exemplu,
mentiunile de la pag. 76-77 din propunerea tehnica, aflate la pag. 114-
115, numerotarea autoritatii contractante), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta acestuia in baza unor cerinte
care nu se refera la etapa de elaborare a ofertei ci la etapa de executare
a contractului.

In ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in indeplinirea
unor conditii legate de executarea contractului, inca din timpul derularii
procedurii, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
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motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Prin modul simplist, lacunar in care a formulat cerintele cu privire la
planul calitatii si PCCVI, autoritatea contractanta si-a asumat riscul de a
desemnat admisibila si, eventual, castigatoare o oferta a carui plan al
calitatii si PCCVI nu sunt detaliate la nivelul dorit de membrii comisiei de
evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind punctele 2 si 3 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste punctul 4 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului deoarece acesta nu ar fi demonstrat forma
de detinere si starea tehnica a unor utilaje.

Cu privire la aceste utilaje, relevant este faptul ca in anuntului de
participare a fost formulata urmatoarea cerinta:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor
de intretinere curenta:

1) Automacara minim 10 tone-1 buc;

2) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curentd pe timp de vara (cositoare si
matura mecanica) - 1 buc.;

3) Buldoexcavator -1 buc;




4) Autobasculanta transport potmol, aluviuni, etc.- 1 buc;

5) Motocositoare -2 buc;

6) Autoutilitara cu minim 5 locuri - 2 buc

Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele indicate in cerinta
se poate face printr-una sau mai multe din metodele urmatoare:
detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, etc. (nu se
accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumpdarare). Utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului
pentru executarea activitatilor specifice din cadrul acordului cadru. Daca
un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreAaza” prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriile de selectie”-pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. De asemenea, impreuna cu oferta, este obligatorie
incarcarea in SEAP a Acordului de Asociere.

(...)

- Ofertantii clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea criteriului de
atribuire vor prezenta, anterior atribuirii acordului cadru la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume:

-documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
acordului cadru (dotare proprie/inchiriere/comodat, leasing, etc. (nu se
accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumparare)

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei (...)".

Suplimentar cerintelor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a precizat la capitolul 4.1 din caietul de sarcini , Ofertantii
vor face dovada ca dispun cel putin de urmatoarele dotari/echipamente
si ca sunt in stare de functionare (...) Se va prezenta lista cu mijloacele
auto si utilajele contractantului.

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
dupa cum urmeaza:

- Nr. crt;

- descriere (tip / model);

- Numar inmatriculare/ Nr. inv.;

- Raport inspectie numar/data;

- Certificat inmatriculare seria;

- Drept de proprietate / sau de folosinta.

Se vor atasa documente suport pentru fiecare utilaj/mijloc auto
(certificate inmatriculare, rapoarte inspectie) in ordinea in care sunt
nominalizate in tabel”.
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Rezultda ca prin anuntul de participare, autoritatea contractanta a
solicitat drept cerinta de calificare lista utilajelor la care are acces
ofertantul iar prin caietul de sarcini a completat respectiva cerinta, in
sensul demonstrarii starii tehnice a utilajelor (faptul ca utilajele sunt ,,in
stare de functionare”).

Pe de alta parte, se retine ca in cuprinsul contestatiei SC .........
SRL invoca prevederile art. 5.1.3 din partea a II-a a din caietul de
sarcini, potrivit careia ,In acest sens executantul va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele vor fi disponibile si functionale pentru realizarea
contractului”.

Cerinta anterior mentionata se regaseste la capitolul 5 intitulat
.resurse tehnice necesare executarii lucrdrilor” din partea a II-a a
caietului de sarcini, subcapitolul 5.1 ,Dotare tehnicd pentru executia
lucrarilor de estetica rutierd si scurgerea apelor”, in care autoritatea
contractanta enumerat la punctul 5.1.1 o lista de utilaje, si a mentionat
in continuare urmatoarele aspecte:

.5.1.2 Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data
incheierii fiecarui contract subsecvent cit si pe perioada derularii
acestora astfel incat lucrarile sa fie finalizate in perioada prevazuta in
contractul subsecvent.

5.1.3 In acest sens executantul va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile si functionale pentru realizarea contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit prin documentatia de atribuire cerinte contradictorii privind
demonstrarea starii tehnice a utilajelor, respectiv prin anuntul de



participare si fisa de date nu a solicitat demonstrarea starii tehnice a
acestora, prin partea II a caietului de sarcini a solicitat o declaratie iar
prin partea I a caietului de sarcini a solicitat depunerea de inscrisuri,
cum sunt certificatele de inmatriculare si rapoartele de inspectie.

Consiliul retine ca, in baza cerintelor contradictorii anterior
reproduse din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului pe parcursul evaluarii ofertelor iar
ulterior verificarii acestora a respins oferta acestuia deoarece nu ar fi
prezentat niciun document care sa ateste starea de functionare a
buldoexcavatorului.

Analizand, la randul sau, cerinta din caietul de sarcini si solicitarea
de clarificari, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare demonstrarea cerintei de calificare privind detinerea de utilaje
prin dAepunerea anumitor documente.

In acest sens, Consiliul retine ca cerinta privind dispunerea de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, prin natura ei, reprezinta cerinta de natura celor prevazute la
art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului” coroborat cu art. 171
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica
si profesionala”.

Aplicand prevederile legale anterior reproduse la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
sa utilizeze informatiile privind utilajele de care dispune ofertantul ca
cerinta de calificare in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) lit. j)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016
se instituie regula potrivit careia criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, situatie
in care, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, cerinta trebuie sa se regaseasca in anuntul de
participare.
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Diferenta dintre cele situatia in care o eventuala cerinta de
calificare s-ar regasi doar in caietul de sarcini si cea in care s-ar regasi si
in anuntul de participare isi regaseste corespondent atat in obligatia de
transparenta stabilita in sarcina autoritatii contractante cu privire la
continutul anuntului de participare deoarece cerintele de calificare
regasite in anuntul de participare beneficiaza de vizibilitate crescuta fata
continutul caietului de sarcini, cat si in obligatia de motivare, prevazuta
la art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta
are obligatia de a justifica in strategia de contractare doar anumite
aspecte cu privire la organizarea procedurii de atribuire, printre care nu
se regasesc nivelul minim al specificatiilor din caietul de sarcini al caror
nivel superior ar face obiectul punctarii in cadrul criteriului de atribuire.

Consiliul retine ca partea referitoare la starea tehnica din cerinta
minima de calificare cu privire la utilajele de care dispun ofertantii nu se
gaseste in anuntul de participare astfel cum dispun prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016
ci se regaseste doar in caietul de sarcini (si aceasta in mod
contradictoriu, respectiv declaratie in partea II a caietului de sarcini si
certificat de inmatriculare/raport de inspectie in partea I a caietului de
sarcini), situatie reglementata la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit caruia ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Astfel, Consiliul retine ca, intrucat cerinta referitoare la starea
tehnica a utilajelor nu se regaseste mentionata ca atare in anuntul de
participare, ea regasindu-se doar ca specificatii tehnice minimale in



caietul de sarcini, aceasta constituie clauza nescrisa, in temeiul
prevederilor exprese reglementate de art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva
si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/ simplificat/ de
concurs sunt considerate clauze nescrise” si, prin urmare, trebuie
tratate ca atare.

Astfel, raportat la cele precizate anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului cu privire la punctul 4 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii apar ca justificate, autoritatea
contractanta respingand oferta acestuia in baza unui formalism excesiv,
in evidenta discrepanta cu modalitatea ambigua si contradictorie in care
a fost elaborata documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi nu avea nicio obligatie legala
privind demonstrarea indeplinirii clauzei nescrisa anterior mentionata,
Asocierea SC ......... SRL - SC ...ceviiveinnnns SRL a transmis autoritatii
contractante explicatii si un raport de miscare extras dintr-o aplicatie de
monitorizare prin GPS a miscarii vehiculelor din flota (harta se afla la
pag. 93 si tabelul cu centralizarea timpului de lucru se afla la pag. 92,
numerotarea autoritatii contractante), din care rezulta ca utilajul
respectiv a functionat in luna decembrie 2022 pentru o alta directie
regionalda a autoritatii contractante, unde a prestat activitati pentru
deszapezire.

Prin urmare, faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL nu a transmis autoritatii contractante un anumit raport de inspectie
a utilajului nu poate fi considerat motiv pertinent de respingere a ofertei,
cata vreme cerinta nu a fost prevazuta in mod transparent in caietul de
sarcini, nu a fost justificata in strategia de contractante iar ofertantul a
transmis autoritatii contractante suficiente informatii pentru a demonstra
ca buldoexcavatorul este in stare de functionare.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul retine faptul ca procedura de
inspectie tehnica a echipamentelor tehnologice PCC 024-2015 indicata de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului nu
instituie obligatia efectuarii periodice a unei inspectii tehnice astfel cum
este situatia in cazul Inspectiei Tehnice Periodice reglementata de OG
81/2000, ci constituie un document tehnic de referinta, cu rol de
ghidare, aspect regasit in preambulul acesteia.

Mai mult, astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire
anterior reproduse, autoritatea contractanta nu a formulat o cerinta prin
care sa solicite expres depunerea de documente emise in urma aplicarii
procedurii pentru inspectia tehnica a echipamentelor tehnologice pentru
executarea, profilarea si finisarea lucrarilor de pamant specifice la
drumuri, aeroporturi si fundatii speciale, indicativ PCC 024-2015,
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aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 164/2015, motiv pentru care se retine
ca ofertantii aveau cel mult dreptul, insa nu si obligatie depunerii unor
astfel de inscrisuri.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...................... ST iar, pe
cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ...l SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractantda ...................... e iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC .........
SRL - SC ...ccvviinnee SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a



prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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