Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../ ....
Data: ........

Prin contestatia nr. ..... /09.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /09.03.2022, formulata de
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... S o , jud. ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand .......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, impotriva adresei nr. ........ /02.03.2022 privind
rezultatul procedurii pentru loturile 9, 10 si 11 si a raportului procedurii
Nr. oeee.s /02.03.2022, emise de ......... , cu sediul in ......... S o ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, in vederea incheierii pe loturi a acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si interventie la
sediile ........... anunt de participare simplificat nr. ........ /04.01.2022, s-
a solicitat Consiliului:

,- admiterea contestatiei,

- anularea comunicarii nr. ........ /02.03.2022 privind rezultatul
procedurii pentru loturile 9, 10 si 11 si a raportului procedurii
nr. ........ /02.03.2022 precum si toate actele si lucrarile subsecvente
emise de autoritatea contractanta ......... - in partea privind evaluarea
ofertelor declarate castigatoare - depuse de catre ......... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre operatorul economic ........ SRL clasat pe locul 1, care a uzat de
conventiile incheiate cu ........ in cadrul procedurii in cauza, avand in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta, stabilirea
neconformitatii ofertelor acestuia si stabilirea unui nou clasament;

- Obligarea autoritati contractante sa dispund masurile necesare de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura simplificata de
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atribuire cu anunt de participare ....... cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de aceasta, precum si sa
procedeze la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea rezultatului
acesteia cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016;

- Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016.”

Prin Incheierea nr. ........... , Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Pe fond, contestatoarea arata ca a participat la procedura de
achizitie publica antementionata, depunand oferta cu respectarea tuturor
reglementarilor legale in materia achizitilor publice si a actelor
normative incidente (codul muncii, legislatia fiscala, legislatia salarizarii,
legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012).

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. ........ /02.03.2022, i s-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 2 la loturile 9, 10
si 11. In aceeasi adresa este desemnata castigatoare oferta depusa de
SC.vvvvinnnn. SRL.

Societatea contestatoare sustine ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei prin adresa
o] A /08.03.2022 si i s-a permis vizualizarea dosarului in data de
09.03.2022 orele 10.00 conform procesului verbal incheiat, cu exceptia
documentelor confidentiale declarate de societatea declarata
castigatoare.

Potrivit contestatoarei actul atacat este netemeinic si nelegal, iar
rezultatul procedurii a fost viciat intrucat:

In ceea ce priveste existenta conventiilor folosite de societatea
declarata castigatoare cu privire la acordarea unor subventii de catre .....
....... , In temeiul Legii nr. 76/2002, contestatoarea mentioneaza ca
aceste venituri, care nu sunt certe, nu pot fi luate in considerare din
urmatoarele motive:

Societatea clasata pe primul loc, neavand sediul social in
judetul ......... , a prezentat conventii incheiate cu .......... Astfel, in
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conditiile in care activitatea de paza urmeaza sa se desfasoare in
localitatile ......... , respectiv ........ , contestatoarea apreciaza ca nu se
poate invoca existenta unui suport financiar care sa fie afectat
contractului ce urma a fi incheiat. Apreciaza ca persoanele care fac
obiectul unor asemenea conventii si care sunt din judetul Ialomita nu vor
fi folosite si nu pot fi folosite in viitorul contract, deoarece acest lucru
implica alte costuri de cazare, transport si alte cheltuieli. In situatia in
care acestea vor fi folosite, potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii,
delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioadele succesive
de maximum 60 de zile calendaristice numai cu acordul salariatului.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si de
cazare precum si la indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil. Contestatoarea
apreciaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a prevazut in propunerea
financiara costuri cu privire la delegarea salariatului.

Astfel, contestatoarea considera ca pentru personalul de paza
subventional, ofertantul castigator trebuia sa includa in pret toate aceste
costuri, pe toata perioada de 24 luni a acordului-cadru, tinand cont ca
agentii de securitate isi au domiciliul in judetul in care isi are inregistrat
sediul social acest ofertant (si in care se incheie si conventiile ....... ), iar
serviciile se presteaza in alt judet.

Cheltuielile cu delegarea, cazarea, transportul, diurna si cazarea
personalului subventionat reies din aplicabilitatea art. 25 si art. 42-44
din Codul muncii, raportat la art. 1 din Anexa la Hotararea nr. 714/2018.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1991 Legea Contabilitatii, ordinul de
deplasare (delegatie) este documentul justificativ prin care se face
dovada platii anumitor cheltuieli pe perioada delegarii, potrivit Ordinului
2634/2015 privind documentele financiar-contabile, iar in decurs de 12
luni, un salariat poate fi delegat pentru o perioada de cel mult 60 zile,
perioada ce poate fi depasita doar cu acordul acestuia, iar refuzul
acestuia ar conduce chiar la neconformitatea ofertei ........ SRL, care nu
mai indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si constituie o
modificare a ofertei depusa initial in procedura de atribuire, aspecte pe
care societatea contestatoare considera ca nu au fost verificate si
analizate de comisia de evaluare in procesul de evaluare financiara.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, acestea se deconteaza
in baza documentelor justificative si poate fi efectuat pe orice ruta de
deplasare (rutier, feroviar, etc). Astfel, daca ofertantul ,criticat” declara
ca deplasarea agentilor se face cu autoturismul personal, a fost necesar
sa se incheie un contract de comodat intre acest ofertant si proprietarul
autoturismului (salariatul/agentul) in care sa se mentioneze numarul de
kilometri la incheierea contractului, consumul mediu, daca are activ RCA-
ul, rovinieta, respectiv sa mentioneze ca decontarea cheltuielilor cu
combustibilul se va face prin raportare la un consum de maxim 7,5 1/100
km parcursi pe distanta cea mai scurta, potrivit art. 7 din anexa HG nr.
714/13.09.2018.
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Referitor la diurna, contestatoarea sustine ca, in cazul in care durata
delegarii este de cel putin 12 ore, se stabileste prin lege, valoarea
diurnei interne pentru personalul delegat fiind de 20 lei/zi, cu conditia ca
deplasarea sa se efectueze la o distanta mai mare de 50 km fata de locul
permanent de munca (conform HG nr. 714/2018). Pentru salariatii din
sistemul privat, diurna neimpozabila este de maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x
20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru personalul autoritatilor si
institutiilor publice (conform prevederilor art. 76 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal). Daca acest nivel se depaseste,
diferenta se incadreaza in venituri asimilate salariilor si va fi supusa
impozitarii, aparand in statul de salarii.

Cu privire la cazarea, pe perioada delegarii salariatul are dreptul si la
decontarea cheltuielii cu cazarea, daca se deplaseaza la o distanta mai
mare de 50 km fata de locul permanent de munca si nu se poate
intoarce la finalul zilei de lucru. Valoarea de decontare a cheltuielii cu
cazarea este limitata la o alocatie in cuantum de 230 lei/zi, conform HG
nr. 714/2018.

Astfel, indemnizatia zilnica pentru cazare este de 230 lei/zi/agent,
iar diurna este stabilita la suma de 20 lei/zi, in conditiile in care aceste
cheltuieli de delegare sunt ocazionate de deplasarea salariatilor/agentilor
care lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a
efectua norma completa de lucru de 167,333 ore conform HG nr.
1071/2021. Pentru realizarea normei complete de lucru, un agent
delegat trebuie sa efectueze un numar de 14 ture pe luna si un numar de
12 ore/tura lucru. Luand in considerare numarul de 14 ture de serviciu
pe care le face un agent delegat pentru a lucra programul complet de
lucru de 167,333 ore prevazut de HG nr. 1071/2021, contestatoarea

considera ca se poate retine ca ofertantul ........ SRL trebuia sa includa in
pretul ofertat urmatoarele cheltuieli lunare de delegare, transport, cazare
si diurna:

- 14 ture serviciu paza/agent/luna x 230 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/ 14 iure/agent delegat;

- 14 ture serviciu paza/agent/luna x 20 lei cheltuieli diurna/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuieli diurna/14 ture/lunda/agent delegat.

Contestatoarea considera ca doar din acest calcul se poate stabili un
total minim de cheltuieli lunare de 3.500,00 Ilei/luna - cost
delegare/luna/agent delegat.

Astfel, raportat la cele invocate in ceea ce priveste formarea pretului
total ofertat, rezulta fara dubiu ca daca ofertantul castigator ar fi inclus
valoarea reala si legalda ce se poate determina pentru cheltuielile de
delegare, cazare si diurna pentru toti agentii de securitate subventionati,
ar conduce in mod inevitabil la cresterea tarifului ofertat.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertei financiare a ..... SRL, ar fi
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trebuit sa solicite documente contabile justificative prin care acest
ofertant era obligat sa probeze ca sumele stabilite pentru costurile ce
decurg din delegarea, transportul, cazarea si diurna agentilor
subventionati au fost acordate si sunt puse efectiv la dispozitia
salariatilor/agentilor de paza delegati pentru acoperirea integrala a
acestor costuri in perioada de executare a acordului cadru de servicii.

Autoarea contestatiei sustine ca este impetuos necesar sa se verifice
modul in care ofertantul si-a format pretul, daca elementele de cost au
fost corelate cu toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru
prestarea corespunzatoare a serviciilor achizitionate in perioada de
derulare a acordului cadru si daca aceste costuri respecta legislatia
incidenta, alta decat cea a achizitiilor publice.

Societatea contestatoarea sustine ca este cunoscut faptul ca, .......
din lipsa de fonduri nu onoreaza platile aferente conventiilor incheiate,
acestea fiind exclusiv folosite in procedurile de achizitie pentru a
fundamenta preturi neobisnuit de scazute, de a vicia rezultatul
procedurilor si de a denatura concurenta.

Totodata, existenta conventiilor nu poate fi luata in calcul la
alcatuirea preturilor, pentru ca incalca principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Petenta, apreciaza ca in procedura de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica conventiile incheiate
conform Legii nr. 76/2002 si daca ofertantul va utiliza personalul angajat
ca urmare a conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste
subventii, in cadrul contractului de achizitie ce urmeaza a fi incheiat. In
acest sens, ar fi trebuit sa ii solicite acestuia o serie de documente
absolut necesare dovedirii tarifului scazut, respectiv:

- dispozitiile de plata emise de ........ din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor;

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca si care fac
obiectul conventiilor;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pentru posturile ce fac
obiectul contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;

- extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a
fi obtinute in baza subventiilor.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantul .......... SRL nu
poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu AJOFM in toate
procedurile de achizitie publica la care participa, pentru justificarea unor
preturi ofertate, avand in vedere ca aceste societati obtin in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventiile.
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Avand in vedere tariful prezentat si ofertat de ..... SRL raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitile legale precum si la
considerentele din cuprinsul prezentei contestatii, rezulta fara dubiu ca
acesta nu este justificat si nu este rezultatul liberei concurente la care ar
trebui sa aiba acces toti ofertantii.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137 - oferta neconforma.

in concluzie, pentru toate aceste motive prezentate, societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
corespunzator in ceea ce priveste procedura de atribuire din cadrul
licitatiei, nu a evaluat corect oferta, nu a solicitat clarificari suplimentare
si nu a stabilit corect ofertantul castigator, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /14.03.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 13.......... 449 din 15.03.2022, ......... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de SC ....... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei
care a fost solicitat cu adresa nr. .../08.03.2022 in urma careia a fost
permisa vizualizarea doar a documentelor nedeclarate confidentiale de
catre ........ , acesta solicitind CNSC accesul neingradit la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Societatea ......... SRL a declarat confidentiale documentele aferente
ofertei financiare si tehnice, astfel incat autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale privind accesul la dosarul achizitiei de catre
contestatoare, fara a da acces la documentele declarate de catre
ofertantul clasat pe primul loc ........ SRL «ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta considera ca in sustinerea punctului sau de
vedere relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca rezultatul
procedurii a fost viciat intrucat: ,existenta conventiilor folosite de
ofertantul castigator cu privire la acordarea unor subventii de catre
AJOFM Ialomita, in temeiul Legii nr. 76/2002, a faptului ca aceste
venituri, care nu sunt certe si nu pot fi luate in considerare (...)",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la sesizarea petentei ca multi dintre angajatii in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM au domiciliu in alte localitati decat cele
in care se afla posturile de paza din prezenta licitatie, autoritatea
contractanta sustine ca este raspunderea ofertantilor de a respecta
prevederile legale in vigoare cu privire la aplicarea legii salarizarii in
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cadrul propriei societati, autoritatea contractanta nu are atributii in
sensul verificarii modului de respectare a legii salarizarii de catre
ofertanti.

In ceea ce priveste sesizarea petentei precum ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii vor utiliza
personalul angajat ca urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, precizeaza ca
acest lucru se poate realiza abia dupa incheierea acordului
cadru/contractului cu castigatorii licitatiei.

Cu privire la sesizarea contestatoarei precum ca nu este cert ca
AJOFM-urile din judetele in care s-au incheiat respectivele conventii in
baza Legii nr. 76/2002 vor avea fonduri disponibile pentru a sustine
ajutorul legal acordat firmelor in baza acestor conventii, autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare a plecat de la ipoteze
nerealiste potrivit careia o Agentie a Ministerului Muncii din Romania nu-
si va respecta obligatiile contractuale fata de societatile de protectie si
paza din Romania.

Autoritatea contractanta nu are atributii cu privire la verificarea
modului de respectare a conventiilor incheiate de catre ofertanti cu
AJOFM si nici nu poate solicita prezentarea unor garantii din partea
ofertantilor cu privire la certitudinea asigurarii fondurilor disponibile din
care se sustine ajutorul respectiv.

Referitor la sesizarea petentei ca ofertantii susmentionati uzeaza la
toate procedurile de achizitie la care participa de aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia
verificarii modului in care acesti ofertanti participa la alte proceduri de
achizitie derulate de alte autoritati contractante din tara.

De altfel, afirmatiile contestatoarei nu au fost sustinute de dovezi
pertinente si concludente cu privire la aspectele sesizate si anume la
faptul ca aceste subventii, ce vor fi folosite in derularea prezentului
contract, au fost folosite in cadrul altor proceduri de atribuire.

Obligatia dovedirii afirmatiilor este prevazuta de dispozitiile art. 249
C.proc.civ., in conformitate cu care: ,Ce/ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”.

Cu privire la motivatia contestatoarei referitoare la faptul ca tariful
orar/post de paza al ofertantului RINO GUARD SRL a fost diminuat
datorita luarii in calcul a subventiilor primite de la statul roman urmare a
prevederilor Legii nr. 76/2002 privind angajarea somerilor in varsta de
peste 45 ani, comisia de evaluare a retinut faptul ca, atata timp cat
ofertantii fac dovada obtinerii unui profit, aferent derularii acordului
cadru/ contractului care face obiectul licitatiei, indiferent de cuantumul
acestuia, se pot lua in calcul toate ajutoarele/subventiile primite in mod
legal.

Daca un ofertant nu obtine contracte in domeniul protectiei si pazei,
el nu poate angaja someri care respecta prevederile Legii nr. 76/2002,
credndu-se astfel un cerc vicios (daca nu iau in calculul tarifului ofertat
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contravaloarea subventiilor primite de la AJOFM, societatile de paza nu
obtin un tarif redus care sa le permita obtinerea de contracte la licitatiile
organizate si prin urmare nu pot angaja someri peste 45 ani intrucat nu
au cum sa le ofere posibilitatea de a presta serviciile pentru care au fost
angajati).

Scopul pentru care statul roman ofera aceste subventii pentru
angajarea somerilor de peste 45 ani este de a crea posibilitatea acestei
categorii defavorizate de a-si gasi un loc de munca, iar eliminarea
acestor subventii din calculul tarifului ofertat de firma angajatoare ar
conduce implicit la transformarea acestui sprijin acordat persoanelor
defavorizate intr-unul cu impact redus. In urma verificarilor pretului
ofertat, a raspunsului la solicitarile de clarificare privind pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Oferta prezentata de operatorul economic ....... SRL a fost declarata
admisibila, de catre comisia de evaluare, aceasta apreciind ca ofertantul
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, valoarea ofertei depuse s-a
incadrat in fondurile alocate de autoritatea contractanta, si aceasta nu s-
a aflat in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, pretul propus nefiind
neobisnuit de scazut, iar propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiate
criticile formulate 1n contestatia la propunerea financiara a
societatii ....... SRL si la modul in care comisia de evaluare a evaluat
aceasta oferta, motiv pentru care solicita ca aceasta contestatie sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .........
Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de
31.03.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii pe
loturi a acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de paza si interventie la sediile ...... ......... " anunt de
participare simplificat nr. ........ /04.01.2022, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 17.01.2022, si valoarea estimatag,
fara TVA de 3.359.200,00 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent loturilor 9, 10 si 11,

SC ......... SRL a depus prezenta contestatie avand nr. ..... /09.03.2022,
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ...... /09.03.2022 care face obiectul Dosarului nr. ..... /2022
(consemnand cautiunea in valoare de 14.782,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ......... din 14.03.2022, emisa de CEC Bank SA -

Unitatea Calea Bucuresti N1), solicitand:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea
comunicarii nr. ....... /02.03.2022 privind rezultatul procedurii pentru
loturile 9, 10 si 11 si, implicit, a raportului procedurii nr. ..... /02.03.2022
in partea privind evaluarea ofertelor declarate castigatoare - depuse de

catre ...... SRL, precum si a celorlalte acte subsecvente si, pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de catre
operatorul economic ........ SRL clasat pe locul 1, prin raportare la

prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru loturile 9, 10 si 11, in
legatura cu care a formulat urmatoarele critici:

- ofertantul ........... SRL a indicat folosirea unor facilitati fiscale
conform art. 85 din legea nr. 76/2002, sumele calculate in sustinerea
tarifelor ofertate pentru loturile 9, 10 si 11 ca provenind din subventiile
incheiate fiind nesustinute cu documente probatorii. Astfel avea obligatia
de a depune conventiile incheiate cu AJOFM in care se poate observa
numele persoanelor angajate prin respectivele conventii, deciziile de
intrare in plata a conventiilor cu sumele aferente, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca prin conventii;

- pentru personalul subventionat propus sa presteze servicii in
cadrul acordului- cadru, ofertantul ........ SRL trebuia sa prezinte extrasul
Revisal care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii
ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati si sa prevada costuri cu
diurna, cheltuieli de cazare a salariatilor detasati, cheltuieli privind
transportul agentilor subventionati.

Analizdnd temeinicia celor reclamate de contestatoare privind
ofertantul ........ SRL, desemnat castigator pentru loturile 9, 10 si 11, in
ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca acesta a indicat folosirea
unor facilitati fiscale conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
astfel ca avea obligatia de a depune documentele care sa probeze si sa
sustina pretul ofertat, Consiliul constata urmatoarele:

...... SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire cu
privire la:

- lotul 9 un pret total de 54.834,00 lei pentru un numar de 3.900
ore, cu 2 de agenti de paza, avand un tarif de 14,06 lei fara
TVA/agent/ora;
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- lotul 10 un pret total de 271.600,00 lei pentru un numar de
17.500 ore, cu 5 de agenti de paza, avand un tarif de 15,52 lei fara
TVA/agent/ora;

- lotul 11 un pret total de 271.600,00 lei pentru un numar de
17.500 ore, cu 5 de agenti de paza, avand un tarif de 15,52 lei fara

TVA/agent/ora.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita ofertantului ........ SRL a carui oferta depusa pentru

loturile 9, 10 si 11 a fost considerata admisibila, fundamentarea
economica a modului de formare al pretului ofertat, prin solicitarea de
clarificari nr. 741 transmisa in data de 09.02.2022.

Conform tabelelor continand defalcarea pretului din propunerea
financiara pentru loturile 9, 10 si 11, depuse de ........ SRL, aceste tarife
s-au datorat deducerii unei subventii:

- pentru lotul 9 in cuantum de 31.500 lei cu explicatia:

~Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 2

Nr. luni cu subventii: 77;

- pentru lotul 10 in cuantum de 84.375,00 lei cu explicatia:

~Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 5

Nr. luni cu subventii: 7,57;

- pentru lotul 11 in cuantum de 84.375,00 lei cu explicatia:

~Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 5

Nr. luni cu subventii: 7,5”.

Tot in cadrul propunerilor financiare se afla urmatoarele inscrisuri:

-conventia nr. 208/22.09.2021 incheiata de catre SC ....... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 22 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. ....... /30.09.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
208/22.09.2021, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 594.000 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. ..... /20.09.2021 incheiata de catre SC RINO GUARD
SRL cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita
privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 10
someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. ..... /29.09.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
200/20.09.2021, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Ialomita a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 270.000 lei, pe durata de 12 luni;
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Analizand propunerile financiare apartinand SC ..... SRL depuse
pentru loturile 9, 10 si 11, raportat la necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in caietul de sarcini, Consiliul constata ca SC ....... SRL a
ales sa nu anexeze, pentru conventiile incheiate, tabelul cu persoanele
incadrate in munca, nefacand dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul acordurilor-cadru ce se
vor incheia, ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda
in mod individual si care nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventiile prezentate, ce prevad tabelele nominale cu
persoanele incadrate in munca, trebuiau confruntate in etapa de
evaluare a ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini acordul-cadru,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda, iar oferta pentru fiecare
lot este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului din propunerea financiara depusa de SC
......... SRL pentru loturile 9, 10 si 11 cat si ulterior clarificata prin
raspunsul dat la clarificarea nr.......... /09.02.2022 a achizitoarei,
serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre agenti de paza, dintre
care 12 sunt subventionati insa nu rezulta de nicaieri ca cei 12 angajati
pentru care beneficiaza de subventie constituie salariatii care vor presta
efectiv serviciile de paza in cadrul acordurilor-cadru; nicaieri in ofertele
sale, contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care
vor asigura paza in aceste acorduri-cadru, element esential pe care
trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul
verificarii daca oferta castigatorului pentru cele 3 loturi este influentata
de cheltuielile ocazionate cu delegarea/detasarea respectivelor persoane,
conform Codului Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul
in judetul Ialomita, conventiile sunt incheiate cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortelor de Munca Ialomita, iar serviciile de paza
trebuie prestate la obiectivele aflate in localitatea ......... Si
localitatea ......... , din judetul ..........

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru loturile
9, 10 si 11, invocand ,subventii” in valoare de 594.000 lei si 270.000 lei
in baza a doua conventii incheiate cu AJOFM - Ialomita fara insa, a anexa
niciun inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa
presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in
localitatile ......... si Filiasi si nici eventuale cheltuieli aferente delegarii
acestora, cheltuieli care daca sunt necesare ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
care a depus oferte consta in prestarea serviciilor de paza in
judetul ......... ; de asemenea, astfel cum a fost mentionat anterior, se
constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile
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suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.
Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care
le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea preturilor ofertate
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza munca respectivul salariat.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ....... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat pentru lotul 9, 10 si 11 si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea
autoritatii contractante de a incheia acorduri cadru pe 24 luni, ar implica
costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate,
cheltuieli care nu se regasesc in cadrul notei de justificare a pretului, iar
verificarile autoritatii contractante nu au privit aceste aspecte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002
.somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca”, iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ una din conditile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,o0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este wuna realda, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificata critica
contestatorului privind necesitatea justificarii tuturor elementelor
componente ale pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare pentru loturile 9, 10 si 11, si in consecinta va admite
contestatia sa.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor depuse de SC ........ SRL pentru loturile 9, 10 si 11, in
conformitate cu cele dispuse in motivare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a
ofertelor criticate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind desemnarea admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse de SC ........ SRL pentru loturile 9, 10 si

11 precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste
loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 9, 10 si 11.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de SC ....... SRL pentru
loturile 9, 10 si 11 precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de catre SC .......
SRL pentru loturile 9, 10 si 11.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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