In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. 13581/28.06.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13583/28.06.2023,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Produse de curdtenie si
igienico-sanitare necesare ... Unitatea Centrala, Filialele Teritoriale de
imbunatatiri Funciare si Unitatilor de Administrare”, cod CPV 33771000-5
— Articole igienico-sanitare din hartie, anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat admiterea demersului si urmatoarele:

~I. Anularea Deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul
Procedurii prin care s-a dispus respingerea ofertei subscrisei ca
neconforma;

II.  Anularea tuturor actelor care au stat la baza Deciziei
Contestate si a tuturor actelor subsecvente si conexe, inclusiv a
Raportului  procedurii nr. 13.581/28.06.2023 si a Adresei nr.
13.583/28.06.2023 prin care subscrisei i-a fost comunicat rezultatul
procedurii;

III. Anularea Deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de atribuire;

IV. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin desemnarea castigatoare a ofertei depuse de subscrisa;

V. Obligarea autoritdtii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 13581/28.06.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13583/28.06.2023, documente emise de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. in motivare, contestatorul prezintd detalii din cele doud cicluri
procesuale anterioare subliniind ca, prin ultima decizie (.../...), Consiliul
i-a admis contestatia si a dispus anularea, in parte, a raportului



procedurii nr. 10246/11.05.2023, in ceea ce priveste oferta ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Detaliind considerentele ce au stat |la baza deciziei anterior
mentionate, puncteaza ca, printre altele, C.N.S.C. a precizat ca
autoritatea contractanta nu este impiedicata sa identifice eventuale erori
aparute in procesul de verificare a ofertei depuse de ... SRL. Or,
considerand aceasta afirmatie eronata, petentul face o serie de mentiuni,
dupa cum urmeaza:

- In data de 22.06.2023, in urma reevaluarii conform deciziei
Consiliului, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ce au avut la baza
urmatoarele constatari: 1. la descrierea produsului ofertat este specificat
~Servetele cutie (pop-up) MICAS, 200 buc./cutie, dimensiune: 21x20,5
cm, doud straturi, absorbante, culoare alba"” i.e., conform cu specificatiile
din caietul de sarcini; 2. la pag. 96 din propunerea tehnica (tehnic.pdf),
transmisa in format electronic, nu au fost mentionate dimensiunile; 3. la
momentul imprimarii paginii mai sus referite, apareau dimensiunile
22x22 cm; 4. in fotografia produsului fizic figureaza dimensiunile
21x19.3 cm +/- 5%.

- la data de 23.06.2023, ... SRL a formulat raspuns la solicitarea de
clarificari, mentiondnd ca a agreat cu producatorul produsului
servetelelor pop-up i.e. (DCN - EU Retail SRL) producerea unui lot din
acest produs avand exact dimensiunile din caietul de sarcini, respectiv
21 x 20,5 cm;

- la data de 28.06.2023, ANIF a emis comunicarea nr.
13583/28.06.2023, prin care |-a instiintat ca oferta i-a fost respinsa ca
neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (comisia de evaluare considerand ca simpla
promisiune a producatorului nu conduce la certitudinea ca produsul va
avea dimensiunile conforme la momentul livrarii);

- totusi, autoritatea contractanta omite faptul ca societatea a
prezentat, in 24.03.2023, mostra conforma cerintelor caietului de sarcini,
proband incontestabil capacitatea reala si concreta a producatorului de a
produce servetelele in dimensiunile solicitate.

In urma reevaluarii, arata contestatorul, ... a decis anularea
procedurii de atribuire, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
13581/28.06.2023.

II. Apreciind acesta decizie ca fiind nelegala si netemeinica, declara
ca:

II.1. autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii stabilite
prin Decizia C.N.S.C. nr. .../..., atunci cand i-a reevaluat propunerea
tehnica (pe care anterior o declarase admisibila). Detaliind, afirma ca, in
conformitate cu dispozitivul deciziei, organizatoarea procedurii trebuia sa
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procedeze exclusiv la reevaluarea ofertei ... SRL, fincepand cu
propunerea tehnica a acestuia, ci nu la reevaluarea ofertei ... SRL.
Astfel, afirma ca modul in care a ales sa procedeze comisia de
evaluare excedeaza solutiei Consiliului. In sustinere, face trimitere la
Decizia nr. 66/2016 a ICCJ, subliniind ca, in raport cu considerentele
expuse de instanta in cuprinsul acesteia, o revenire asupra hotararii de
declarare drept admisibila a ofertei sale (consemnatd in raportul
procedurii nr. 10246/11.05.2023 si necontestata) este nelegala. In



consecinta, precizeaza ca implicit demersul a i se solicita noi clarificari
este unul ce nu poate fi primit.

I1.2. Autoritatea contractanta a respins oferta subscrisei pentru
motive care excedeaza cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire.

Petentul arata ca, potrivit caietului de sarcini, produsul ,Servetele
pop-up” trebuie sa aiba dimensiunile 21 x 20.5 cm. Or, in cadrul
propunerii sale tehnice, pentru produsul ofertat sunt specificate exact
dimensiunile solicitate. Mai mult, reitereaza ca mostra prezentata
autoritatii contractante, furnizata de producatorul ... SRL, respecta
intocmai cerintele acesteia. Practic, prezentarea acestei mostre este
dovada incontestabila a posibilitatii reale si concrete a producatorului de
a fabrica produsul ce se doreste a fi achizitionat, mai adauga.

Mai mult, indica faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
este prevazuta cerinta conform careia ar fi necesar ca produsele sa se
afle pe stocul ofertantului si/sau in portofoliul producatorului. Astfel,
apreciaza ca nu poate constitui motiv de respingere a ofertei faptul ca, la
momentul depunerii acesteia, produsul nu exista in gama producatorului.
In sprijin, subliniaza forta obligatorie, pentru toate partile, pe care
documentatia de atribuire a capatat-o prin necontestare.

III. Motivand nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, arata ca aceasta din
urma si-a justificat demersul prin raportare la prevederile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Or, in conditiile in care ... i-a evaluat integral oferta si a declarat-o
admisibila prin intermediul raportului procedurii nr. 10.246/11.05.2023,
nemaiputand revoca aceasta calificare, apreciaza ca motivul anularii
procedurii este vadit neintemeiat.

Nu in ultimul rand, specifica faptul ca scopul organizatoarei
procedurii este acela de a semna contractul de achizitie publica, ci nu de
a respinge singura oferta admisibila depusa si de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii, cu incalcarea dispozitiilor art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2
si urm., art. 26 alin. (9), alin. (10'), art. 28 alin. (1), art. 29 din Legea
nr. 101/2016, art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 52 din
Constitutia revizuita.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin intermediul punctului de vedere nr. 14614/13.07.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... declara ca, in urma deciziei
Consiliului nr. ... din data de ..., a evaluat ambele oferte ramase in
competitie (oferta contestatorului si cea a ... SRL), in vederea respectarii

Pagina 5 din 37



principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Drept urmare, transmite ca a solicitat ambilor ofertanti clarificari cu
privire la propunerea tehnica, iar dupa analizarea raspunsurilor a
constatat ca niciuna dintre cele doua oferte nu este conforma.

Continuand, precizeaza ca:

- explicatiile prezentate de ... SRL in raspunsul la clarificare nu
satisfac observatia formulata de catre comisia de evaluare; mai exact,
informatia cuprinsa in el (simpla promisiune a producatorului catre



ofertant) nu reprezinta o certitudine pentru autoritatea contractanta ca
servetelele pop-up MICAS, 200 buc/cutie vor avea dimensiunile
conforme (21x20,5cm) la momentul livrarii;

- nici explicatiile prezentate de ... SRL in raspunsul la clarificare nu
satisfac observatia formulata de catre comisia de evaluare. Concret, la
momentul depunerii ofertei, a fost ofertat produsul Servetele pop-up,
200 buc/cutie Papely (producator ... SRL), care nu corespunde
dimensiunilor specificate in caietul de sarcini chiar daca se aplica
abaterea de productie de +/- 5%. Totodata, comisia de evaluare nu
poate lua in considerare produsul Servetele la cutie 2 str., 200 buc/cutie
- Mototol (producator ... SRL), la care face referire in raspunsul sau,
deoarece aceasta ar duce la modificarea ofertei tehnice si asumarea
tardiva a indeplinirii cerintelor minime obligatorii.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC intr-o speta similara.

Dincolo de afirmatiile si de rationamentul contestatorului, afirma ca
limitele investirii Consiliului au constat in analizarea ofertelor mentionate
mai sus, dar nu si in analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de
catre ... SRL, astfel ca acesta (C.N.S.C.) nu a putut sa se pronunte cu
privire la statutul ofertei depuse de contestator.

In opinia sa, este evident ca nu poate exista autoritate de lucru
judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei petentului, aceasta
nefacand obiectul contestatiei anterior formulate. Dimpotriva, apreciaza
ca, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, verificarea completa a ofertelor era
obligatorie.

In considerarea celor expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea tuturor apararilor formulate in cadrul acestuia. A

Prin intermediul acestora, facand din nou trimitere la Decizia ICCJ]
nr. 66/2018, declara ca nu se poate retine (dincolo de afirmatiile
organizatoarei procedurii) ca, in lipsa unei contestatii care sa fi vizat
oferta sa si a unei decizii cu privire la aceasta, autoritatea poate reveni
asupra concluziilor sale referitoare la admisibilitatea ofertei, cuprinse in
raportul procedurii nr. 10246/11.05.2023.

Conform celor statuate de ICCJ, subliniaza contestatorul, declararea
ofertei sale drept neconforma, in conditiile in care anterior aceasta
fusese declarata admisibila, echivaleaza cu revocarea unui act
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administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice
(care, potrivit art. 1 pct. 6 din Legea nr. 554/2004, nu mai poate fi
revocat).

In sprijin, invoca jurisprudenta CNSC si pe cea a instantelor
nationale.

Pe de alta parte, in eventualitatea in care Consiliul va considera ca
autoritatea contractanta putea reevalua si oferta sa, contestatorul
solicita a se avea in vedere ca decizia de respingere a acesteia s-a



intemeiat pe motive ce excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire,
fiind astfel nelegala si netemeinica. i

In drept, au fost invocate dispozitiile Deciziei ICC] nr. 66/2018, cele
ale art. 26 alin. (9), alin. (10'), art. 28 alin. (1), art. 29 din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata, constand in facturile: seria AA, nr.
1491/14.07.2023, in valoare de 5.293,52 lei si seria AA, nr.
1492/14.07.2023, in valoare de 81,30 lei, precum si in confirmarea
electronica a platii acestora.

Dovada comunicarii acestora si catre autoritatea contractanta a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. 15271/21.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... formuleaza precizari la notele scrise ale contestatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de catre petent,
organizatoarea procedurii face trimitere la prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si la cele ale art. 21 alin. (4) din
Constitutia Romaniei si adauga ca, intrucat in cazul de fata nu au fost
dispuse audieri sau depunerea de concluzii orale, acestea (cheltuielile)
sunt vadit disproportionate raportat la speta supusa spre analiza
Consiliului.

In ipoteza in care Consiliul va admite solicitarea contestatorului cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, cere reducerea onorariului avocatului, in baza art. 451 alin. (20
din Cod pr. civ. In sustinere, invoca Decizia ICCJ nr. 3/2020.

Dovada comunicarii precizarilor catre contestator a fost transmisa
prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis fotografii ale produsului ,Servetele faciale POP-
UP MICA'S".

Impreuna cu contestatia, adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., petentul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de ...,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 26.312,92 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Produse de curatenie si igienico-sanitare necesare ... Unitatea Centrala,
Filialele Teritoriale de Imbunatatiri Funciare si  Unitatilor de
Administrare”, cod CPV 33771000-5 - Articole igienico-sanitare din
hartie, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui

Pagina 9 din 37



anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.315.646,20 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factori de evaluare: Pretul ofertei — 60% si Termenul de livrare de la
primirea comenzii ferme (zile lucratoare) — 40%.

In analizarea contestatiei, Consiliul a avut in vedere documentele
din cadrul dosarului CNSC nr. ..., solutionat de Consiliu, intr-un ciclu
procesual anterior, prin Decizia nr. ... din ..., precum si documentele din
dosarul CNSC nr. .../..., solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ... din ....



Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
09.03.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si
ofertele ... SRL si ... SRL.

In urma unei prime evaluari a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a clasat oferta depusa de ... SRL pe locul III in
cadrul procedurii, iar oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul IV.

Impotriva acestui rezultat a fost formulata de catre ... SRL
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ..., iar ca urmare a
acestei contestatii, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, reevaluand ofertelor clasate pe locurile I si II. Ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
contestatorul din dosarul CNSC nr. ... a formulat cerere de renuntare la
contestatie, drept pentru care Consiliu, prin Decizia nr. .../... din ..., a
luat act la renuntarea la contestatie.

Ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat
oferta depusa de ... SRL ca fiind castigatoare in cadrul procedurii, iar
oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul II.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului VNSC nr. .../..., solutionat de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10246/11.05.2023, in ceea ce
priveste oferta ... SRL si

Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, incepand
cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care se va efectua
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii
nr. 13581/28.06.2023, potrivit caruia ofertele depuse in cadrul
procedurii de ... SRL si de ... SRL au fost declarate neconforme si au fost
respinse, iar procedura a fost anulata.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
13583/28.06.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,I. Anularea Deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul Procedurii
prin care s-a dispus respingerea ofertei subscrisei ca neconforma;

II. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Deciziei Contestate si a
tuturor actelor subsecvente si conexe, inclusiv a Raportului procedurii nr.
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13.581/28.06.2023 si a Adresei nr. 13.583/28.06.2023 prin care subscrisei i-a
fost comunicat rezultatul procedurii;

III. Anularea Deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire;

IV. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
desemnarea castigatoare a ofertei depuse de subscrisa;

V. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016".



Analizdnd contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia sunt criticate modul in care a fost evaluata oferta
contestatoarei, care a fost respinsa, ca fiind neconforma, precum si
decizia de anulare a procedurii, adoptata de autoritatea contractanta ca
urmare a respingerii tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod nelegal si netemeinic, faptul ca oferta sa, depusa in cadrul
procedurii, este neconforma, fiind depasite limitele reevaluarii stabilite
prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... din ....

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele mentiuni din
cadrul Deciziei CNSC nr. ... din ...:

«/.../ In vederea solutionarii criticilor formulate de contestator cu privire
la caracterul neconform al ofertei depusa de ... SRL, Consiliul va avea in
vedere urmdatoarele prevederi regasite in caietul de sarcini, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00009] Caiet
de sarcini.pdf”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris
autoritatea contractantd necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost
organizara prezenta procedura de atribuire, si anume:

+/-../ II. Specificatii tehnice minime obligatorii

3. Caracteristicile tehnice solicitate in continuare sunt minime si
obligatorii. /.../;

4. Toate produsele oferite trebuie sa fie conforme cu cele
solicitate prin caietul de sarcini. Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica;

/.S

V. Cerinte pentru livrarea produselor

Pentru livrarea produselor se solicita urmatoarele:

- Produsele sa respecte specificatiile tehnice si tipul solicitat din

_ Anexa 2 a caietului de sarcini /.../”.

In Anexa 2 ,Produse igienico-sanitare si de curatenie - specificatii” la
caietul de sarcini, documentul publicat in SEAP in anexa aceluiasi anunt de
participare, sub identificatorul ,[.../00007] Anexa 2- specificatii produse.pdf”,
la punctele 5 si 40 au fost precizate urmatoarele:

Nr. crt. | Denumirea produsului | Descriere produs

/.../

5. Clor profesional 5L Clor, dezinfectant, diverse
utilizari, hipoclorit de sodiu 15-
20%, hidroxid de sodiu <5%,
apa dedurizata, 5L

/.../

40. Servetele Pop-up 200 | Servetele cutie (Pop-up) 200

buc/cutie buc/cutie, dimensiune 21 x

20,5 <cm, doua straturi,
absorbante, culoare alba.

YA

Pagina 13 din 37




Consiliul constata faptul ca urmatoarele precizari au fost incluse in cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  nr. v in, sub identificatorul  ,[.../00002]  FisaDate
_DF1169736.pdf”, /nt/tu/ate generic ,fisa de date”, la punctul ,1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice”:

./.../ Nota 2 /.../ Orice ofertda care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la serviciul in cauza va fi declarata
NECONFORMA /.../. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sd includa toate activitatile si serviciile descrise in documentatia de atribuire.



Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate cu caietul de sarcini vor fi declarate
NECONFORME din punct de vedere tehnic /.../".

YA

In ceea ce priveste servetelele Pop-up criticate, ofertate de ... SRL,
Consiliul constatd ca cerinta din documentatia de atribuire, reprodusa la o
pagind anterioara a prezentei decizii, este ca acestea sa aiba dimensiuni
minime de 21 x 20,5 cm.

Or, cu privire la produsul ofertat de ... SRL, ofertantul a facut, in
propunerea tehnica depusa, precizari contradictorii, din care rezulta, pe de o
parte (pag. 306 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. ...), ca produsul
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, iar, pe de alta
parte (pag. 43 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. ...), faptul ca acesta are
dimensiuni inferioare celor solicitate, de 210 x 192 mm.

Intervenientul sustine, prin cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 27659/23.05.2023, ca, in ceea ce priveste dimensiunile efective ale
servetelelor, exista abateri dimensionale de +/- 5% fata de dimensiunea
nominala, indicatd de producator, abatere de productie ce vizeazd toate
produsele de tip hartie, ceea ce arata ca produsul indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca nici aceasta sustinere nu este de naturd a justifica
faptul ca produsele ofertate indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. Astfel, abaterile dimensionale de +/- 5% se refera la dimensiunea
nominala, indicata de ... SRL, in propunerea sa tehnica, ca fiind de 210 x 192
mm, ceea ce face ca unele dintre aceste servetele sa aiba chiar dimensiuni mai
mici de 19,2 cm. Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici servetelele care
prezinta abaterea dimensionald maxima de +5% (192 mm + 9,6 mm = 201,6
mm) nu respecta cerinta minima din documentatia de atribuire, potrivit careia
respectiva dimensiune trebuie sa fie de minim 205 mm. Prin urmare, toate
servetelele Pop-up ofertate de ... SRL au una dintre dimensiuni inferioara celei
minim solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare
in urma contestatiei nr. 8450/18.04.2023, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9396/02.05.2023 (pag. 5-17 din Vol. 1/1 al dosarului
cauzei), membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul cd propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL este conforma, fara a fi precizat
daca au fost sau nu efectuate verificari cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor tehnice vizate de contestatie si fard a fi solicitate clarificari
ofertantului criticat cu privire la aceste aspecte.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate
a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor publice,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaz c& ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ g) evaluarea propunerilor tehnice ale

Pagina 15 din 37



ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, dacad este cazul”. De
asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”



Din aceste considerente, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la o reevaluare a ofertei depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, incepand cu etapa de evaluare a propunerii
tehnice, urménd a fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,,fn cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Cu privire la sustinerile de ordin general ale intervenientului, formulate
prin cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr. 27659/23.05.2023,
potrivit cdrora nici servetelele pop-up ofertate de contestatorul ... SRL nu
indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, Consiliul nu le va analiza,
dat fiind faptul ca intervenientul a formulat, in cadrul procedurii, cerere de
interventie accesorie, iar aceste sustineri sunt de natura unor critici, care pot fi
analizate de Consiliul numai in situatia in care sunt formulate printr-o
contestatie, depusa cu respectarea tuturor dispozitiilor incidente din Legea nr.
101/2016.

Consiliul nu va analiza nici sustinerile similare ale autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere nr. 11188/23.05.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. .../..., potrivit carora servetelele de hartie pop-
up ofertate de contestatorul ... SRL nu indeplinesc cerintele minime
din caietul de sarcini, evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii fiind
atributia exclusiva a comisiei de evaluare a ofertelor, conform dispozitiilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nu poate fi realizata de catre autoritatea
contractanta, in procedura de solutionare a prezentei cauze.

Cu toate acestea, nimic nu o Iimpiedica pe autoritatea
contractanta sa identifice eventuale erori aparute in procesul de
verificare a ofertei depusa de contestator in cadrul procedurii, astfel
incat sa fie asigurata respectarea principiului tratamentului egal cu
privire la toate ofertele depuse, asa cum este impus prin dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 /.../».

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a depasit cele
dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... din ..., intrucat trebuia sa evalueze
doar oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii, cele retinute de
autoritate contractanta cu privire la oferta contestatorului avand caracter
definitiv, care nu au fost contestate, Consiliul constata caracterul
netemeinic al acestor sustineri, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, raportat la acest aspect, criticat de contestator, Consiliul
subliniaza ca, in reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest principiu este statuat in Codul Administrativ, motiv
pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a solicita noi clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele



conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest
plus potest minus).
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In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.



Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea integrala a propunerii
tehnice a ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Cum Consiliul nu a interzis reevaluarea unei/unor oferte, autoritatii
contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa de lege.
Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se
ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei/unor oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia in materia achizitilor publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instantd/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
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caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii tehnice depusa
de contestator in cadrul procedurii, Consiliul constata ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta s-a realizat atat prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, cat si la raspunsul la solicitarile de clarificari



transmise ofertantilor, precum si la principiile mentionate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum este precizat in continuare.

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL au fost
precizate (pag. 9 din propunerea tehnica, respectiv pag. 117 din setul de

documente intitulat ,Complet C3 - Dosar ... — Doc. Confidentiale” din

Vol. 1/1 al dosarului cauzei), urmatoarele:

Nr. Denumirea | Descriere produs Descriere produs ofertat /.../ | Producétor/

crt. | produsului Tara de

origine

/.../

40. | Servetele Servetele cutie (Pop-up), | Servetele cutie (Pop-up) MICAS, 200 | /.../ | DCN EU/
birou 200 | 200 buc/cutie, dimensiune | buc/cutie, dimensiune 21 x 20,5 ROMANIA
buc/cutie 21 x 20,5 cm, doué straturi, | em, doud straturi, absorbante,

absorbante, culoare alba. culoare alba.
Fisa tehnicd se regdseste la pag. 96

/.../

In fisa tehnicd a produsului ,Servetele faciale POP-UP MICA’S”
(pag. 30 din setul de documente intitulat ,Complet C3 - Dosar ... — Doc.
Confidentiale” din Vol. 1/1 al dosarului cauzei, pag. 96 din propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL), au fost precizate urmatoarele:

,Fisa tehnica

/.../

Descriere:

Servetele faciale din hértie pura celuloza cu dimensiunile de 22x22
cm, ambalate cate 200 de foi pe cutie

Specificatii tehnice

Servetele de masa tip pop-up

Caracteristici produs:

- Servetele fine din 100% celuloza;

- Servetele sunt in 2 straturi;

- Servetelele sunt albe;

- Sunt super absorbante;

- Tip: servetele cutie;

- Culoare: alba

- Nr. straturi: 2 straturi;

- Nr. bucati pe set: 200 buc/set /.../".

In ciclul procesual anterior, aferent solutionarii dosarului CNSC
nr. .../..., autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
11188/23.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr. .../..., a prezentat captura
de ecran din care reiese aspectul din forma electronica a documentului
intitulat ,Fisa tehnicd”, de la pag. 96 din propunerea tehnica a
ofertantului contestator ... SRL, acelasi document tiparit si fotografii ale
mostrei produsului, pusa la dispozitia autoritatii contractante de
ofertantul ... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Consiliul constata faptul ca, intre captura de ecran care prezinta
documentul intitulat ,Fisa tehnicd” si acelasi document tiparita, exista o
singura diferenta, si anume faptul ca, in forma electronica, nu apar
dimensiunile servetelului, pe cand in forma tiparita apar dimensiunile
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de ,22 x 22 cm”. In afara acestei diferente, continutul celor doud
documente este identic.

Pe de alta parte, din fotografia mostrei produsului, pusa la
dispozitia autoritatii contractante de ofertantul ... SRL, atasata punctului
de vedere nr. 11188/23.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr. .../...,
Consiliul constata faptul ca aceasta contine informatii diferite de cele din
documentul intitulat ,Fisa tehnicd”, pe cutia produsului fiind precizate
urmatoarele:

./.../ Dimensiune foaie 21x19,3 cm +/- 5%



Masa hértiei 15 gr / mp / strat /.../".

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor ... SRL, prin adresa nr.
13268/22.06.2023 si ... SRL, prin adresa nr. 13269/22.06.2023.

Prin adresa nr. 13268/22.06.2023, ofertantului ... SRL i-au fost
solicitate, printre altele, urmatoarele:

«/.../ Referitor la pozitia 40 din ,Anexa la propunerea tehnica” - fisier
~Tehnic.pdf”, la descrierea produsului ofertat este specificat ,Servetele cutie
pop-up 200 buc/cutie, dimensiune 21 x 20,5 cm, 2 straturi, absorbante,
culoare alba”.

- In fisa tehnic§ a produsului, la proprietdti sunt specificate

dimensiunile: 210 x 192 mm.

Fata de cele mentionate mai sus, va rugam sa clarificati /.../».

... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, precizand urmatoarele:

«/.../ 2. In ceea ce priveste produsul servetele pop-up, produsul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini avdnd o abatere de -+5%, o abatere de
productie care vizeaza toate produsele de tip hartie intrucat nu au posibilitatea de a fi
toate produse la aceeasi dimensiune.

De altfel, producatorul servetelelor Papely (... SRL) realizeaza mai multe
servetele sub diferite denumiri. In acest sens, va rugam sa gasiti mai jos linkuri catre
cele doua denumiri ale produselor. Se poate observa, asadar, ca produsul sub
denumirea Mototol indeplineste cerintele caietului de sarcini:

https://www.paper.ro/produs/servetele-la-cutie-2-str-200-buc-papely-albastru/

https://www.paper.ro/produs/servetele-la-cutie-2-str-200-buc-15-pac-
mototol-alb/

De altfel, in baza principiilor tratamentului egal si al transparentei, supunem in
atentia ANIF faptul ca prin Decizia nr. 1320/2023, ati recunoscut ca nici operatorul
economic ... SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire la
dimensiunea servetelelor.

Or, pentru a nu exista o evaluare discriminatorie exista posibilitatea de a
declara admisibile ambele oferte ori de ale respinge pe améndoud cu consecinta
anularii procedurii si reluarea acesteia.

,Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
identifice eventuale erori aparute in procesul de verificare a ofertei depusa de
contestator in cadrul procedurii, astfel incdt sa fie asiguratd respectarea
principiului tratamentului egal cu privire la toate ofertele depuse, asa cum este
impus prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Incheiem prin a va comunica faptul ca nerespectarea considerentelor
precizate de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (de mai
sus) va conduce la o noua contestatie /.../».

Prin adresa nr. 13269/22.06.2023, contestatorului i-au fost
solicitate, printre altele, urmatoarele (pag. 24 din setul de documente
intitulat ,,Complet C3 - Dosar ..." din Vol. 1/1 al dosarului cauzei):

«/.../ Referitor la pozitia 40 din ,propunerea tehnica” - fisier
~Tehnic.pdf”, la descrierea produsului ofertat este specificat ,Servetele cutie
(pop-up) MICAS 200 buc/cutie, dimensiune 21 x 20,5 cm, doua straturi,
absorbante, culoare alba”.
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- La vizualizarea paginii 96 (din acelasi fisier ,, Tehnic.pdf”) in format
electronic nu apar dimensiunile;
- In momentul print&rii paginii apar dimensiunile 22x22 cm;
- Produsul fizic (conform fotografiei) are dimensiunile 21x19,3
cm+/-5%.
Fata de cele mentionate mai sus, va rugam sa clarificati /.../».
. SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 13269/22.06.2023,
precizdand urmatoarele (pag. 25 din setul de documente intitulat
~complet C3 — Dosar ...” din Vol. 1/1 al dosarului cauzei):




./.../ Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 13269/22.06.2023,
dorim sa specificam ca in perioada in care au fost identificate produsele ce au
fost ofertate in procedura nr. .../..., au fost purtate discutii cu mai multi
producatori/distribuitori de produse compatibile cu cerintele dvs.

Pentru produsul SERVETELE POP-UP MICAS, 200 buc/cutie am discutat
cu producatorul lor DCN-Eu Retail Srl.

Acestia ne-au confirmat cd pot produce un lot de servetele cu
dimensiunile 21x20,5 cm.

Va reconfirmam faptul cd& SERVETELE POP-UP MICAS, 200 buc/cut. vor
avea dimensiunile cerute de dvs. in caietul de sarcini si ofertate de
societatea noastra si anume: 21 x 20,5cm /.../".

Cu privire la aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a ofertelor a precizat, in procesul verbal privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare in urma deciziei CNSC nr. ... din ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13555/28.06.2023, faptul
ca ambele oferte analizate sunt neconforme, nefiind indeplinita
cerinta minima din caietul de sarcini privind ,Descrierea produselor care
se vor livra. Specificatii pentru fiecare produs ofertat: denumirea
produsului, producatorul, tara de origine, unitatea de masura, gramajul,
modul de ambalare, data limita de consum, instructiuni de folosire, etc”
(pag. 30-31 din setul de documente intitulat ,Complet C3 - Dosar ...”
din Vol. 1/1 al dosarului cauzei). Explicatiile consemnate de comisia de
evaluare in procesul verbal anterior mentionat (pag. 28-29 din setul de

documente intitulat ,Complet C3 - Dosar ...” din Vol. 1/1 al dosarului
cauzei), sunt urmatoarele:
...SRL/.../ Oferta tehnicd neconforma

Conform art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”

...SRL/.../ Oferta tehnicd neconforma
Conform art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”

«Motive:

Explicatiile prezentate de ... SRL in raspunsul la clarificare nu satisface
observatia formulata de comisia de evaluare, respectiv informatia cuprinsa in
el nu reprezinta o certitudine pentru autoritatea contractantd faptul ca printr-o
simpla promisiune a producatorului catre ofertant servetelele pop-up MICAS,
200 buc/cutie vor avea dimensiunile conforme (21x20,5cm) la momentul
livrarii.

Explicatiile prezentate de ... SRL in raspunsul la clarificare nu satisface
observatia formulatad de comisia de evaluare pentru urmatoarele motive:

La momentul depunerii ofertei, a fost ofertat produsul servetelele pop-
up, 200 buc/cutie Papely (producator ... SRL) care nu corespunde
dimensiunilor specificate in caietul de sarcini chiar daca se aplica abaterea de
productie de +/- 5%. Totodata, comisia nu poate lua in considerare produsul
servetelele la cutie 2 str., 200 buc/cutie — Mototol (producator ... SRL) la care

Pagina 27 din 37




face referire in raspunsul la clarificare, deoarece acesta ar duce la modificarea
ofertei tehnice si asumarea tardiva a indeplinirii cerintelor minime obligatorii.

Astfel, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

Avand in vedere ca nici o oferta nu a fost admisibila, comisia de evaluare
anuleaza procedura mai sus mentionata conform art. 212 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:



»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila /.../».

Aceste mentiuni au fost preluate si in raportul procedurii nr.
13581/28.06.2023.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale din cadrul
procedurii excedeaza cerintelor caietului de sarcini, care impun numai ca
produsul ,Servetele pop-up” sa aiba dimensiunile 21 x 20,5 cm.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu este prevazuta cerinta conform careia ar fi necesar ca
produsele sa se afle pe stocul ofertantului si/sau in portofoliul
producatorului si apreciaza ca nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei sale faptul ca, la momentul depunerii acesteia, produsul nu exista
in gama producatorului, subliniind forta obligatorie, pentru toate partile,
pe care documentatia de atribuire a capatat-o prin necontestare.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, pe langa cerintele
minime cu privire la dimensiunea servetelelor, reproduse la pag. 8 a
prezentei decizii si analizate in solutionarea dosarului CNSC nr. .../..., au
fost precizate urmatoarele:

.../ IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele din caietul de sarcini si
din fisa de date.

/.../

4. Ofertantul are obligatia de a specifica pentru fiecare produs
ofertat: denumirea produsului, producatorul, tara de origine, unitatea de
madasura, gramajul, modul de ambalare, data limita de consum, instructiuni de
folosire, etc.

5. De asemenea ofertantul va prezenta fisa tehnica pentru fiecare
produs in parte din care sa reiasa proprietatile, indicatiile de utilizare,
compozitia, caracteristicile tehnice, etc. /.../.

Contestatorul considera ca, in cadrul propunerii sale tehnice, pentru
produsul in discutie sunt specificate exact dimensiunile solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, din fotografiile
mostrei furnizata de ofertant, transmise de autoritatea contractanta,
rezulta faptul ca dimensiunile produsului prezentat ca mostra de catre
ofertantul ... SRL, mentionate pe cutie, sunt de 21x19,3 cm, fiind
inferioare dimensiunilor solicitate prin caietul de sarcini (21x20,5 cm) si,
cu atat mai mult, dimensiunilor precizate in fisa tehnica a produsului
(22x22 cm), document care a fost inclus in propunerea tehnica depusa
de ofertantul contestator in cadrul procedurii.
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Contestatorul considera ca mostra prezentata autoritatii
contractante, furnizata de producatorul ... SRL, respecta intocmai
cerintele acesteia, iar prezentarea acestei mostre este dovada
incontestabila a posibilitatii reale si concrete a producatorului de a
fabrica produsul ce se doreste a fi achizitionat, contrazicand, in opinia
contestatorului, constatarea autoritatii contractante, potrivit careia
raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari a reprezentat
exclusiv o promisiune a acestuia.



Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca, din fotografiile
transmise de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
11188/23.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr. .../... (formulat in dosarul
CNSC nr. .../...) si confirmate prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., rezulta dimensiuni mult mai mici decat cele precizate de
contestator in fisa tehnica inclusa in propunerea tehnica, in care este
precizat faptul ca dimensiunile produsului vor fi de 22x22 cm.

Consiliul constata ca, in Anexa nr. 18 la contestatie, ... SRL a
prezentat fotografii, cu privire la care sustine ca reprezinta cutia
produsului pe care ca I-a ofertat la pozitia 40 din propunerea sa tehnica,
in care se pot identifica urmatoarele precizari:

./.../ Dimensiune foaie 21x20,5 cm +/- 5%

Masa hértiei 14,5 gr / mp / strat /.../".

Or, aceste mentiuni sunt diferite de cele transmise de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 11188/23.05.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. .../... (formulat in dosarul CNSC nr. .../...), confirmate
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., atat in ceea ce priveste
dimensiunea servetelelor, cat si gramajul acestora.

Astfel, dimensiunile servetelelor sunt diferite, fiind de 21x20,5 cm
in fotografia din anexa 18 la contestatie, fata de 21x19,3 cm in
fotografia transmisa de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, gramajul servetelelor este diferit, fiind de 14,5
gr/mp/strat in fotografia din anexa 18 la contestatie, fata de 15
gr/mp/strat in fotografia transmisa de autoritatea contractanta.

Ofertantii aveau obligatia, conform fisei de date a achizitiei, de a
indica, in propunerea tehnicd depusa in cadrul procedurii ,pentru
fiecare produs ofertat: denumirea produsului, producatorul, tara de
origine, unitatea de masura, gramajul, modul de ambalare, data limita
de consum, instructiuni de folosire, etc.”.

Conform celor mai sus mentionate, dat fiind faptul ca ofertantul nu
a mentionat in ,Fisa tehnica” de la pag. 96 din propunerea sa tehnica,
informatii privind gramajul produsului, cu toate ca acesta are relevanta
in ceea ce priveste calitatea, singura mentiune cu privire la gramaj,
identificata de Consiliu, este cea din fotografia cutiei de produs
prezentata ca mostra de ofertantul ... SRL, transmisa de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 11188/23.05.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. .../... (formulat in dosarul CNSC nr. .../...), confirmata
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Or, fotografia prezentata de contestator, in anexa 18 la contestatia
sa, prezinta un produs care, avand gramaj de 14,5 gr/mp/strat, este
inferior fata de cel ofertat initial, care are gramaj de 15 gr/mp/strat.

Prin urmare, o eventuala acceptare a acestei mostre, ca o dovada a
faptului ca produsul ofertat indeplineste cerintele autoritatii contractante
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in ce priveste dimensiunile minime solicitate ar constitui o modificare a
propunerii tehnice depusa de ofertantul contestator in cadrul procedurii,
in sensul diminuarii acesteia. Chiar daca in documentatia de atribuire nu
au fost facute precizari cu privire la un gramaj minim al produsului de la
pozitia 40, odata ofertat un produs, cu un anumit gramaj, inlocuirea
acestuia cu un alt produs, cu gramaj inferior, este de natura a constitui o
modificare a ofertei depusa de contestator in cadrul procedurii si ar crea
un avantaj evident ofertantului in cauza, care trebuie sa-si mentina
valabilitatea ofertei depusa in cadrul procedurii.



in mod similar, dimensiunile de 21x20,5 cm, care rezulta din
fotografiile prezentate de contestator in Anexa nr. 18 la contestatie,
reprezintda o reducere a dimensiunilor precizate in fisa tehnica a
produsului, care au fost indicate ca fiind 22x22 cm, reprezentand o
diminuare a celor ofertate initial.

Un astfel de avantaj este cu atat mai evident in conditiile in care
oferta competitorului sau, ... SRL, a fost respinsa pentru motive similare,
autoritatea contractanta neacceptand, nici in acest caz, inlocuirea
produsului ofertat initial, cu un alt produs al aceluiasi producator.

Prin urmare, Consiliul constata ca inlocuirea produsului ofertat
initial cu un altul, cu gramaj inferior si cu dimensiuni reduse fata de cele
precizate in fisa tehnica, ar conduce la incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. /.../ (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe

care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, o astfel de modificare nu este de natura a fi
incadratda in categoria abaterilor tehnice minore, dat fiind faptul ca
acceptarea unei astfel de modificari, prin care produsul cu gramaj de 15
gr/mp/strat (conform fotografiei mostrei produsului, furnizata
autoritatii contractante) si dimensiuni de 22x22 cm (conform fisei
tehnice), ar fi inlocuit cu un produs cu gramaj de 14,5 gr/mp/strat si
dimensiuni de 21x20,5 cm (conform fotografiei din Anexa nr. 18 la
contestatie), inferior celui ofertat initial, ar conduce la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. 9 lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 134. /.../ (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

Yawa

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initialad”.

Faptul ca, atunci cand a respins oferta depusa de contestator in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu a constatat si incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu este de natura a
conduce la modificarea caracterului inadmisibil al ofertei in discutie, o
eventualda masura dispusa de Consiliu in acest sens constituind expresia
a unui formalism excesiv si fiind lipsita de orice utilitate.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca ofertantul nu a clarificat, prin
raspunsul sau, discrepanta constatata de autoritatea contractanta, intre
dimensiunile precizate in tabelul de la pag. 9 din propunerea sa tehnica
(21x20,5 cm), fisa tehnica a produsului (neprecizate in varianta
electronica a documentului si precizate a fi de 22x22 cm in varianta
tiparita a acestuia) si cele care rezulta din fotografiile transmise de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 11188/23.05.2023,
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inregistrat la CNSC cu nr. .../... (formulat in dosarul CNSC nr. .../...) si
confirmate prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../... (21x19,3 cm),
cu privire la care au fost solicitate clarificari ofertantului. Astfel, prin
raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari, acesta a
prezentat numai un angajament cu privire la faptul ca servetelele vor
avea dimensiunea de 21x20,5 cm, fara a clarifica de ce apar alte
dimensiuni in fisa tehnica si pe cutia cu servetele prezentata ca mostra.
Or, aceste sustineri au avut la baza, conform celor precizate in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 13269/22.06.2023, ,discutii cu



producatorul”, iar fotografiile pe care contestatorul le-a transmis ulterior,
odata cu contestatia sa, in Anexa nr. 18 la aceasta, nu au fost atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Dat fiind faptul ca ofertantul nu a clarificat aspectele solicitate de
autoritatea contractanta si nu a prezentat nici in fata CNSC, in procedura
de solutionare a prezentei cauze, argumente de natura a clarifica cele
cerute de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
13269/22.06.2023, Consiliul constata ca raspunsul sau la cererea de
clarificari anterior mentionata nu este concludent.

Prin urmare, in mod similar celor anterior retinute si avand in
vedere precizarea comisiei de evaluare din procesul verbal nr.
13555/28.06.2023, potrivit careia ,/.../ explicatiile prezentate de ... SRL
in raspunsul la clarificare nu satisfac /.../ observatia formulata de
autoritatea contractanta /.../”, Consiliul constata si incidenta dispozitiilor

art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

yart. 134. /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Dat fiind faptul ca evaluarea ofertei depusa de ... SRL in cadrul
procedurii s-a facut cu respectarea celor dispuse de Consiliu prin Decizia
CNSC nr. ... din ... si a prevederilor legale incidente cauzei, Consiliul va

respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
reevaluarea ofertei sale cu depasirea celor dispuse prin decizia anterior
mentionata si cu privire la evaluarea nelegala a acestei oferte.

Prin urmare, dat fiind caracterul inadmisibil al tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
212 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea nr. 98/2016, decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire fiind corecta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Data fiind respingerea contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul va
respinge si solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata prilejuite de solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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