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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33792/16.08.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
supraveghere a obiectivelor aflate in administrarea Administratiei
Domeniului Public ...: LOT 1 - 67 posturi permanente de paza; LOT 2- 65
posturi permanente de paza”, s-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea, in tot, a cerintei cu privire
la obligativitatea operatorilor economici/ofertantilor sa detina personal de
paza angajat, la data depunerii ofertei, dar care sa nu participe in
derularea altor contracte, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica documentatia de atribuire, respectiv sectiunea IV Cap.
4 Prezentarea Ofertei, pct. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
unde este mentionat ca ,operatorul economic/ofertantul are obligatia de

prezenta documente doveditoare precum ca pune la dispozitie un numar
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minim de cel putin 322 de persoane pentru Lotul 1 si 312 de persoane
pentru Lotul 2, cu atestat profesional pentru exercitarea ocupatiei de
agent de securitate (lista nominala cu agentii de securitate propusi, copie
atestat profesional, copie contract sau angajament ferm privind
posibilitatea de implicare in derularea contractului, declaratie privind
neimplicarea agentilor propusi in alte contracte aflate in derulare, lista
REVISAL); operatorul economic/ofertantul va prezenta documente
doveditoare precum ca pune la dispozitie sefi de obiectiv cu
certificat/atestat profesional (lista nominald cu sefii de obiectiv propusi,
copie certificat/atestat profesional, copie contract de munca sau
angajament ferm privind posibilitatea de implicare in derularea
contractului, declaratie privind neimplicarea sefilor de obiectiv propusi in
alte contracte aflate In derulare, lista REVISAL); operatorul
economic/ofertantul va prezenta documente doveditoare precum ca pune
la dispozitie cel putin o persoana din conducerea ofertantului/operator
economic), care sa coordoneze activitatea de prestare a serviciilor de paza
(copie atestat manager de securitate, copie contract de muncad sau
angajament ferm privind posibilitatea de implicare in derularea
contractului, lista Revisal”.

Din aceste cerinte, contestatorul apreciaza ca reiese obligativitatea
imperativa a operatorului economic ca la data depunerii ofertei de
participare, sa detina personal angajat in vederea derularii acordului cadru
de servicii de paza, personal care sa nu fie antrenat in derularea altor
contracte similare, desi acest aspect ar genera costuri suplimentare foarte
mari pentru ofertant cu privire la cheltuielile salariale, costuri la care nici
alti operatori economici nu pot fi obligati, mai mult decat atat nu are
garantia ca oferta sa sau a altor operatori va fi desemnata castigatoare.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca declaratia pe proprie
raspundere a operatorului economic de a detine si asigura personal de
paza propriu, calificat si atestat in conditile Legii nr. 333/2003
(actualizata) privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, necesar in vederea derularii in bune conditii a acordului cadru
de servicii de paza, este concludenta pentru a indeplini cerinta impusa de
autoritatea contractanta.

In opinia sa, ... considera ca mentinerea acestei cerinte constituie o
incalcare reala si obiectiva a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
c), e) si f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ar restrange
principiul liberei concurentei in raporturile comerciale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, in tot, a cerintei cu privire la
obligativitatea operatorilor economici/ofertantilor sa detina personal de
paza angajat, la data depunerii ofertei, dar care sa nu participe in
derularea altor contracte, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

Cu privire la solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei, Consiliul arata ca s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ...



Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre acesta,
raportat la prevederile art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata faptul ca ... a depus la data de 14.08.2017, la
sediul C.N.S.C., contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, fara a fi insotita de vreo dovada de trimitere prin posta/curier.

Totodata, din documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata si faptul ca ..., prin e-mail-ul inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36567/31.08.2017, a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, anexand, in acest sens, adresa de inaintare catre
autoritatea contractanta a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
raportul fax din data de 21.08.2017, prin care a fost transmisa aceasta
catre Administratia Domeniului Public ..., precum si confirmarea
transmiterii acesteia prin ..., avand AWB nr. ... din data de 21.08.2017.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raspunsului la
notificarea prealabila, respectiv 03.08.2017, a tipului contractului (de
servicii), la valoarea estimata a acestuia, cuprins intre 61.401.271,68 si
68.686.168,32 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de participare nr. ...,
mai mare decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, si la prevederile art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta a fost 16.08.2017.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare adresa nr.
3464/14.08.2017, de Iinaintare a contestatiei catre autoritatea
contractanta in conditiile in care, atat din cuprinsul raportului fax, cat si din
cuprinsul confirmarii transmiterii acesteia prin ..., avand AWB nr. ...,
rezulta ca transmiterea efectiva a acesteia s-a facut in data de
21.08.2017.

In acest context, constatdnd ca ... nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta,
pana la data de 16.08.2017, a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze si dovada primirii contestatiei de catre aceasta, Consiliul constata ca

. nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., ca tardiva.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



